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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 7 juli 2022 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att utvirdera tillimpningen av lagen om kontaktférbud
och ta stillning till om lagen ir modernt och indamalsenligt utformad
samt om mojligheterna till att meddela kontaktférbud bor utvidgas.
Utredaren hade ocksd 1 uppdrag att ta stillning till om straffskalorna
for barnfridsbrott, grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning bor skirpas samt limna forfattningsforslag som tydliggor att
anstiftan och medhyjilp till brott samt 1 féorekommande fall forsok,
forberedelse och stimpling till brott kan ingd i de sirskilda brotten
hederstortryck och grov fridskrinkning respektive grov kvinnofrids-
krinkning (dir. 2022:114). Genom tilliggsdirektiv den 9 mars 2023
fick utredaren ocks3 1 uppdrag att bl.a. ta stillning till om det finns
ett behov av att férbittra méjligheterna till delgivning av beslut om
kontaktférbud, hur kontaktférbud ska kunna anvindas som ett skydd
1en rittsprocess samt om det i frigor om kontaktférbud finns behov
av att indra ritten till offentligt bitride f6r unga férbudspersoner.
Utredaren skulle dven limna forfattningsforslag som innebir att det
geografiska omrddet for sirskilt utvidgade kontaktforbud, vid en
sirskilt allvarlig hotbild, utékas kraftigt och ska kunna omfatta hela
kommuner eller motsvarande (dir. 2023:36).

Som sirskild utredare férordnades den 7 juli 2022 hovrittsrddet
tillika vice ordféranden Lars Wallinder.

Som sakkunnigiutredningen férordnades den 18 augusti 2022 ritts-
sakkunniga vid Justitiedepartementet Anna Olsson. Som experter att
bitrida utredningen férordnades samma dag processledaren vid Polis-
myndigheten Susanna Bellander, seniora sklagaren vid Aklagarkam-
maren 1 Givle Carl-Johan Granlund, advokaten Silvia Ingolfsdottir
Akermark, professorn vid Stockholms universitet Claes Lernesteds,



hovrittsridet vid Svea hovritt Viveca Ling, juristen vid Socialstyrel-
sen Johanna Nilsson och utredaren vid Brottsférebyggande ridet Olle
Westlund.

Genom beslut den 12 oktober 2023 entledigades Anna Olsson som
sakkunnig i utredningen och kanslirddet vid Justitiedepartementet
Lisa Cederberg férordnades i hennes stille samma dag.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frin och med den 21 augusti
2022 hovrittsassessorn Amanda K&hlin.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om en &versyn av
kontaktférbudslagstiftningen (Ju 2022:14).

Arbetet har bedrivits i nira samrid med de sakkunniga och exper-
terna. De har stillt sig bakom utredningens dverviganden och férslag.
Betinkandet har dirfér avfattats med anvindning av vi-form.

Utredningen 6verlimnar hirmed betinkandet En effektivare kon-
taktforbudslagstifining — ett utckar skydd for wutsatta personer
(SOU 2024:13).

Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 februari 2024

Lars Wallinder

/ Amanda K3hlin
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Vart huvudsakliga uppdrag har varit att se 6ver kontaktférbudslag-
stiftningen 1 syfte att sikerstilla att lagstiftningen 1 s4 hog grad som
mojligt tillgodoser intresset av att forebygga och ge skydd till frimst
kvinnor och barn som ir utsatta fér vild och andra krinkningar i nira
relationer. I uppdraget har ingdtt att utvirdera tillimpningen av lagen
om kontaktférbud och ta stillning till om lagen ir modernt och inda-
mélsenligt utformad samt om méjligheterna till att meddela kontakt-
férbud bér utvidgas, t.ex. genom en omvirdering av kriterierna for
de olika typerna av foérbud. Uppdraget 1 denna del har bl.a. omfattat
att ta stillning till om sirskilt utvidgade kontaktforbud ska kunna om-
fatta storre omrdden och meddelas i fler fall in i dag, 6verviga om
samtliga former av kontaktforbud ska kunna férenas med elektro-
nisk vervakning, ta stillning till om det bor inféras en presumtion
for kontaktférbud i vissa situationer, 6verviga behovet av dtgirder for
att komplettera kontaktférbud med andra skyddande tgirder samt
ta stillning till dtgirder f6r att sikerstilla en effektiv handliggning
av drenden om kontaktférbud. Vi har dven haft i uppdrag att ta still-
ning till hur kontaktférbud ska kunna anvindas som ett skydd i en
rittsprocess dir forhorspersoner riskerar att hotas eller utsittas for
véld samt ta stillning till om straffet for 6vertridelse av kontaktfér-
bud bér skirpas. Enligt vira direktiv har vi varit oférhindrade att 6ver-
viga andra niraliggande frigor.

Uppdraget har ocks3 omfattat att ta stillning till om straffskalan for
barnfridsbrott bér skirpas samt éverviga for- och nackdelar med att
skdrpa maximistraffet f6r grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krinkning och ta stillning till om en sddan dndring bér genomforas.

Slutligen har vi haft i uppdrag att limna férfattningstorslag som
tydliggor att anstiftan och medhjilp till brott samt i férekommande
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fall forsok, forberedelse och stimpling till brott kan ingd i de sirskilda
brotten hedersfortryck och grov fridskrinkning respektive grov
kvinnofridskrinkning.

Nedan f6ljer en sammanfattande redovisning av vra beddmningar
och forslag.

Kontaktférbudslagstiftningen
En utokad moéjlighet att utfarda kontaktforbud
Behovet av en reform

Vir utvirdering visar att tillimpningen av lagen om kontaktférbud,
trots de lagindringar som genomforts de senaste dren, ir restriktiv i
forhallande till lagens syfte att forebygga och férhindra brott. Vi be-
démer att det finns ett behov av att stirka lagens brottspreventiva
funktion genom att utoka mojligheterna att meddela kontaktforbud.
Lagstiftningen behover dven pd ett tydligare sitt ge utrymme for ny-
anserade riskbedémningar. Nir situationen kriver det méste det ocksa
finnas forutsiteningar for att utfirda sirskilt utvidgade kontaktfor-
bud som en férstahandsdtgird. For att kontaktférbud ska kunna ut-
gora ett reellt skydd dr det nédvindigt att det kan beslutas om stora
férbudsomrdden som medger att polisen hinner rycka ut och gripa
den som férbudet giller mot (férbudspersonen) vid en eventuell dver-
tridelse. Det dr ocksd en f6rutsittning {6r flera av dessa forslag att det
finns tillgdng till fungerande utrustning f6r elektronisk vervakning.

Vi har idven identifierat ett behov av att forbittra verktygen for
att sikerstilla en effektiv och rittssiker handliggning i1 drenden om
kontaktforbud. Myndigheterna behéver ta ett tydligare ansvar for att
initiera frigan om kontaktférbud. Bestimmelserna om delgivning av
beslut om kontaktférbud och sammantride i tingsritten behéver
vara indamailsenligt reglerade. Dirtill finns det ett behov av att stirka
barns stillning i irenden om kontaktférbud.

Slutligen behéver forutsittningarna for att kombinera ett kontakt-
forbud med andra skyddande 3tgirder forstirkas.
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Kriterierna for kontaktférbud

Vi bedémer att det finns ett behov av att kunna meddela kontakt-
férbud vid vissa former av kontrollerande beteenden som 1 dag inte
alltid omfattas av de befintliga grunderna for att utfirda ett kontakt-
forbud. Ett exempel dr att forbudspersonen évervakar den som fér-
budet avses skydda (skyddspersonen), t.ex. genom GPS-utrustning
eller andra slags digitala hjilpmedel, i syfte att kontrollera var han eller
hon befinner sig. Sidana former av kontrollerande beteenden kan
orsaka mycket negativa konsekvenser f6r den utsatta personen. Vi
foresldr dirfor att risk f6r otillborlig Gvervakning ska inféras som en
ytterligare grund for att utfirda kontaktférbud.

En grundliggande forutsittning for ett fungerande rittsvisende
ir att brott anmils och att vittnen och andra férhorspersoner med-
verkar under rittsprocessen. Nir personer utsitts for patryckningar
1 syfte att hindra information frin att nd de brottsbekimpande myn-
digheterna, hotas rittsvisendets fundament. Mot den bakgrunden
foreslar vi att ett kontaktférbud dven ska kunna utfirdas nir det
finns risk f6r pdverkan i syfte att forbindra att uppgifter limnas till en
domstol eller brottsbekimpande myndighet.

Vi foreslar ocksd att exemplifieringen 1lagtexten avseende de om-
stindigheter som ska beaktas sirskilt vid riskbeddmningen ska utdkas
och dven omfatta den omstindigheten att foérbudspersonen tidigare
har utsatt skyddspersonen for forfoljelser, otillborlig vervakning
eller andra allvarliga trakasserier, eller f6r pdverkan i syfte att hindra
att denne limnar uppgifter till en domstol eller brottsbekimpande
myndighet. Det ska dven beaktas sirskilt om andra omstindigheter
hinférliga till férbudspersonen innebir en 6kad risk f6r att han eller
hon ska gora sig skyldig till ett sddant beteende som kan liggas till
grund for ett kontaktférbud. Syftet med dndringen ir att 6ka forut-
sittningarna for en nyanserad riskbedémning och en enhetlig ritts-
tillimpning.

Mot bakgrund av den forskning som finns pd omridet, bedémer
vi att anvindningen av strukturerade riskbedémningar i1 drenden om
kontaktférbud kan bidra till ett mer kvalitativt beslutsunderlag. Vi
foresldr dirfor att Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten ska
ges 1 uppdrag att gemensamt se dver hur anvindningen av struktu-
rerade riskbeddmningar kan 6ka i direnden om kontaktférbud.
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Sarskilt utvidgade kontaktférbud

I vissa situationer ir hotbilden s3 allvarlig att det inte framstir som
rimligt att skyddspersonen ska behova invinta att ett utvidgat kon-
taktforbud utfirdas och direfter 6vertrids, innan det kan bli aktuellt
att utfirda den mest ingripande formen av kontaktférbud. Vi fore-
slar dirfor att ett sirskilt utvidgat kontaktférbud, férutom vid en éver-
tridelse av ett utvidgat kontaktférbud, ska kunna meddelas redan
som en forstahandsdtgird nir det féreligger en pataglig risk for brott
som innebir ett allvarligt angrepp p& den andra personens liv eller
hilsa eller trygghet till person.

Vi féreslar dven att det vid bedémningen av férbudsomridets stor-
lek sirskilt ska beaktas att omrddet ir tillrickligt stort for att ull-
godose behovet av skydd 1 det enskilda fallet. I vissa fall torde detta
kunna leda till bedémningen att férbudet ska omfatta en kommun
eller ett dnnu storre omride.

Presumtion fér kontaktférbud

Forskning visar att risken f6r 3terfall i partnervdld ir hog. Risken ir
forhojd det nirmsta 8ret frin ett lagakraftvunnet lagforingsbeslut
eller frigivning frin fingelsestraff respektive sluten ungdomsvird. Mot
den bakgrunden foresldr vi att det ska foreligga en presumtion for
kontaktférbud om férbudspersonen har domts f6r brott mot en nir-
stdende eller tidigare nirstdende persons liv, hilsa, frihet eller frid och
brottets straffvirde uppgar till minst sex manaders fingelse. Om fér-
budspersonen har démts for olaga forfoljelse eller hedersfortryck,
ska presumtionen f6r kontaktférbud gilla oavsett vilket straffvirde
brottet har och dven om parterna inte dr nirstiende eller tidigare nir-
stdende. Presumtionen for kontaktforbud kan brytas, om det fére-
ligger sirskilda skil mot ett kontaktforbud.

Kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden

Kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden forutsitter att
det bedéms foreligga en risk f6r brott mot en sammanboendes liv,
hilsa, frihet eller frid. Det finns skil som talar f6r att ett sidant kon-
taktférbud bér kunna meddelas dven vid en risk for forfoljelse eller
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andra allvarliga trakasserier. Ett kontaktférbud avseende den gemen-
samma bostaden innebir dock betydande inskrinkningar av flera
grundliggande fri- och rittigheter. Mot den bakgrunden bedémer vi att
skilen for att utvidga tillimpningsomradet inte ir tillrickligt starka.
Vi foresldr dirfor inte ndgra dndringar betriffande rekvisiten for att
utfirda ett kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden.

Elektronisk 6vervakning
Behovet av en f6rbittrad teknisk utrustning

Vir utvirdering visar att den tekniska utrustningen som 1 dag anvinds
for att overvaka kontaktférbud elektroniskt ir behiftad med stora
brister. Det finns dock tekniska l6sningar som fungerar bittre dn de
som anvinds 1 Sverige. For att det ska vara mojligt att dstadkomma
en effektiv anvindning av elektroniskt évervakade kontaktférbud
bedémer vi att det dr en absolut férutsittning att den nuvarande tek-
niska utrustningen ersitts med en mer indamélsenlig utrustning.

Elektronisk 6vervakning av samtliga former av kontaktférbud

Elektronisk ¢vervakning forstirker de preventiva effekterna av ett
kontaktforbud och 6kar méjligheterna till bevissikring vid dvertri-
delser. Det framstdr dock inte som proportionerligt och heller inte
som dndamdlsenligt att inféra en mojlighet att 6vervaka dven ordi-
nira kontaktférbud och kontaktférbud avseende den gemensamma
bostaden elektroniskt, bl.a. eftersom elektronisk évervakning enbart
skyddar mot fysiska 6vertridelser. Dessutom finns det praktiska och
kostnadsmissiga aspekter som talar mot att utvidga anvindnings-
omridet pd det sittet. Vi bedomer dirfér att elektronisk évervakning
dven 1 fortsittningen bor kunna anvindas bara vid utvidgade och
sirskilt utvidgade kontaktférbud.

Obligatorisk elektronisk évervakning

Rittssikerhetsskil och praktiska aspekter talar starkt for att det dven
fortsittningsvis bor vara mojligt att ta hinsyn till omstindigheter som
talar mot att férena ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
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overvakning. Vi bedomer dirfér att det inte bér inforas en reglering
som innebir att elektronisk ¢vervakning ir obligatoriskt vid kontakt-
forbud som meddelats pd grund av allvarligare brott i nira relationer.

Rekvisiten for hindrande av elektronisk 6vervakning

Straffansvar f6r hindrande av elektronisk évervakning forutsitter att
forbudspersonen genom aktivt handlande eller underlitenhet féranle-
der att den elektroniska 6vervakningen inte kommer till stind eller
kan fortgd. Vi foreslr att det straffbara omridet ska utvidgas till att
dven omfatta beteenden som ir dgnade att forsvira évervakningen,
mot bakgrund av att det i dag kan vidtas dtgirder som forsvarar den
elektroniska évervakningen men som inte omfattas av straffansvar.
Brottsbeteckningen foreslds dndras till hindrande eller f6rsvirande
av elektronisk dvervakning.

En effektiv handldaggning
Ritten till sammantride

Enligt dagens ordning ska sammantride i tingsritten alltid hillas om
en part begirt det. Vi féreslir att domstolen ska kunna underléta att
hilla sammantride om ett sammantride ir uppenbart obehévligt.
Omfattar drendet en prévning av ett beslut om kontaktférbud av-
seende gemensam bostad bedémer vi emellertid att tingsritten dven
fortsittningsvis alltid ska hilla sammantride 1 drendet, dven utan sir-
skild begiran.

Sarskild reglering vid omedelbar fara och interimistiska beslut

Vi beddmer att det saknas behov av att inféra en sirskild reglering
for att avligsna en misstinkt girningsperson frén en gemensam bo-
stad. I likhet med vad som framforts 1 tidigare lagstiftningsirenden har
vi kommit fram till att reglerna om gripande, anhéllande och hikt-
ning ir tillrickliga f6r att 3stadkomma detta. Vi bedémer dven att
det saknas tillrickligt starka skil for att inféra en méjlighet till att
meddela interimistiska beslut om kontaktférbud. Det frimsta skilet
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ir att det inte beddms vara mojligt att stadkomma ett snabbare for-
farande genom att inféra en sddan ordning.

Kontaktférbud i samband med frigivning frin fingelse
och sluten ungdomsvard

Vi foresldr att Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse ska
underritta 8klagaren i samband med att en person friges frén ett fingelse-
straff respektive sluten ungdomsvérd. Underrittelseskyldigheten ska
gilla om pafoljden avser brott som riktat sig mot en nirstiende eller
tidigare nirstiende persons liv, hilsa, frihet eller frid. Om domen
avser olaga forfoljelse, hederstortryck eller dvertridelse av kontak-
forbud ska underrittelseskyldigheten gilla dven om parterna inte ir
nirstiende eller tidigare nirstdende. I samband med en sidan under-
rittelse ska Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse dven vara
skyldiga att limna ut uppgifter som kan antas ha betydelse f6r beslut
om kontaktférbud. Vi féresldr dven att Aklagarmyndigheten ges i
uppdrag att ta fram limpliga rutiner f6r framstillan av en sidan be-
giran och att se 6ver myndighetens foreskrifter 1 syfte att sikerstilla
att limpliga dtgirder vidtas i samband med att myndigheten under-
rittas om att verkstilligheten av vissa pafoljder upphér samt dd myn-
digheten fir kinnedom om virdens upphorande f6r en person som
undergdr rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning.

Husrannsakan i delgivningssyfte

Vi bedémer att det finns ett behov av att férbittra mojligheterna att
delge beslut om kontaktforbud. Vi féreslar dirfor att det inférs en
mojlighet att genomféra husrannsakan i syfte att delge ett beslut om
kontaktforbud. Ett sddant beslut om husrannsakan foreslds kunna
fattas av dklagare eller av domstol.

En utdkad ritt till rittsligt bitride for barn

Enligt den nuvarande ordningen foreligger det inte ndgon ritt till
offentligt bitride i frigor om ordinira kontaktférbud eller utvidgade
kontaktforbud utan villkor om elektronisk évervakning. For att siker-
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stilla att barns rittigheter tas tillvara pi ett fullgott sitt, foresldr vi
att ritten till offentligt bitride for forbudspersoner under 18 &r ska
gilla oavsett vilken form av kontaktférbud som ir aktuell.

Vi foreslar ocksd att det infors en mojlighet att férordna en sir-
skild foretridare f6r barn nir skyddspersonen ir under 18 &r. Den
sirskilda foretridaren ska bevaka barnets ritt 1 ett drende om kon-
taktforbud. Om en sirskild foretridare som férordnats med anled-
ning av misstankar om brott mot en underdrig anser att det finns skil
att utfirda ett kontaktférbud, ska detta meddelas till 8klagaren.

Okade forutsattningar for att kombinera ett kontaktférbud
med andra skyddande atgarder

Underrittelseskyldighet till socialnimnden

En grundliggande férutsittning {6r att socialnimnden ska kunna er-
bjuda stéd och hjilp till personer som utsatts f6r vild och andra 6ver-
grepp samt till dem som utdvar valdet dr att dessa personer kommer
till myndighetens kinnedom. Vi féresldr dirfor att socialnimnden
alltid ska underrittas nir ett beslut om kontaktférbud har meddelats.

Skyldighet f6r Polismyndigheten att vidta
individuella skyddsbedémningar

For att ett kontaktfoérbud ska kunna kombineras med relevanta stod-
och skyddsitgirder ir det av avgorande betydelse att Polismyndig-
heten genomfér en individuell skyddsbedémning, t.ex. genom att
vidta en strukturerad riskbedémning. Vi foreslar att det inférs en f6r-
fattningsreglerad skyldighet i férordningen om kontaktférbud for
polisen att vidta en individuell skyddsbedémning i samtliga fall d3
ett beslut om kontaktférbud har meddelats.

En kontaktperson ska utses f6r skyddspersonen
och forbudspersonen

Uppfoljning av ett utfirdat kontaktférbud har visat sig vara en nyckel-
faktor nir det giller efterlevnaden av ett sddant férbud och for att
oka tryggheten generellt f6r skyddspersonen. Mot den bakgrunden
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foreslar vi att det inférs en skyldighet i férordningen om kontakt-
forbud for polisen att utse en kontaktperson f6r bide skyddspersonen
och férbudspersonen nir ett beslut om kontaktférbud har medde-
lats. Kontaktpersonen ska bl.a. hilla fortldpande kontakt med parterna
och félja upp efterlevnaden av kontaktférbudet.

Straffet for brott mot lagen om kontaktforbud

Skiarpt minimistraff {6r 6vertridelse av utvidgat
och sirskilt utvidgat kontaktférbud

Den stringare straffskala som i dag giller for 6vertridelser av kontakt-
férbud som 6vervakas elektroniskt, bor enligt vir bedémning 1 stil-
let kopplas till 6vertridelser av utvidgade och sirskilt utvidgade kon-
taktforbud oavsett om férbudet dvervakas elektroniske eller inte. Vi
foreslar dartill att minimistraffet f6r dvertridelse av ett utvidgat eller
sirskilt utvidgat kontaktférbud ska hojas till tre ménaders fingelse.
Enligt vir bedémning finns det goda skil att behandla en sidan typ
av overtridelse som ett s.k. artbrott i piféljdshinseende. Vibedémer
vidare att det inte finns tillrickliga skil f6r ndgra 6vriga férindringar
i straffskalan for vertridelse av kontaktférbud.

Skirpt minimistraff for hindrande och férsvirande
av elektronisk 6vervakning

Mot bakgrund av att lagstiftaren de senaste &ren har anlagt en allvar-
ligare syn pa 6vertridelser av kontaktforbud anser vi att det dven finns
skil att skirpa straffskalan f6r hindrande och férsvirande av elektro-
nisk évervakning. Enligt vir beddmning bor minimistraffet for sdana
brott som begds med uppsdt motsvara minimistraffet f6r dvertridelse
av kontaktférbud, dvs. fingelseminimum. For girningar som beg3s
av grov oaktsamhet foreslds att straffskalan alltjimt stricker sig frdn
boter till fingelse 1 hogst ett ar.
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Straffskalorna fér barnfridsbrott
och fridskrankningsbrotten

Straffet for barnfridsbrott

Utredningens praxisgenomgang visar att straffvirdet for barnfrids-
brott ofta bedéms vara lika hégt som straffvirdet f6r grundbrottet,
dvs. det brott som barnet bevittnat. Vi bedémer att det saknas ull-
rickliga skil for att hoja minimistraffet f6r barnfridsbrott av normal-
graden. En sidan dndring skulle bl.a. medfora att straffvirdet for ett
barnfridsbrott mdnga gdnger skulle bedémas som hogre dn straffvirdet
for sjilva grundbrottet, t.ex. lindrigare fall av misshandel av normal-
graden. Detta framstir inte som motiverat. Eftersom vi, oavsett
bedémning 1 sak, ska limna forfattningsférslag om att skirpa minimi-
straffet f6r barnfridsbrott av normalgraden, limnar vi dock ett alter-
nativt férslag om att skdrpa minimistraffet till tre m&naders fingelse.

Betriffande grovt barnfridsbrott bedémer vi att det finns ett behov
av mer nyanserade straffmitningar f6r de allvarligaste fallen. I enlig-
het med vad som uttalats i tidigare férarbeten anser vi att straffskalan
for grovt barnfridsbrott dtminstone bor motsvara straffskalan for
grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning. Vi f6reslar dir-
for att straffskalan f6r grovt barnfridsbrott skirps pd si sitt att mini-
mistraffet hojs till fingelse 1 ligst ett &r och maximistraffet hojs till
fingelse 1 sex ar.

Straffet for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning

I vira direktiv anges att riksdagen har tillkinnagett f6r regeringen att
maximistraffet {ér grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning ska hojas till tio &rs fingelse. Enligt vir bedomning ger dock den
nuvarande straffskalan tillrickligt utrymme f6r en nyanserad straff-
virdebedomning i de allvarligaste fallen. En hojning av maximistraffet
till tio rs fingelse skulle medfora att grovre brott (t.ex. valdtike och
grov misshandel), som domstolen i dag har att déma sirskilt for, skulle
ingd som en del i fridskrinkningsbrotten. En sidan ordning skulle
innebira ett tydligt avsteg frin syftet bakom fridskrinkningsbrot-
tens konstruktion och riskerar att leda till oénskade konsekvenser 1
straffvirdehinseende. Det skulle ocksa bli svirare att utlisa i belast-
ningsregistret om en person t.ex. har domts f6r allvarliga sexualbrott.
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Vi bedémer dirfor att maximistraffet for fridskrinkningsbrotten inte
bor skirpas. Eftersom vi, oavsett beddmning i sak, ska limna forfatt-
ningsforslag om ett skirpt maximistraff f6r fridskrinkningsbrotten,
limnar vi dock ett alternativt férslag om att skirpa maximistraffet
till tio &rs fingelse.

Brottskatalogen for hedersfértryck
och fridskrankningsbrotten

Vi foresldr att det straffbara omradet avseende hedersfértryck och
grov fridskrinkning respektive grov kvinnofridskrinkning ska fér-
tydligas pd sd sitt att det ska framgd av lagtexten i straffbestimmel-
serna att ansvar kan utdémas f6r den som “begir eller annars med-
verkar” till de girningar som kan ingd som en del 1 respektive brott.
Vi foreslar vidare att det, efter upprikningen av vilka brottsliga gir-
ningar som omfattas, framgar att dven forsok, férberedelse och stimp-
ling till sddana brott omfattas. Vi lyfter dven fram ndgra praktiska
frigestillningar och tolkningsfrdgor som kan uppstd 1 praktiken be-
triffande de osjilvstindiga brottsformerna i relation till de sirskilda
brottskonstruktionerna hedersfértryck och grov fridskrinkning re-
spektive grov kvinnofridskrinkning, samt hur de kan hanteras.

Konsekvenser av vara forslag
Forslagen om andringar i lagen om kontaktforbud

Vi har uppskattat att vira férslag om att utdka mojligheterna att ut-
firda kontaktforbud kan komma att medféra en 6kning av sdvil anta-
let ans6kningar om kontaktférbud som beslut om att bevilja kon-
taktforbud med 30-40 procent. Antalet beslut om kontaktférbud med
elektronisk Gvervakning uppskattas 6ka till cirka 100 per 4r. Okningen
av antalet drenden och beslut om kontaktférbud férvintas medféra
kostnadsokningar for frimst Polismyndigheten och Aklagarmyndig-
heten. Vért forslag om att infora en forfattningsreglerad skyldighet
for Polismyndigheten att utse en kontaktperson fér skyddspersonen
och férbudspersonen i ett drende om kontaktférbud medfor ocksd
kostnadsékningar for Polismyndigheten. Kostnadsékningarna for
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Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten bedéms dock rymmas
inom befintliga anslag.

I den mén véra férslag om dndringar 1 kontaktférbudslagstiftningen
berér 6vriga delar av rittsvisendet, beddmer vi att kostnadsékning-
arna ryms inom respektive myndighets befintliga anslag.

Forslagen forvintas ha positiva effekter f6r det brottsférebyggande
arbetet. Om véra forslag genomférs kan det antas att fler personer
kommer att 3 ett indamadlsenligt skydd mot brott och andra trakas-
serier. Forslagen bedoms ocksd bidra till det jimstilldhetspolitiska
malet om att mins vild mot kvinnor ska upphéra. Vidare bedéms for-
slagen medfora positiva effekter f6r barns rittigheter.

Forslagen om skarpta straffskalor

Forslagen bedoms inte medfora annat dn begrinsade effekter i kost-
nadshinseende f6r Kriminalvirden. De kostnadsékningar som kan
uppstd bedoms rymmas inom befintliga anslag.

Forslaget om att skirpa straffskalan f6r grovt barnfridsbrott be-
déms kunna ge signaler till berérda myndigheter om vikten av att
prioritera dtgirder som syftar till att férebygga och bekimpa sddan
brottslighet.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Viforeslar att de forfattningsindringar vi féreslar trider 1 kraft den 1 juli
2025. Det bedoms inte krivas ndgra sirskilda 6vergdngsbestimmelser.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken
(1962:700)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 3, 4 a och 4 e §§ brottsbalken (1962:700)
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
3§
Den som begér en brottslig girning som utgor

1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. minniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tving, grovt olaga
tvdng, olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott
eller ofredande enligt 4 kap. 1,2, 4,5, 6 eller 7 §,

3. valdtike, grov valdtike, sexuellt 6vergrepp, grovt sexuellt 6ver-
grepp, valdtikt mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande
av barn, sexuellt évergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot
barn, sexuellt ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt
ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4,
5, 6 eller 10§,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4

déms, om girningen har bevittnats av ett barn som ir nirstiende
eller tidigare nirstdende till bide girningsmannen och den som gir-
ningen begds mot, {6r barnfridsbrott till fingelse 1 hogst tvd &r. Om

brottet dr ringa, déms till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

! Senaste lydelse 2022:1043.
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Om brottet ir grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fingelse i
ligst nio mdnader och hogst fyra
3r. Vid bedémningen av om brot-
tet ir grovt ska det sirskilt be-
aktas om den girning som har
bevittnats har varit av mycket all-
varlig art eller om girningsman-
nen visat sirskild hinsynsléshet.

SOU 2024:13

Om brottet ir grovt, ddms fér
grovt barnfridsbrott till fingelse i
ligst ett och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet dr grovt
ska det sirskilt beaktas om den
girning som har bevittnats har
varit av mycket allvarlig art eller
om girningsmannen visat sirskild
hinsynsloshet.

42§

Den som begér brottsliga gir-
ningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap.
1 eller 2§, 6 eller 12 kap. eller
enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud mot en nirstiende
eller tidigare nirstdende person,
déms, om var och en av girning-
arna utgjort led 1 en upprepad
krinkning av personens integri-
tet och girningarna varit dgnade
att allvarligt skada personens sjilv-
kinsla, for grov fridskrinkning
till fingelse 1 ligst ett och hogst
sex ar.

Den som begar eller pd annat
sdtt medverkar till brottsliga gir-
ningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap.
1 eller 2§, 6 eller 12 kap. eller
enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud eller som begdr for-
sok, forberedelse eller staimpling till
sddana brott, mot en nirstiende
eller tidigare nirstdende person,
déms, om var och en av girning-
arna utgjort led i en upprepad
krinkning av personens integ-
ritet och girningarna varit ignade
att allvarligt skada personens sjilv-
kinsla, for grov fridskrinkning
till fingelse 1 ligst ett och hogst
sex ar.

Har girningar som anges i forsta stycket begdtts av en man mot
en kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller
har bott tillsammans med under dktenskapsliknande forhéllanden, ska
han 1 stillet démas for grov kvinnofridskrinkning till samma straff.

46:§3

Den som mot en person be-
gir brottsliga girningar enligt 3
eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller

Den som mot en person be-
gar eller pd annat sitt medverkar
ull brottsliga girningar enligt 3

% Senaste lydelse 2021:1108.
* Senaste lydelse 2022:310.
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12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud och
ett motiv varit att bevara eller ter-
uppritta en persons eller familjs,
slikts eller annan liknande grupps
heder, déms, om var och en av
girningarna utgjort led 1 en upp-
repad krinkning av personens
integritet och girningarna varit
ignade att allvarligt skada perso-
nens sjilvkinsla, for bedersfortryck
uill fingelse 1 ligst ett och hogst
sex ar.

Foérfattningsforslag

eller 4 kap., 5kap. 1 eller 2§, 6
eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud eller
som begdr forsok, forberedelse eller
stampling till sddana brott, och ett
motiv varit att bevara eller ter-
uppritta en persons eller familjs,
slikts eller annan liknande grupps
heder, déms, om var och en av
girningarna utgjort led i en upp-
repad krinkning av personens
integritet och girningarna varit
dgnade att allvarligt skada perso-
nens sjilvkinsla, for bedersfortryck
uill fingelse 1 ligst ett och hogst
sex ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.
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1.2
om kontaktforbud

SOU 2024:13

Forslag till lag om andring i lagen (1988:688)

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1988:688) om kontaktférbud'
dels att 1,2,2 a, 5,7 a, 19 och 24-26 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 1 b och 2 b §§, med

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§
Enligt denna lag fir fé6rbud meddelas f6r en person att besoka eller
pi annat sitt ta kontakt med en annan person eller att f6lja efter denna

person (kontaktférbud).
Kontaktforbud f&r meddelas
om det pd grund av sirskilda om-
stindigheter finns risk f6r att den
mot vilken férbudet avses gilla
kommer att begd brott mot, for-
folja eller pd annat sitt allvarligt
trakassera den som forbudet av-
ses skydda. Vid bediémningen av
om det finns en sddan risk ska det
sdrskilt beaktas om den mot vilken
forbuder avses gilla har begdtt brott
mot ndgon persons liv, hilsa, fribet

eller frid.

Kontaktférbud fir meddelas
om det pd grund av sirskilda om-
stindigheter finns risk fér att den
som forbudet avses gilla mor kom-
mer att

1. begd brott mot, f6rf6lja, otzll-
borligt 6vervaka, eller pd annat sitt
allvarligt trakassera den som for-
budet avses skydda eller

2. utsdtta den som forbudet av-
ses skydda for pdverkan 1 syfte att
forbindra att denne limnar upp-
gifter till domstol eller brottsbe-
kimpande myndighet.

Vid bedomningen av om det
finns en sddan risk som avses i andra
stycket ska det sirskilt beaktas

1. om den som forbudet avses
gélla mot har begdtt brott mot ndgon
annan persons liv, hilsa, fribet eller
frid, eller har utsatt den som for-
budet avses skydda for forfoljelse,
otillborlig svervakning eller andra
allvarliga trakasserier eller ett sd-

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2011:487.
? Senaste lydelse 2011:487.
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Ett kontaktférbud fir med-
delas endast om skilen for ett si-
dant férbud uppviger det intrdng
eller men 1 6vrigt som férbudet
innebir f6r den mot vilken for-
budet avses gilla.

Foérfattningsforslag

dant beteende som avses i andra
stycket 2, eller

2. om andra omstindigheter
hinforliga till den som forbudet
avses gilla mot innebir en okad
risk for att han eller hon ska gira
sig skyldig till ett sidant beteende
som avses 1 andra stycket mot den
som forbudet avses skydda.

Ett kontaktférbud fir med-
delas endast om skilen for ett si-
dant férbud uppviger det intring
eller men 1 6vrigt som férbudet
innebir f6r den som férbudet av-
ses gilla mor.

Ett kontaktférbud omfattar inte kontakter som med hinsyn till
sirskilda omstindigheter dr uppenbart befogade.

1b§

Om den som forbudet avses
gélla mot bhar domts for brott som
riktar sig mot en ndrstdende eller
tidigare ndrstdende persons liv,
hilsa, fribet eller frid och brottets
straffvdrde uppgdr till minst sex
madnaders fingelse, ska ett kontakt-
forbud enligt 1 § utfirdas till skydd
for den som brottet riktades mot,
om det inte foreligger sirskilda skl
mot ett kontaktforbud. Om domen
avser olaga forfoljelse enligt 4 kap.
4b § brotisbalken eller heders-
fortryck enligt 4 kap. 4 e § brotts-
balken, ska det som sigs i forsta
meningen gilla oberoende av brot-
tets straffvéirde och dven om brot-
tet riktat sig mot ndgon annan dn
en ndrstdende eller tidigare ndr-
stdende.
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SOU 2024:13

Ett sddant beslut som avses i
forsta stycket kan meddelas fram
till den tidpunkt da den pdfolid
som utdémts for brottet helt har
verkstdllts. I friga om sluten om
ungdomsvdrd och rittspsykiatrisk
vdrd enligt lagen (1991:1129) om
réttspsykiatrisk vird kan dock et
sddant beslut meddelas senast ett dr
fran det att tvdngsvdrden upphort.

2§

Om det kan antas att ett kon-
taktforbud enligt 1 § inte ar till-
rickligt, far férbudet utvidgas till
att avse forbud att uppehilla sig 1
nirheten av en annan persons bo-
stad eller arbetsplats eller annat
stille dir den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktférbud).
Ett beslut om utvidgat kontakt-
forbud fir forenas med villkor
om elektronisk évervakning. Om
den mot vilken férbudet avses gilla
har 6vertritt ett kontaktférbud,
ska beslutet forenas med villkor
om elektronisk évervakning, om
det inte finns sirskilda skil mot
det.

Den som har 6vertritt ett ut-
vidgat kontaktférbud fir med-
delas forbud att uppehilla sig
inom ett storre omrdde in som
foljer av forsta stycket (sirskilt
utvidgat kontaktférbud). Férbu-
det fir omfatta ett eller flera om-
riden i anslutning till sddana plat-
ser dir den andra personen har

Om det kan antas att ett kon-
taktforbud enligt 1 § inte ir will-
rickligt, far forbudet utvidgas till
att avse forbud att uppehilla sig 1
nirheten av en annan persons bo-
stad eller arbetsplats eller annat
stille dir den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktférbud).

Ett beslut om utvidgat kontakt-
forbud far forenas med villkor om
elektronisk 6vervakning. Om den
som forbudet avses gilla mot har
dvertritt ett kontaktforbud, ska be-
slutet forenas med villkor om elek-
tronisk dvervakning, om det inte
finns sdrskilda skil mot det.

? Senaste lydelse 2021:1109.
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sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukar vistas. Det far inte
avse ett storre omrade in vad som
ir nodvindigt. Ett beslut om sir-
skilt utvidgat kontaktforbud ska
forenas med villkor om elektro-
nisk 6vervakning, om det inte finns
sirskilda skil mot det.

Sirskilt utvidgat kontaktfor-
bud f&r meddelas endast om ski-
len for ett sddant forbud viger
tyngre in den inskrinkning 1
rorelsefriheten som férbudet inne-
bir f6r den mot vilken férbudet
avses gilla.

Foérfattningsforslag

2a§

Nir ett beslut om kontakt-
férbud med villkor om elektro-
nisk 6vervakning har meddelats,
ir den mot vilken férbudet giller
skyldig att medverka till att den
elektroniska 6vervakningen kom-
mer till stdnd och kan fortgs.

Den som har évertritt ett ut-
vidgat kontaktforbud fir med-
delas forbud att uppehdlla sig inom
ett storre omrdde din som foljer av
2§ (sirskilt utvidgar kontaktfor-
bud). Ett sidant forbud far dven
meddelas om det pd grund av
sdrskilda omstindigheter finns en
pataglig risk for att den som for-
budet avses gilla mot kommer att
begd brott som innebir ett allvar-
ligt angrepp pd den andra per-
sonens liv eller hilsa eller trygghet
till person.

Forbudet fir omfatta ett eller
flera omrdden 1 anslutning till sd-
dana platser dir den andra perso-
nen har sin bostad eller arbetsplats
eller annars brukar vistas. Vid be-
stammandet av omrddets eller om-
rddenas storlek ska det sirskilt be-
aktas att behovet av skydd for den
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58§

Ett beslut om kontaktférbud
ska delges den mor vilken for-
budet avses gilla. Delgivning far
inte ske enligt 34-38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:1932).

SOU 2024:13

som forbudet avses skydda till-
godoses. Det fir dock inte avse ett
storre omrdde dn vad som dr néd-
vindigt. Ett sddant beslut ska for-
enas med villkor om elektronisk
dvervakning, om det inte finns
sdrskilda skil mot det.

Sarskilt utvidgar kontaktforbud
far meddelas endast om skdlen for
ett sddant forbud viger tyngre dn
den inskrinkning i rorelsefribeten
som forbudet innebdr for den som
forbudet avses gilla mot.

2b§

Nar ett beslut om kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
dvervakning har meddelats, dr den
som forbudet giller mot skyldig att
meduverka till att den elektroniska
dvervakningen kommer till stand
och kan fortgd.

4

Ett beslut om kontaktforbud
ska delges den som férbudet av-
ses gilla mot. Delgivning fir inte
ske enligt 34-38 och 47-51 §§ del-
givningslagen (2010:1932).

Husrannsakan far foretas for
eftersokande av den som ska delges
ett beslut om kontaktforbud. Vid
husrannsakan giller 1 tillimpliga
delar 28 kap. 2, 3, 3 a och 6-10 §§
réttegingsbalken. Vid tillimpningen
av 2 § ska bestimmelserna om den
som dr tilltalad i stillet avse den
som forbudet avses gilla mot.

* Senaste lydelse 2011:487.
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7a

I friga om kontaktférbud av-
seende gemensam bostad, utvid-
gat kontaktférbud med villkor
om elektronisk dvervakning eller
sirskilt utvidgat kontaktférbud
ska ett offentligt bitride férord-
nas for den mor vilken forbudet
giller eller avses gilla, om det inte
méste antas att behov av bitride
saknas. Frigan om férordnande
ska provas sd snart som mojligt.

Ett sddant bitride har samma
rittigheter som en offentlig for-
svarare.

Foérfattningsforslag

Férordnande om husrannsakan
for delgrvning meddelas av dklaga-
ren eller ritten. Rdtten far ta upp
frdgan om husrannsakan sjilv-
mant eller pd yrkande av Polis-
myndigheten eller dklagaren.

§5

I friga om kontaktférbud av-
seende gemensam bostad, utvid-
gat kontaktférbud med villkor
om elektronisk vervakning eller
sirskilt utvidgat kontaktférbud
ska ett offentligt bitride férord-
nas for den som forbudet giller
eller avses gilla mot, om det inte
méste antas att behov av bitride
saknas. Frigan om férordnande
ska provas s3 snart som mojligt.

Om den som forbudet giller
eller avses gilla mot dr under 18 dr,
ska det som sigs i forsta stycket
gilla 1 frdga om kontaktforbud
enligt 1-2 a §§. Detta giller dock
inte i frdga om forlingning av ett
meddelat kontaktforbud, om den
som forbudet giller mot vid den
tidpunkten har fyllt 18 ar.

Ett sddant bitride som avses
forsta och andra stycket har samma
rittigheter som en offentlig f6r-
svarare.

19 §°

Sammantride infor ritten ska

alltid hillas om ndgon part begir
det.

Sammantride infér ritten ska
hallas om ndgon part begir det, om
det inte dr uppenbart obehovligt.

® Senaste lydelse 2018:408.
¢ Senaste lydelse 2011:487.

35



Forfattningsforslag

Omfattar drendet en provning
av ett beslut om kontaktférbud
avseende gemensam bostad ska
tingsritten dven utan sirskild be-
giran hilla sammantride i dren-
det s snart det kan ske och, om
det inte finns ndgot synnerligt
hinder, senast pd fjirde dagen
efter det att rittens provning be-
girdes hos sklagaren. Arendet ska,
om det inte finns nigot synner-
ligt hinder, avgoras i anslutning
till sammantridet.

SOU 2024:13

Omfattar drendet en prévning
av ett beslut om kontaktférbud
avseende gemensam bostad ska
tingsritten dven utan sirskild be-
giran alltid hilla sammantride 1
drendet si snart det kan ske och,
om det inte finns ndgot synner-
ligt hinder, senast pa fjirde dagen
efter det att rittens provning be-
girdes hos 8klagaren. Arendet ska,
om det inte finns nigot synner-
ligt hinder, avgoras 1 anslutning
till sammantridet.

24§

Den som bryter mot ett kon-
taktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning déms
tor svertrddelse av kontaktforbud

Den som bryter mot ett ut-
vidgat eller sirskilt utvidgat kon-
taktforbud déms {6r dvertrddelse
av utvidgat eller sarskilt utvidgat

med, elektronisk overvakning till

kontaktforbud till fingelse 1 Ligst

fingelse 1 hogst tvd ir. Den som
1 &vrigt bryter mot ett kontakt-
forbud déms for gvertridelse av

kontaktforbud till fingelse 1 hogst

ett ar.

tre mdnader och hégst tva &r. Den
som 1 dvrigt bryter mot ett kon-
taktforbud doms for gvertridelse
av_kontaktforbud till fingelse i
hogst ett &r.

Om ett brott som avses 1 forsta stycket ir ringa, doms till boter.

25§

Den som har meddelats ett
kontaktférbud med villkor om
elektronisk évervakning och som
uppsitligen eller av grov oaktsam-
het hindrar att den elektroniska
overvakningen kommer till stdnd
eller kan fortgd déms fér hind-
rande av elektronisk dvervakning

Den som har meddelats ett
kontaktférbud med villkor om
elektronisk évervakning och som
uppsitligen hindrar att den elek-
troniska 6vervakningen kommer
till stdnd eller kan fortgd, eller
som 1 dvrigt hanterar den elektro-
niska utrustningen pd ett sitt som

7 Senaste lydelse 2021:1109.
8 Senaste lydelse 2018:408.
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till boter eller fingelse 1 hogst
ett ar.

Foérfattningsforslag

dr dgnat att forsvdra Overvak-
ningen, doms {6r hindrande eller
forsvdrande av elektronisk dver-
vakning till fingelse 1 hogst ett 4r.

Om en girning enligt forsta
stycket har begitts av grov oakt-
sambet, doms till boter eller fang-
else 1 hogst ett dr.

26§’

Uppgifter om den $vervaka-
des position vid elektronisk éver-
vakning fir registreras och tas
fram endast nir

1. den &vervakade trider in i
eller vistas inom det omrdde som
avses 12 § forsta eller andra stycket,
eller

2. en beslutad elektronisk éver-
vakning hindras.

Uppgifter om den 6vervaka-
des position vid elektronisk 6ver-
vakning fir registreras och tas
fram endast nir

1. den &vervakade trider in i
eller vistas inom det omrdde som
avses 12 eller 2 a §§, eller

2. en beslutad elektronisk éver-
vakning hindras eller forsvdras.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.

? Senaste lydelse 2018:408.
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1.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1999:997)
om sarskild foretradare for barn

Hirigenom foreskrivs att 1 och 3 §§ lagen (1999:997) om sirskild fore-
tridare f6r barn ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Nir en forundersdkning har inletts eller dterupptagits 1 friga om
ett brott som kan leda till fingelse och har begdtts mot ndgon som
ir under 18 3r, ska en sirskild foretridare férordnas fér barnet om

1. en virdnadshavare kan misstinkas f6r brottet, eller

2. det kan befaras att en virdnadshavare pd grund av sitt forhil-
lande till den som kan misstinkas for brottet inte kommer att ta till
vara barnets ritt.

Dirutiver ska en sdrskild fore-
tridare forordnas nér det har in-
letts ett drende om kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud ull skydd for en person
som dr under 18 dr, om den forbu-
det avses gilla mot dr vdrdnads-
havare till barnet, eller om det kan
befaras att barnets virdnadshavare
pd grund av sitr forbdllande till
den forbudet avses gilla mot inte
kommer att ta tillvara barnets ritt.
Om det redan har utsetts en fore-
tridare med stod av forsta stycket,
foretrider denne utan sirskilt for-
ordnande barnet i drendet om kon-
taktforbud i de fall den som kan
misstinkas for brott dr densamme
som forbudet avses gilla mot.

En sirskild foretridare ska inte férordnas om det med hinsyn till
barnet ir obehovligt eller sirskilda skil annars talar mot det.

! Senaste lydelse 2012:661.
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Foérfattningsforslag

3§

En sirskild foretridare ska,
istillet f6r barnets virdnadsha-
vare, som stillforetridare ta till
vara barnets ritt under férunder-
sokningen och i efterféljande
rittegdng samt vid dtgirder som
ror verkstillighet av skadestind
och ansdékan om brottsskade-
ersittning. Foretridaren far dock
inte vicka ital och fir inte heller
vicka ndgon skadestdndstalan utan
att ett allmint 3tal har vickts.

En sirskild foretridare ska,
1 stillet f6r barnets virdnadsha-
vare, som stillforetridare ta till
vara barnets ritt under férunder-
sokningen och i efterféljande
rittegdng samt ; drenden om kon-
taktforbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktforbud och vid dtgirder
som ror verkstillighet av skade-
stind och ansékan om brotts-
skadeersittning.

En sdrskild foretridare ska an-
mdla till dklagaren om foretrida-
ren bedémer att det finns skdl att
utfirda ett kontaktforbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktfor-
bud till skydd for barnet.

Det som i 23 kap. 10 och 11 §§ rittegdngsbalken sigs om mals-
dgandebitrides nirvaro vid forhor ska tillimpas pa den sirskilda fore-

tridaren.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025.

? Senaste lydelse 2021:398.
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1.4

SOU 2024:13

Forslag till lag om dndring i lagen (2015:642)

om europeisk skyddsorder

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 5 och 14 §§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5§

Om en europeisk skyddsorder kan erkinnas i Sverige, ska 8klaga-
ren meddela den som skyddsordern giller mot f6rbud att

1. besdka eller pd annat sitt ta kontakt med den person som skydds-
ordern avses skydda eller att f6lja efter denna person,

2. uppehilla sig 1 en bostad som brukas gemensamt med den per-
son som skyddsordern avses skydda,

3. uppehdlla sig 1 nirheten av en bostad eller arbetsplats eller annat
stille dir den person som skyddsordern avses skydda brukar vistas,

eller

4. uppehélla sig inom ett stérre omride dn som f6ljer av ett férbud

enligt 3.

Ett forbud enligt forsta
stycket 4 f8r omfatta ett eller flera
omriden 1 anslutning till sidana
platser dir den person som
skyddsordern avses skydda har
sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukar vistas.

Ett forbud enligt férsta
stycket 4 fir omfatta ett eller flera
omriden 1 anslutning till sidana
platser dir den person som
skyddsordern avses skydda har
sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukar vistas. Vid bestim-
mandet av omrddets eller omrd-
denas storlek ska det sirskilt be-
aktas att behovet av skydd for den
som skyddsordern avses skydda till-

godoses.

Ett férbud enligt denna paragraf ska i stérsta mojliga utstrick-
ning stimma éverens med den skyddsétgird som ligger till grund fér

skyddsordern.

! Senaste lydelse 2015:642.
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14§

Den som bryter mot ett for- Den som bryter mot ett for-
bud som har meddelats enligt 5§ bud som har meddelats enligt 5 §
déms for overtridelse av euro- déms for dvertridelse av euro-
peisk skyddsorder till boter eller  peisk skyddsorder till fingelse 1

fingelse 1 hogst ett ar. hogst ett ar.
I ringa fall ska det inte domas Om ett brott som avses 1 forsta
tll ansvar. stycket dr ringa, doms till béter.

Atal f6r brott enligt forsta stycket far vickas endast om det stir
klart att 6vertridelsen inte kommer att leda till att det 1 den andra
medlemsstaten inleds ett forfarande for att skirpa skyddsdtgirden
eller for att upphiva skyddsdtgirden och i stillet pdfora en frihets-
berdvande 3tgird.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.

? Senaste lydelse 2015:642.

41



Forfattningsforslag

1.5

SOU 2024:13

Foérslag till forordning om andring i férordningen

(1988:691) om kontaktforbud

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (1998:691) om kon-

taktforbud

dels att 4 a § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 4 d och 4 e §§ av {6lj-

ande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4a§

Om en domstol eller en 8kla-
gare meddelar beslut om kontakt-
forbud ska socialnimnden genast
underrittas, om den mot vilken
beslutet avses gilla och den som
forbudet avses skydda har gemen-
samma barn under 18 dr eller om
ndgon av dem bor tillsammans med
barn under 18 dr eller om barn
under 18 dr har umginge med nd-
gon av dem. Nir ett beslut om
kontaktforbud avseende gemensam
bostad meddelas ska socialnimn-
den alltid underrittas. Under-
réttelse ska ske till socialnimnden
pd den ort dér forbudet belt eller
huvudsakligen ska gilla och 1 fore-
kommande fall dven till social-
nimnden pd den ort ddr barnet
bor, om det dr en annan ort.

Om en domstol eller en dkla-
gare meddelar beslut om kontakt-
forbud ska socialnimnden genast
underrittas.

Underrittelse ska ske till social-
ndmnden pd den eller de orter dir
den som forbudet avses gilla mot
och den som forbudet avses skydda
har sin hemvist. Om den som for-
budet avses gilla mot och den som
forbudet avses skydda har gemen-
samma barn under 18 dr eller om
ndgon av dem bor tillsammans
med barn under 18 eller om barn
under 18 dr har umginge med na-
gon av dem, ska underrittelse dven
ske till socialndmnden pd den ort dir
barnet bor, om det dr en annan ort.

4d§

Om en domstol eller en dkla-
gare meddelar beslut om kontakt-
forbud ska Polismyndigheten sd
snart som maojligt gora en indivi-

! Senaste lydelse 2016:1012.
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duell skyddsbedomning for att fast-
stilla behovet av sirskilda skydds-
dtgirder under kontaktforbudets
giltighetstid for den som forbudet
avses skydda, om en sddan skydds-
bedomning inte redan har utforts i
drendet.

Om den som forbudet giller mot
dr misstiankt for brott mot den som
forbudet avses skydda och en
skyddsbedomning har gjorts med
stod av 13 f§ forundersoknings-
kungorelsen (1947:948) behiver en
ny skyddsbedomning enligt denna
bestimmelse inte giras, om det inte
finns skdl for det.

En skyddsbedomning ska om-
provas vid behov.

4e§

I samband med att ett kontakt-
forbud meddelas ska Polismyndig-
heten utse en kontaktperson for den
som forbudet giller mot och for den
som forbudet avses skydda. Kon-
taktpersonen ska hilla l6pande kon-
takt med den som forbudet giller
mot respektive den som forbudet
avses skydda och verka for att
kontaktforbudet foljs samt limna
stod och hyilp.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2025.
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1.6 Foérslag till forordning om andring i férordningen
(1998:641) om verkstéllighet av sluten
ungdomsvard

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (1998:641) om verk-
stillighet av sluten ungdomsvard att det ska inféras en ny paragraf,
10§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10§

Om den domde undergdr sluten
ungdomsvdrd for ett sidant brott
som avses i 21 § lagen (1998:603)
om verkstillighet av sluten ung-
domsvdrd och brottet har begitts
mot en ndrstiende eller tidigare nér-
stdende person, ska Statens institu-
tionsstyrelse underritta Aklagar-
myndigheten om tidpunkt for
verkstillighetens avslut. Statens in-
stitutionsstyrelse ska dven, pd be-
giran av Aklagarmyndigheten eller
Polismyndigheten, i samband med
en sddan underrdttelse limna ut
uppgifter som kan antas ha bety-
delse i fragor om kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud.

Om den domde undergdr slu-
ten ungdomsvdrd for olaga forfol-
jelse enligt 4 kap. 4 b § brottsbal-
ken, hedersfortryck enligt 4 kap.
4e§ brottsbalken eller over-
tridelse av kontaktforbud enligt
24§ lagen (1988:688) om kon-
taktforbud, ska en underrittelse
enligt forsta stycket limnas dven
om den domde inte dr ndirstdende
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eller tidigare ndrstdende till mal-
sdganden.

Underrittelsen ska limnas i
lamplig tid fore frigivningen.

Denna foérordning trider i kraft den 1 juli 2025.
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1.7 Foérslag till forordning om andring
i fangelseférordningen (2010:2010)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om fingelseférordningen (2010:2010)
att det ska inféras en ny paragraf, 36 a § och nirmast fore 36 a § en

ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

46

Foreslagen lydelse

Utlimnande av uppgifter till
Aklagarmyndigheten

36a§

Om en intagen avtjinar straff
for ett sddant brott som avses 1
35 § och brottet har begdtts mot en
ndrstdende eller tidigare ndrstd-
ende person, ska Kriminalvdrden
underrittta Aklagarmyndigheten om
tidpunkt for frigivning. Kriminal-
vdrden ska dven, pd begiran av
Aklagarmyndigheten eller Polis-
myndigheten, i samband med en
sddan underrdttelse limna ut upp-
gifter som kan antas ha betydelse i
fragor om kontaktforbud enligt la-
gen (1988:688) om kontaktforbud.

Om den intagna avtjinar straff
for olaga forfoljelse enligt 4 kap.
4 b § brottsbalken, hedersfortryck
enligt 4 kap. 4e§ brottsbalken
eller dvertridelse av kontaktfor-
bud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud, ska en under-
réttelse enligt forsta stycket limnas
dven om den intagna inte dr nér-
stdende eller tidigare ndrstiende
till malsiganden.
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Underrittelsen ska limnas i
lamplig tid fore frigivningen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2025.
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1.8 Foérslag till forordning om andring
i haktesfoérordningen (2010:2011)

Hirigenom féreskrivs i friga om hiktesférordningen (2010:2011) att
det ska inféras en ny paragraf, 28 a § och nirmast fére 28 a § en ny
rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Utlimnande av uppgifter till
Aklagarmyndigheten

28a§

Om en intagen avtjinar straff
for ett sidant brott som avses i
27 § och brottet har begdtts mot
en ndrstdende eller tidigare ndr-
stdende person, ska Kriminalvdr-
den underritta Aklagarmyndig-
heten om tidpunkt for frigivning.
Kriminalvdrden ska dven, pd
begiran av Aklagarmyndigheten
eller Polismyndigheten, i samband
med en sddan underrittelse limna
ut uppgifter som kan antas ha be-
tydelse i fragor om kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud.

Om den intagna avtjinar
straff for olaga forfoljelse enligt
4 kap. 4 b § brottsbalken, heders-
fortryck enligt 4 kap. 4e§
brottsbalken eller dvertridelse av
kontaktforbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud,
ska en undervittelse enligt forsta
stycket limnas dven om den in-
tagna inte dr ndrstdende eller tidi-
gare nérstdende till malsiganden.
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Underrdttelsen ska ldmnas i
lamplig tid fore frigruningen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2025.
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2 Utredningens uppdrag
och genomfbrande

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 7 juli 2022 att ge en sirskild utredare 1 upp-
drag att se 6ver kontaktforbudslagstiftningen (dir. 2022:114). Det
huvudsakliga uppdraget har varit att utvirdera tillimpningen av lagen
om kontaktférbud och ta stillning till om lagen dr modernt och idnda-
mélsenligt utformad samt om méjligheterna till att meddela kontakt-
forbud bér utvidgas. Syftet med éversynen har varit att 3stadkomma
ett modernt och dndamalsenligt regelverk som ir anpassat till Sveriges
internationella dtaganden och som 1 s hog utstrickning som mojligt
tillgodoser intresset av att férebygga och ge skydd till frimst kvin-
nor och barn som ir utsatta f6r vild och andra krinkningar i nira
relationer. I uppdraget har bl.a. ingdtt att dverviga om det finns
anledning att utvidga lagens tillimpningsomrade, t.ex. genom en om-
virdering av kriterierna for de olika typerna av férbud. Oavsett still-
ningstagande 1 sak, har utredningen haft att limna nédvindiga for-
fattningsforslag som medger att sirskilt utvidgade kontaktférbud kan
beslutas oftare och att det geografiska omradet f6r sddana beslut ska
utdkas. Vidare har uppdraget innefattat bl.a. att 6verviga om elek-
tronisk évervakning ska kunna beslutas oftare, ta stillning till dtgirder
for en effektivare handliggning samt éverviga om straffet f6r dver-
tridelse av kontaktforbud ska skirpas.

Uppdraget har ocksd omfattat att ta stillning till om straffskalorna
for barnfridsbrott, grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning bor skirpas. Oavsett stillningstagande 1 sak har utredningen
haft att limna forfattningsférslag om att skirpa minimistraffet f6r
barnfridsbrott av normalgraden samt att skirpa maximistraffet for
fridskrinkningsbrotten.
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Dirtill har utredningen haft i uppdrag att limna férfattnings-
forslag som tydliggor att anstiftan och medhyjilp till brott samt 1 f6re-
kommande fall f6rsok, forberedelse och stimpling till brott kan ingd
1 de sirskilda brotten hedersfortryck och grov fridskrinkning respek-
tive grov kvinnofridskrinkning.

Den 9 mars 2023 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv for ut-
redningen (dir. 2023:36). Genom dessa har utredningen iven fitt 1
uppdrag att ta stillning till hur kontaktférbud kan anvindas som ett
skydd 1 en rittsprocess samt ta stillning till behov av dndringar av
ritten till offentligt bitride f6r unga férbudspersoner. Oavsett still-
ningstagande 1 sak, har utredningen haft att limna férfattningsfor-
slag som mojliggdr delgivning av beslut om kontaktférbud via hus-
rannsakan samt limna férfattningsférslag som innebir att det geo-
grafiska omradet for sirskilt utvidgade kontaktférbud, vid en sirskilt
allvarlig hotbild, utdkas kraftigt och ska kunna omfatta hela kom-
muner eller liknande.

En fullstindig uppdragsbeskrivning finns 1 regeringens direktiv
och ulliggsdirektiv, som bifogas som bilaga 1 och 2 till betinkandet.

2.2 Utredningens arbete

Virt arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna sam-
mantriden med férordnade sakkunniga och experter. Utredningen har
haft 12 protokollférda sammantriden, varav ett tvidagars slutsamman-
tride 1 internatform. Utdver dessa méten har tita underhandskontakter
skett mellan den sirskilde utredaren, sekretariatet samt utredningens
sakkunniga och experter.

Vi har sammantriffat med Aklagarmyndighetens utvecklingscent-
rum vid tv4 tillfillen. Kontakterna har skett med kontoret 1 Géteborg,
som inom utvecklingscentrumet ansvarar fér de frigor som utred-
ningen har behandlat. Vi har samrtt med flera representanter frin
Polismyndigheten, diribland har vi haft tv8 méten med polisinspek-
téren och gruppledaren for projekt IGOR, Markus Antonsson. Vi har
dven genomfort intervjuer med sirskilt utvalda 3klagare frdn samt-
liga dklagaromriden. I bilaga 3 anges vilka som deltog i intervjuerna
samt de intervjufrdgor som anvindes som utgdngspunkt. Utredningen
har dven samritt med Kriminalvirden, Statens institutionsstyrelse
samt representanter for den rittspsykiatriska virden 1 region Stock-

52



SOU 2024:13 Utredningens uppdrag och genomférande

holm. Utredningens sekreterare har dirtill deltagit pd ett seminarium
angdende Polismyndighetens brottsférebyggande metod RRI (risk-
reducerande insatser).

Vi har anordnat en hearing till vilka representanter frin utvalda
intresseorganisationer var inbjudna och en annan hearing med advo-
kater och representanter frin Advokatsamfundet. Syftet med dessa
hearings var att inhimta synpunkter frin olika aktorer angiende de
frigor om kontaktférbudslagstiftningen som vicks av vira direktiv.
I bilaga 3 anges vilka som deltog vid dessa tillfillen samt de diskus-
sionsfrdgor som anvindes som utgingspunkt.

Vi har sammantriffat med Nationellt centrum {6r kvinnofrid vid
Uppsala universitet vid ett tillfille och dirutover haft tvd sirskilda
moten med medicine doktor Susanne Mattsson som ir verksam vid
centrumet och som ir forskare med inriktning mot mins vild mot
kvinnor. Susanne Mattson har dirtill pd uppdrag av utredningen upp-
rittat en forskningssammanstillning angiende strukturerade risk-
bedémningar som redovisas 1 avsnitt 8.3.4. Utredningen har dven haft
ett mote med behandlingsorganisationen Manscentrum i Stockholm
och ett méte med Brottsofferjouren Sverige.

Vidare har vi haft kontakter med Susanne Strand, forsknings-
ledare for forskningsprogrammet RISKSAM vid Orebro universitet.
Utredningens sekreterare har dirtill deltagit i en digital konferens
anordnad av RISKSAM angiende riskhantering 1 praktiken.

Som en del av uppdraget att ta stillning till om straffskalan fér barn-
fridsbrottet ska skirpas har vi gjort en genomgang av domstolspraxis
avseende domar gillande barnfridsbrott. Praxisgenomgingen redo-
visas 1 bilaga 4 till betinkandet.

Under arbetet har vi inhdmtat statistik och annan information som
vi bedémt relevant frén Brottsférebyggande radet (Bra), Aklagar-
myndigheten och Domstolsverket.

Vi har ocks3 studerat lagstiftningen i Danmark, Norge, Finland
och Storbritannien i friga om kontaktférbud. I detta syfte har vi haft
kontakt med féretridare f6r berérda departement i Finland och
Danmark. Vi har dven haft ett méte med representanter frin polisen
1 Norge. Lagstiftning och 1 f6rekommande fall férarbeten och annan
information har i huvudsak inhidmtats frén officiella webbplatser.

Vi har samrdtt med Utredningen om péféljder, dterfall och verk-
stillighet (Ju 2022:10).
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2.3 Betankandets disposition

Betinkandet innehéller fjorton numrerade kapitel. I kapitel 1 redo-
visas vira férfattningsforslag.

Kapitel 3-7 utgér bakgrunden till vdra éverviganden avseende
kontaktférbudslagstiftningen. Kapitel 3 innehéller en redogorelse av
gillande ritt samt en 6versiktlig beskrivning av de 6verviganden som
gjorts 1 tidigare lagstiftningsirenden. I kapitel 4 gors en internatio-
nell utblick. T kapitel 5 redogors for ndgra utgdngspunkter betrif-
fande statens skyldighet att skydda enskilda mot brott. I kapitlet be-
skrivs dven olika stod- och skyddsdtgirder som kan vidtas av polis och
socialtjinst nir det foreligger en risk f6r brott. Dirtill behandlas olika
metoder {6r strukturerade riskbedomningar och evidensliget f6r dessa.
I kapitel 6 redogors for grundliggande fri- och rittigheter enligt
regeringsformen och Europakonventionen som har betydelse for
utredningens 6verviganden. I det sammanhanget behandlas ocksi
vad ett beslut om kontaktférbud ir for slags ritslig figur. I kapitel 7
behandlas den praktiska tillimpningen av kontaktférbudslagstift-
ningen. Kapitlet innehéller statistik samt en sammanfattning av tidigare
utvirderingar och rapporter som gjorts pd omrddet. Dirtill redovisas
resultatet av de hearings och intervjuer som utredningen har anord-
nat. Kapitel 8 innehdller vira éverviganden och forslag betriffande
kontaktférbudslagstiftningen, undantaget straffskalorna fér brott mot
lagen om kontaktférbud och lagen om europeisk skyddsorder, som
behandlas 1 kapitel 9.

Kapitel 9 inleds med en beskrivning av straffteoretiska utgings-
punkter. Direfter foljer vira 6verviganden och férslag betriffande
straffskalorna fér vissa brott.

I kapitel 10 behandlas brottskatalogen f6r hederstértryck och frids-
krinkningsbrotten. Kapitlet inleds med en beskrivning av de aktuella
straffbestimmelserna samt de osjilvstindiga brottsformerna. Dir-
efter redogors f6r vira 6verviganden och forslag 1 denna del.

Kapitel 11 behandlar konsekvenserna av vara férslag och i kapi-
tel 12 redogérs for ikrafttridande- och 6vergdngsbestimmelser. I kapi-
tel 13 finns en férfattningskommentar. I betinkandets fjortonde och
sista kapitel finns véra alternativa forfattningsférslag.
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2.4 Terminologi

I lagen om kontaktférbud anvinds begreppen den mot vilken forbu-
det avses gilla och den som dlagts ett kontaktforbud respektive den som
ett forbud avses skydda som benimning pd den som 4liggs eller dlagts
ett kontaktférbud respektive den som ska skyddas av ett kontakt-
forbud. For att underlitta lisningen har vi valt att 1 16ptexten 1 stillet
anvinda begreppen forbudsperson respektive skyddsperson, dven i de
fall som &syftar tiden fore det att ett kontaktforbud har utfirdats.
Vir uppfattning ir dock, i likhet med vad regeringen anfért 1 tidigare
forarbeten, att det inte dr limpligt att anvinda begreppen forbuds-
person respektive skyddsperson 1 foérfattningstext.'

Som framgar av vira forslag till f6rfattningsidndringar, foresldr vi
dock att begreppet den mot vilken forbudet avses gilla ersitts med den
som forbudet avses gilla mot. Syftet ir att modernisera spriket.

' Se prop. 2010/11:45 5. 37.
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3 Kontaktforbud — den nuvarande
regleringen och tidigare
Overvaganden

3.1 Gallande ratt
3.1.1 De olika formerna av kontaktforbud
Ordinirt kontaktférbud

Kontaktforbudets innebérd

Av 1 § forsta stycket lagen om kontaktférbud framgar att f6rbud fir
meddelas for en person att besoka eller pd annat sitt ta kontakt med
en annan person eller att {6lja efter denna person. Gemensamt for alla
former av kontaktférbud ir att de innebir ett generellt f6rbud mot
aktivt kontaktsdkande. Férbudet omfattar att personligen séka upp
eller f6lja efter den som férbudet avses skydda (skyddspersonen),
men dven icke-fysiska kontakter dr f6rbjudna, t.ex. per telefon, brev
eller via sociala medier. Férbudet omfattar dessutom andra dtgirder
som sker 1 kontaktsyfte, sisom att limna ett meddelande till en tredje
person for vidarebefordran till skyddspersonen." Oplanerade kon-
takter faller utanfér férbudet, om inte den som forbudet giller mot
(férbudspersonen) utnyttjar tillfillet till att aktivt s6ka kontakt eller
trakassera skyddspersonen.’

Enligt fjirde stycket omfattas inte kontakter som med hinsyn till
sirskilda omstindigheter ir uppenbart befogade. Undantagsregeln ska
tillimpas restriktivt och det ska vara friga om en objektivt sett klart
befogad kontakt. I forarbetena nimns som exempel att parternas

! Prop. 2010/11:45 s. 37.
? Prop. 1987/88:137 s. 15.
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gemensamma barn insjuknar akut eller att kontakten dr medgiven av

skyddspersonen.’

Riskbedimningen

Av 1 § andra stycket féljer att kontaktforbud fr meddelas om det pd
grund av sirskilda omstindigheter finns risk for att férbudspersonen
kommer att begd brott mot, f6rfélja eller pd annat sitt allvarligt trakas-
sera skyddspersonen.

Med forfoljelse avses att ndgon vid upprepade tillfillen pd ett
mycket ptringande eller annars besvirande sitt séker kontakt med
en person mot dennes vilja. Allvarliga trakasserier kan exempelvis ut-
goras av upprepade, mycket aggressiva uttalanden som 1 och for sig
inte ir av straffbar karaktir, eller av annat beteende som allmint sett
ir dgnat att skrimma den andra personen.*

Av 1§ framgir vidare att det vid riskbeddmningen ska beaktas
sirskilt om férbudspersonen har begdtt brott mot nigon persons liv,
hilsa, frihet eller frid. Det ir i forsta hand risken foér brott mot
ndgons liv, hilsa, frihet eller frid som ska beaktas, men dven risken
for andra brott kan ha betydelse vid bedémningen.” Risken ska vara
klar och konkret. Bedémningen ska grundas pd omstindigheterna i det
enskilda fallet. Tidigare brottslighet mot skyddspersonen viger tungt
vid riskbedémningen. Aven brott mot andra personer ska beaktas,
framfér allt nir det giller brott 1 nira relationer. Girningarnas allvar,
omfattning och hur nira de ligger 1 tiden ir omstindigheter av be-
tydelse.* Om det tidigare brottet inte lett till lagféring (t.ex. i de fall
en férundersdkning alltjimt pdgr eller en tidigare férundersékning
har lagts ned), f&r en bedémning goras i det enskilda fallet av 1 vilken
utstrickning ett pdstdende om tidigare brottslighet kan tillmitas vikt
vid prévningen av frigan om kontaktférbud.”

> A. prop.s. 15 f. och 41 {.
* A. prop. s. 20.
> A. prop.s. 18.

¢ A. prop. s. 19 och prop. 2010/11:45 s. 79.
7 Prop. 1987/88:137 s. 41.
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Proportionalitetsbedémningen

Av tredje stycket foljer att ett kontaktforbud f&r meddelas endast om
skilen for ett sddant férbud uppviger det intring eller men 1 dvrigt
som férbudet innebir f6r férbudspersonen. I férarbetena anges att
en avvigning ska goras mellan & ena sidan intresset av att forebygga
brott och & andra sidan integritetsaspekten och ritten att rora sig
fritt. Vid bedémningen ska bl.a. beaktas karaktiren pa brottsligheten
eller trakasserierna, risken f6r att férbudspersonen kommer att gora
sig skyldig till brott eller allvarliga trakasserier och hur linge risken
kan férvintas foreligga. Dessa omstindigheter miste stillas mot
omfattningen av de konsekvenser som ett kontaktférbud férvintas
fa for forbudspersonen.®

Enligt 3 § lagen om kontaktférbud ska ett kontaktférbud forses
med de begrinsningar och undantag som ir pdkallade med hinsyn
till férhillandena i det enskilda fallet. Bestimmelsen ir tillimplig pd
alla former av kontaktforbud. Mojligheterna att forse ett beslut om
kontaktférbud med undantag méste vigas in 1 bedémningen av pro-
portionaliteten av ett tinkt kontaktférbud. En situation nir det kan
vara pdkallat att ange ett undantag ir om parterna har gemensamma
barn. Praktiska frigor kring umginge mellan barnen och férbuds-
personen kan i ménga fall 16sas genom socialtjinstens férsorg.” Om
det inte ir mojligt kan det vara nédvindigt att forse kontaktforbudet
med ett uttryckligt undantag.

Kontaktférbud avseende gemensam bostad

Ett kontaktférbud fir enligt 1 a § lagen om kontaktférbud ocksi
avse forbud att uppehalla sig1 en bostad som brukas gemensamt med
annan, om det p grund av sirskilda omstindigheter finns risk for
att forbudspersonen kommer att begd brott mot en sammanboendes
liv, hilsa, frihet eller frid. Risken maste alltsd avse allvarligare gir-
ningar in vad som kan vara tillrickligt vid 6vriga typer av kontakt-
forbud. Det ir inte heller tillrickligt att det finns en risk for forfolj-
else eller andra allvarliga trakasserier.

Ett kontaktforbud avseende gemensam bostad fir meddelas en-
dast om skilen f6r ett sddant forbud viger tyngre dn det intring eller

¥ Prop. 2010/11:45 s. 79.
® Prop. 1987/88:137 5. 16 f. och 42.
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men 1 dvrigt som férbudet innebir {6r férbudspersonen. Enligt for-
arbetena ska det vid proportionalitetsbedémningen beaktas att ett
kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden ir betydligt mer
ingripande in ett ordinirt kontaktférbud.'® Ett kontaktférbud avse-
ende den gemensamma bostaden forutsitter dven att skyddspersonen
forbinder sig att medverka till att férbudspersonen i rimlig utstrick-
ning far tillgdng till sina personliga tillhérigheter.

Syftet med ett kontaktférbud avseende den gemensamma bosta-
den ir dels att avvirja den omedelbara fara som kan uppsta nir férbuds-
personen bor tillsammans med skyddspersonen, dels att ge skyddsper-
sonen ett visst rddrum att kunna vidta de dtgirder som ir nédvindiga,
t.ex. vicka talan om dktenskapsskillnad, begira kvarsittanderitt eller
hitta en ny bostad."

Utvidgat kontaktférbud

Om det kan antas att ett ordinirt kontaktférbud inte ar tillrickligt,
far forbudet enligt 2 § forsta stycket lagen om kontaktférbud ut-
vidgas till att avse f6rbud att uppehélla sig 1 nirheten av en annan per-
sons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktférbud).

Ett beslut om utvidgat kontaktférbud fir férenas med villkor om
elektronisk évervakning. Ett kontaktférbud kan alltsi (men miste
inte), férenas med elektronisk évervakning som en foérstahands-
dtgird, dvs. dven utan tidigare évertridelser. Om férbudspersonen
har overtritt ett kontaktférbud, ska dock beslutet férenas med vill-
kor om elektronisk évervakning, om det inte finns sirskilda skil mot
det. Som exempel p vad som kan utgora sirskilda skil mot elektro-
nisk dvervakning anges 1 férarbetena att férbudspersonen saknar moj-
lighet att skota en 6vervakning pga. hemldshet eller sjukdom. ™

Det saknar betydelse vilken form av kontaktférbud som den tidi-
gare vertridelsen avser. Det kan alltsd vara tillrickligt att ett ordinirt
kontaktférbud har 6vertritts. Alla 6vertridelser av ett kontaktfor-
bud, dven icke-fysiska sidana, kan 1 och fér sig ligga till grund fér ett
beslut om att férena ett utvidgat kontaktférbud med elektronisk éver-
vakning. A andra sidan ir det tveksamt om det dverhuvudtaget finns

' Prop. 2020/21:217 5. 29.
"' Prop. 2002/03:70 s. 30 f.
12 Prop. 2010/11:45. s. 80 och prop. 2017/18:81 s. 49.
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forutsittningar f6r att besluta om ett utvidgat kontaktférbud om det
inte finns risk f6r fysiska overtridelser, eftersom det i en sddan situa-
tion bor vara tillrickligt med ett ordinirt kontaktférbud. Av fér-
arbetena framgdr att bevisen for vertridelsen bér vara s8 starka att
det foreligger tillrickliga skil for 4tal.”

I forarbetena har det uttalats att de generella omstindigheter som
kan beaktas vid bedémningen av om ett kontaktférbud ska meddelas
eller inte kan vara relevanta dven vid bedémningen av om ett utvidgat
kontaktférbud bor forenas med elektronisk dvervakning i de fall for-
budspersonen inte har évertritt ett tidigare utfirdat kontaktférbud.
Tidigare brott mot skyddspersonen, karaktiren av sddana brott och
om det rr sig om enstaka eller flera girningar ir exempel pa sddana
omstindigheter. Om parterna bor eller arbetar 1 samma stad eller nira
varandra kan det oftare finnas skil att dverviga elektronisk overvak-
ning dn om parterna bor eller arbetar lingre ifrin varandra. En ytter-
ligare omstindighet som kan beaktas ir att forbudspersonen redan
fore det att beslutet meddelats gett uttryck for att denne inte avser
att respektera beslutet. Enligt forarbetena bor det vid bedémningen
beaktas att det forutsitts for att besluta om ett utvidgat kontakt-
forbud att ett ordinirt kontaktforbud inte bedéms tillrickligt och
att skyddsbehovet dirfér ofta kan ofta medfora att det finns skil for
elektronisk &vervakning.'*

Sarskilt utvidgat kontaktforbud

Av 2 § andra stycket lagen om kontaktférbud féljer att den som har
dvertritt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas ett forbud att uppe-
halla sig inom ett storre omride dn vad som féljer av ett utvidgat kon-
taktforbud (sirskilt utvidgat kontaktférbud). Férbudet f&r omfatta
ett eller flera omrdden i anslutning till sddana platser dir den andra
personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas.
Det fir inte avse ett stérre omrade dn vad som dr nédvindigt. Ett be-
slut om sirskilt utvidgat kontaktférbud ska férenas med villkor om
elektronisk évervakning, om det inte finns sirskilda skil mot det (se
avsnittet ovan avseende utvidgade kontaktférbud f6r exempel pa vad
som kan utgora sirskilda skal).

> Prop. 2017/18:81s. 20 f.
'* Prop. 2020/21:217 s. 24 och 40.
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Nigon formell grins for hur stort férbudsomridet kan vara finns
inte. Av forarbetena framgdr att det normalt ir tillrickligt att for-
budet omfattar ett visst kvarter eller stadsdel, men att det 1 vissa fall kan
vara nddvindigt att utstricka férbudet till ett stérre omrade dn s8."

Nir det giller kravet p4 att det tidigare skett en dvertridelse av ett
utvidgat kontaktférbud for att ett sdrskilt utvidgat kontaktférbud
ska kunna meddelas, ir det normalt tillrickligt att bevisliget dr si-
dant att det 1 princip foreligger tillrickliga skil for dtal. Det krivs
alltsd inte en lagakraftvunnen dom. Tillrickliga skil for dtal innebir
ett hogt stillt krav pd bevisningens robusthet och éverstiger nivierna
skilig misstanke och sannolika skil.' Det uppstills inte nigot krav
pd att overtridelsen ska vara fysisk, utan dven icke-fysiska dvertri-
delser av ett utvidgat kontaktférbud kan i och fér sig ligga till grund
for ett beslut om sirskilt utvidgat kontakttérbud, dven om det torde
vara sillsynt. Vid allt {6r lindriga 6vertridelser kan ett sirskilt utvid-
gat kontaktforbud framstd som oproportionerligt ingripande."”

Ett sirskilt utvidgat kontaktférbud fir meddelas endast om skilen
for ett sddant forbud viger tyngre dn den inskrinkning 1 rorelsefri-
heten som férbudet innebir férbudspersonen. I férarbetena anges att
proportionalitetsbeddmningen ocksd omfattar frigan om férbuds-
omridets storlek. Vid bedémningen méste det vigas in om férbuds-
personen har naturliga skil att vistas i ett visst omride."®

Av rittssikerhetsskil dr det viktigt att det pd ett klart och tydligt
sitt framgdr av ett beslut om utvidgat eller sirskilt utvidgat kontakt-
forbud vilka geografiska omriden som avses med férbudet. Enligt
Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om kontaktférbud ska for-
budsomridet markeras av en karta som biliggs beslutet."”

Sarskilt om elektronisk 6vervakning

De grundliggande syftena bakom mgjligheterna att férena ett kon-
taktférbud med villkor om elektronisk évervakning ir att méjliggéra
kontroll av efterlevnaden av férbudet samt att skydda den som fitt
ett kontaktférbud utfirdat, men som riskerar att utsittas for brott

!5 Prop. 2002/03:70 s. 72.

' Prop. 2017/18:81 5. 17.

7 Se Ds 2017:1 s. 61 £, jfr prop. 2010/11:45 5. 50. Se &ven Hovritten for Vistra Sveriges beslut
den 13 april 2017 i drende nr OA 2265-17.

' Prop. 2002/03:70 . 72.

1 Aklagarmyndigheten, Kontaktférbud. Handliggning och beslut, rittslig vigledning 2023:1, s. 21.
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och andra trakasserier. Ett annat syfte ir att gora det mojligt att sikra
bevis for att en dvertridelse har skett, vilket 1 sig kan ha en avhillande
effekt.”

Nir ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk éver-
vakning har meddelats, ir férbudspersonen enligt 2 a § lagen om
kontaktférbud skyldig att medverka till att den elektroniska dver-
vakningen kommer till stdnd och kan fortgd. Skyldigheten ir straff-
sanktionerad enligt 25 § lagen om kontaktférbud. Av bestimmelsen
foljer att den som har meddelats ett kontaktférbud med villkor om
elektronisk évervakning och som uppsétligen eller av grov oaktsam-
het hindrar att den elektroniska évervakningen kommer till stind
eller kan fortgd doms f6r hindrande av elektronisk évervakning till
boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Polismyndigheten ir ansvarig for verkstilligheten av den elektro-
niska vervakningen. Det innebir att polisen bl.a. ska se till att den
elektroniska 6vervakningen installeras och ansvarar f6r att 6vervaka
larmet och hantera larmsituationer.

Av 26 §lagen om kontaktforbud foljer att uppgifter om den dver-
vakades position fir registreras och tas fram endast nir den éver-
vakade trider in i eller vistas inom férbudsomridet eller om en be-
slutad elektronisk évervakning hindras. Enligt 27 § fir uppgifterna
om den Svervakades position bevaras 1 hgst tv manader. De ska dir-
efter omedelbart férstoras.

Forbudstidens lingd

Enligt 4 § lagen om kontaktforbud ska ett kontaktférbud meddelas
for viss tid, hogst ett &r. Kontaktférbud avseende gemensam bostad
far dock meddelas for hogst tvd ménader.

Vid bestimmandet av férbudstidens lingd ska hinsyn ska tas till
vad som krivs for att forebygga farliga och hotfulla situationer.
Forbudstidens lingd far dock inte g& utdver vad som ir proportio-
nerligt i det enskilda fallet.”’ Vid bedémningen bér allvaret i den
brottslighet eller de trakasserier som férbudspersonen gjort sig skyl-
dig till beaktas, liksom graden av skada, fara och oligenhet for skydds-
personen.”? I Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om kontakt-

2 Prop. 2010/11:45 s. 45 ff.
! Prop. 1987/88:137 s. 43.
2 Prop. 2017/18:81 5. 50.
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forbud anges att det i manga fall kan vara limpligt med en forbudstid
om sex minader, men att det ir omstindigheterna i det enskilda fallet
som avgédr férbudstidens lingd.”

Ett kontaktférbud fir forlingas med hogst ett r i taget. For kon-
taktférbud avseende gemensam bostad giller dock att ett sddant fér-
bud far f6érlingas endast om det finns sirskilda skil och med hogst
tvd veckor i taget. Ett kontaktférbud som férenats med villkor om
elektronisk évervakning fir férlingas med hogst tre manader i taget.
Ett beslut om kontaktférbud borjar som huvudregel att gilla omedel-
bart, om inte annat bestims.

3.1.2  Handlaggningen hos polis och aklagare
Ansokan om kontaktférbud

Frigor om kontaktférbud provas enligt 7 § lagen om kontaktférbud
av allmin 3klagare och tas upp pd begiran av skyddspersonen eller
nir det annars finns anledning till det. Mojligheterna f6r en annan
person in skyddspersonen att initiera en begiran om kontaktférbud
kan {3 betydelse om skyddspersonen inte vill framstd som den som
formellt sett har framstillt ansokan. Ansékan kan 1 ett sddant fall in-
ledas av t.ex. polis eller tjinsteman pd socialférvaltningen. Ett kon-
taktforbud forutsitter dock att skyddspersonen inte har ndgon in-
vindning mot att férbud meddelas.”*

Ansokan kan goras skriftligen eller muntligen till 3klagare eller
polis. Lagen stiller inte upp ndgra formkrav pd ansokan. Det vanliga
dr att ansdkan om kontaktférbud gors 1 samband med en polisanmi-
lan. T ett sddant fall ir Polismyndigheten, enligt 3 § férordningen
(1988:691) om kontaktférbud, skyldig att omedelbart underritta dkla-
garen om begiran.

Skyndsamhetskravet

Av 6 a§ lagen om kontaktférbud foljer att drenden om kontakt-
forbud ska handliggas skyndsamt. Bestimmelsen ir tillimplig hos
bade polis, 3klagare och domstolar. For kontaktférbud avseende ge-

2 Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud. Handliggning och beslut, rittslig vigledning 2023:1, s. 12.
2 Prop. 1987/88:137 s. 26.
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mensam bostad giller att 8klagarens beslut ska meddelas med sirskild
skyndsamhet. Om férbudspersonen tagits med till f6rhér ska beslut
idrendet, om det inte finns ndgot synnerligt hinder, meddelas i sam-
band med att férhéret avslutas. Enligt Aklagarmyndighetens foreskrif-
ter ska beslut i friga om ordinira kontaktférbud som utgingspunkt
meddelas senast inom tvd veckor frin det att ansékan om kontakt-
forbud kommit in. Beslut i frdga om kontaktférbud avseende gemen-
sam bostad, utvidgade kontaktférbud och sirskilt utvidgade kontakt-
forbud ska som utgdngspunkt meddelas senast inom en vecka frin
det att ansdkan kommit in till 8klagarkammaren.”

Utredningen

Av 9 § forsta stycket lagen om kontaktforbud féljer att dklagaren fir
anlita bitride av polisen foér utredningen av frigor om kontakt-
férbud. Genom en hinvisning 1 andra stycket 1 samma bestimmelse
har vissa bestimmelser 1 23 kap. rittegdngsbalken gjorts tillimpliga
vid utredningen. T.ex. giller alltsd objektivitets- och hinsynsprin-
cipeniirenden om kontaktférbud. Det ir ocksd mojligt att 1 drenden
om kontaktférbud hilla f6rhér samt att himta till f6rhér. Nir kon-
taktforbud avseende gemensam bostad aktualiseras dr huvudregeln
att forhor ska hillas pd plats. Férbudspersonen ir dock enligt 6 §
lagen om kontaktforbud skyldig att pd tillsigelse av en polisman f6lja
med till ett f6rhor som hélls omedelbart direfter, om forhor pa plat-
sen inte kan dga rum eller det av annan anledning ir av vikt for ut-
redningen att férbudspersonen foljer med till f6rhor. Vigrar han
eller hon utan giltig orsak, far polismannen ta med honom eller henne
ull forhoret.

I friga om kontaktférbud avseende gemensam bostad, utvidgat
kontaktférbud med villkor om elektronisk vervakning eller sirskilt
utvidgat kontaktférbud ska, enligt 7 a § lagen om kontaktférbud, ett
offentligt bitride forordnas for den som forbudet giller mot eller
avses gilla mot, om det inte méste antas att behov av bitride saknas.
Frigan om forordnande ska prévas sd snart som mojligt. Ett sidant
bitride har samma rittigheter som en offentlig forsvarare.

10 och 11 §§ lagen om kontaktférbud innehiller bestimmelser
om partsinsyn och underrittelseskyldighet. Hos dklagaren giller en

2 Se 1 och 2 §§ i Aklagarmyndighetens foreskrifter om kontaktférbud (AFS 2011:6).
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allmin ritt till partsinsyn. Ritten att ta del av uppgifter giller med de
begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400). Utgdngspunkten ir att beslut i ett irende om kon-
taktforbud inte far fattas utan att parterna har fatt mojlighet att yttra
sig 6ver de uppgifter som nigon annan tillfért rendet. Aklagaren
kan endast undantagsvis besluta om kontaktférbud utan féregdende
kommunikation. Det rér sig om tre situationer; om det ir uppenbart
obehovligt, om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svi-
rare att genomfora beslutet 1 drendet eller om avgdrandet inte kan
skjutas upp. Méjligheten att géra undantag frin kommunikations-
skyldigheten har ett begrinsat tillimpningsomride.*

I 13 § lagen om kontaktférbud anges vilka delar av férvaltnings-
lagen som ska tillimpas 1 drenden om kontaktférbud. Bl.a. giller for-
valtningslagens bestimmelser om serviceskyldighet, tolkning och éver-
sittning samt ritt att limna muntliga uppgifter.

Atgirder i samband med beslut

De krav som stills pé ett beslut om kontaktférbud som meddelas av
3klagaren framgdr av 12 och 12 a §§ lagen om kontaktférbud. Beslu-
tet ska vara skriftligt och bl.a. innehlla upplysning om férbudets
innebérd och omfattning samt angivande av de skil som har bestimt
utgangen.

Ett beslut om kontaktférbud ska enligt 5 § lagen om kontaktfor-
bud delges forbudspersonen. Utéver delgivning innehéller forord-
ningen (1988:691) om kontaktférbud ett antal bestimmelser om
underrittelser 1 samband med att beslut om kontaktférbud med-
delas. Polismyndigheten ska genast underrittas om ett beslut om
kontaktférbud meddelas, eller om ett sidant beslut indras eller hivs.
Vidare ska socialnimnden underrittas om ett kontaktférbud har med-
delats och parterna har gemensamma barn eller ndgon av dem bor
tillsammans med barn eller om ett barn har umginge med nigon av
dem. Socialnimnden ska alltid underrittas om ett beslut om kon-
taktférbud avseende gemensam bostad meddelas.

Nir ett beslut om kontaktférbud avseende gemensam bostad har
meddelats far polisen enligt 13 a § lagen om kontaktférbud avligsna
forbudspersonen frn bostaden.

% Se bl.a. JO:s beslut den 4 mars 2011, dnr 4293-2010.
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Omprovning

Aklagaren far enligt 23 § lagen om kontaktforbud hiva eller dndra ett
beslut om kontaktférbud om det pd grund av indrade férhillanden
finns skil till det. Bestimmelsen giller oavsett om beslutet har med-
delats av 8klagare eller domstol. Undantaget ir om beslutet ir fore-
mal {or rittens provning. Initiativ till omprévning kan tas antingen
av parterna sjilva eller av dklagaren. Som exempel pd nir det kan
finnas skil f6r omprévning anges bla. att ett kontaktférbud har med-
delats i ett tidigt skede av en férundersékning och férundersckningen
senare liggs ned helt eller delvis.”

3.1.3 Rattens handlaggning av drenden om kontaktforbud

Sirskilda bestimmelser om rittens handliggning finns 1 14-22 §§ lagen
om kontaktférbud. Ovriga regler for handliggningen regleras i lagen
(1996:242) om domstolsirenden, foérkortad irendelagen. Foljakeli-
gen giller t.ex. ritten till partsinsyn och kommunikationsskyldighet
enligt drendelagen vid rittens handliggning av drenden om kontakt-
forbud.

Aklagarens beslut om kontaktférbud ska enligt 14 § lagen om kon-
taktférbud prévas av tingsritten, om ndgon av parterna begir det.
Begiran om provning gors till 8klagaren, som ska éverlimna drendet
till ritten. Bestimmelsen innebir att férbudspersonen har en ovillkor-
lig ritt att 8 beslutet prévat av tingsritten. Om 3klagaren har beslu-
tat att avsld en ansékan om kontaktférbud foreligger motsvarande
ritt for skyddspersonen.

Aklagaren har inte partsstillning i drenden om kontaktférbud.
Om 3klagaren har beslutat om kontaktférbud ir denne diremot en-
ligt 16 § lagen om kontaktférbud skyldig att pd begiran féra talan
vid ritten 3t skyddspersonen. Skyldigheten giller inte om sirskilda
skil talar emot det. Vidare ska ritten begira yttrande frn 8klagaren,
om det inte ir obehévligt.

Ritten har enligt 17 § lagen om kontaktférbud mojlighet att for-
ordna att ett kontaktférbud tills vidare inte ska gilla (inhibition).
Ritten kan vidare besluta interimistiskt om kontaktférbud om 3kla-
garen har avslagit en ansékan om kontaktférbud.

77 Aklagarmyndigheten, Kontaktférbud. Handliggning och beslut, rittslig vigledning 2023:1,
s.59 f.
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Vid avgérande av saken ska tingsritten enligt 18 § lagen om kon-
taktforbud bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin. Vid annan
handliggning ir tingsritten domfér med en lagfaren domare.

Av 19 § forsta stycket lagen om kontaktférbud f6ljer att parterna
har en ovillkorlig ritt till ssmmantride i tingsritten, om sddant be-
girs. Till skillnad frdn vad som giller vid handliggning av drenden i
allminhet kan tingsritten alltsd inte avsld en parts begiran om att
hilla sammantride (jfr 14 § drendelagen). Om det krivs f6r att saken
ska kunna utredas p3 ett tillfredsstillande sitt, har ritten dven moj-
lighet att hilla ssmmantride utan att parterna har begirt det.

Av andra stycket 1 samma paragraf foljer ett sirskilt skyndsam-
hetskrav i friga om kontaktférbud avseende gemensam bostad. Vid
provning av sddana beslut ska tingsritten utan sirskild begiran hélla
sammantride 1 drendet si snart det kan ske och, om det inte finns
ndgot synnerligt hinder, senast pa fjirde dagen efter det att rittens
provning begirdes hos sklagaren. Arendet ska, om det inte finns nigot
synnerligt hinder, avgoras 1 anslutning till sammantridet.

I 22 § lagen om kontaktférbud finns bestimmelser som ger ritten
mojlighet till gemensam handliggning (kumulation) av ett drende
om kontaktférbud och mal om allmint 3tal. Férutsittningen ir att
férbudspersonen dr misstinkt fér brott som har betydelse for prov-
ning av frdgan om kontaktférbudet. Om kumulation sker ska bestim-
melserna om brottmal 1 rittegdngsbalken tillimpas dven pd frigan
om kontaktférbud.

3.1.4  Overtradelse av kontaktforbud

Den som bryter mot ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
overvakning, doms enligt 24 § lagen om kontaktférbud for dvertri-
delse av kontaktférbud med elektronisk évervakning till fingelse 1
hogst tvd r. Den som 1 6vrigt bryter mot ett kontaktférbud déms
for overtridelse av kontaktférbud till fingelse 1 hogst ett dr. For
ringa brott doms, gillande bida slagen av évertridelser, till boter.
Ansvar {6r brott forutsitter endast att ett kontaktférbud har dver-
tritts. Det finns alltsd inte krav pd att en viss effekt, t.ex. ridsla, har
uppstitt hos mélsiganden eller ens att médlsiganden lagt mirke till
overtridelsen. Overtridelse av kontaktférbud ir ett brott mot staten,
dven om 6vertridelsen ocksg kan kriinka den enskildes integritet. Av
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den anledningen kan inte skyddspersonens samtycke till kontakt for-
anleda ansvarsfrihet enligt 24 kap. 7 § brottsbalken. Samtycke kan dock
medfora att girningen betraktas som ringa.”

Overtridelse av kontaktférbud och évertridelse av kontaktfor-
bud med elektronisk dvervakning ingdr 1 den kategori av brott som
kan utgdra olaga forféljelse, grov frids- eller kvinnofridskrinkning
samt hedersfortryck.

3.2 Tidigare dvervdaganden

I prop. 1987/88:137 féreslog regeringen en ny lag om besoksforbud
(sedermera lagen om kontaktforbud). Lagen, som tridde i kraft den
1 juli 1988, syftade till att forbittra skyddet f6r framfér allt kvinnor
som utsitts fér misshandel och andra évergrepp. Lagen om besoks-
férbud innebar ursprungligen en mojlighet att utfirda ett ordinirt
besokstorbud eller ett utvidgat beséksférbud. Lagen har varit fére-
mal for ett flertal lagindringar sedan dess inférande. Huvuddragen 1
dessa berérs nirmare nedan.

3.2.1 2003 ars lagstiftningsarende
Ds 2001:73

I departementspromemorian Yiterligare dtgirder for att motverka mdins
vdld mot kvinnor (Ds 2001:73) féreslogs bl.a. en méjlighet att besluta
om besdksférbud avseende den gemensamma bostaden samt att ut-
dka det geografiska omridet for utvidgade besokstorbud till att om-
fatta en viss kommun eller ett omrdde inom en viss kommun. Vidare
foreslogs att polisen gavs mojlighet att 1 vissa fall besluta om ill-
filliga besoksforbud. I promemorian presenterades dven tre olika idé-
skisser for hur elektronisk évervakning av besdksforbud skulle
kunna regleras. Brister i tekniken gjorde dock att det inte ansgs vara
mojligt att ligga fram ett fullstindigt foérslag pd en rittslig 16sning
for elektronisk dvervakning av beséksforbud.”

28 Prop. 2020/21:217 5. 27 £.
2 Ds 2001:73 5. 13 ff. och 91-149.
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Prop. 2002/03:70

Regeringen instimde i utredningens bedémning att det fanns behov
av att utvidga mojligheterna att meddela besoksférbud och foreslog
tvd nya former av besoksforbud; besoksforbud avseende den gemen-
samma bostaden och sirskilt utvidgat beséksforbud. Betriffande
besoksforbud avseende den gemensamma bostaden uttalade reger-
ingen att det inte kunde anses acceptabelt att en person ska behéva
fly frdn sin bostad for att skydda sig. Utgdngspunkten borde 1 stillet
vara att det dr den krinkandes rorelsefrihet som ska {8 t3la en in-
skrinkning vid en konflikt mellan motstdende intressen. Regeringen
bedémde att ett sddant besoksférbud borde forutsitta att det pd
grund av sirskilda omstindigheter foreldg en pdtaglig risk for att for-
budspersonen skulle begd brott mot den sammanboendes liv, hilsa,
frihet eller frid. Vidare f6rutsattes att skilen f6r ett foérbud vigde visent-
ligt tyngre dn det intrng eller men i 6vrigt som 3tgirden innebir.”

Gillande sirskilt utvidgade besoksforbud konstaterades att det fore-
kom ett stort antal 6vertridelser av kontaktférbud och att det var
vanligt att férbudspersonen fortsatte sina trakasserier genom att ofta
befinna sig pd platser som skyddspersonen mer eller mindre var
tvungen att passera. Regeringen uttalade att det bér vara en utgdngs-
punkt att det dr den som trakasserar eller som pd annat sitt utgor ett
hot mot en annan person som ska {8 tdla inskrinkningar 1 sin rérelse-
frihet och inte den som trakasseras. Mgjligheten att 6ka férbuds-
omridet syftade till att 8stadkomma en 6kad frihet och trygghet for
skyddspersonen, genom att denne inte lingre behévde avstd fran att
vistas pd vissa platser av ridsla f6r att stéta thop med férbuds-
personen.’!

I friga om att utvidga det geografiska omrddet f6r besdksférbud
hade Lagridet i samband med lagrddsremissen uttalat att det var be-
tinkligt 1 detta sammanhang att anknyta till kommunbegreppet. Det
angavs dven av Lagridet att férbudsomradet borde avgrinsas i rela-
tion till var den person som ska skyddas normalt befinner sig. Enligt
forslaget i lagridsremissen skulle det vara mojligt att meddela ett sir-
skilt utvidgat kontaktférbud dven utan féregdende 6vertridelse, om
det foreldg sirskilda skil. Lagrddet pdpekade att en sidan ordning skulle
tilldta att dven en person som inte begdtt ndgot brott underkastades

*® Prop. 2002/03:70's. 30 och 34 f.
*! Prop. 2002/03:70 5. 26 f.
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betydande inskrinkningar i rorelsefriheten och att det var tveksamt
om en sddan inskrinkning i rorelsefriheten skulle vara férenlig med
artikel 2 1 protokoll nr 4 till den Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna (Europa-
konventionen). Regeringen godtog Lagridets bedémningar, och
foreslog att ett sirskilt utvidgat besdksférbud skulle férutsitta att
forbudspersonen 6vertritt ett utvidgat besoksférbud. Gillande det
geografiska forbudsomridet foreslog regeringen att férbudsomradet
bara skulle f omfatta ett eller flera omriden i anslutning till sddana
platser dir den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukar vistas, samt att det inte heller skulle f avse ett storre
omrdde dn vad som ir nédvindigt. I likhet med besoksférbud av-
seende gemensam bostad bedémdes att ett sirskilt utvidgat besoks-
férbud endast skulle kunna meddelas om skilen for ett sidant forbud
vigde visentligt tyngre dn det intring eller men 1 6vrigt som tgirden
innebir.”

Regeringen gick inte vidare med férslaget 1 promemorian om att
inféra en méjlighet for poliser att besluta om tillfilliga besokstférbud.
Som skil angavs att beskstérbud dr en mycket ingripande &tgird och
att det finns andra myndigheter som ir bittre skickade att ta still-
ning till de relativt svira frigor som kan aktualiseras i denna typ av
irenden.”

De lagindringar som foreslogs av regeringen tridde i kraft i sep-
tember 2003.

3.2.2 2011 ars lagstiftningsdrende
SOU 2008:81

I Stalkningsutredningens betinkande Stalkning — ett allvarligt brott
(SOU 2008:81) foreslogs en storre reform av den divarande besoks-
forbudslagstiftningen. Utredningen konstaterade att den tidigare re-
formen 2003 inte hade fitt avsedd effekt. Lagstiftningen ansdgs svar-
tillimpad och oklar och ett stort antal besokstorbud dvertriddes utan
att det ledde till nigon straffrittslig pafsljd for girningspersonen.™
Enligt utredningen fanns det dirfér behov av att inféra en ny lag om

2 A. prop. s. 27 f.
3 A. prop. s. 40.
**SOU 2008:81 s. 139 ff.
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kontaktférbud. Begreppet kontaktférbud ansigs pa ett bittre sitt
spegla férbudets innebérd.”

For att forstirka lagens brottspreventiva funktion ansg Stalknings-
utredningen att mojligheterna att utfirda kontaktférbud utan att
skyddspersonen tidigare hade utsatts for brott behévde utvidgas. For
att 8stadkomma detta ansdg utredningen att storre vikt borde liggas
vid den riskbedémning som ska foregd ett beslut samt att anvind-
ningen av strukturerade riskbedémningar borde ka. Utredningen
foreslog dirtill att lagen inte lingre skulle inneh&lla en hinvisning till
att tidigare brottslighet mot skyddspersonen skulle beaktas sirskilt
vid riskbedémningen.*

Stalkningsutredningen behandlade dven frigan om elektronisk
overvakning. Mot bakgrund av den tekniska utveckling som skett pd
omridet féreslog utredningen att ett kontaktférbud skulle kunna
forenas med villkor om elektronisk dvervakning om en évertridelse
skett av ett tidigare meddelat kontaktférbud eller om sannolika skil
foreldg for att en Svertridelse skett.”

Prop. 2010/11:45

Regeringen instimde 1 Stalkningsutredningens bedomning att det fanns
behov av dtgirder for att stirka lagstiftningens brottspreventiva funk-
tion. Det konstaterades dock att riskbedémningar, iven om de ut-
fors 1 strukturerad form, bygger pd minga osikra faktorer och att
det fanns ett behov av att f6lja upp arbetet med dessa bedémningar.
Vidare hade Aklagarmyndigheten i remissyttrandet framfort att till-
limpningen skulle riskera att bli mer skonsmissig om lagen inte
skulle innehilla nigon upplysning om att tidigare brottslighet mot
skyddspersonen ska beaktas. Mot den bakgrunden ansdg regeringen
att exemplifieringen av de omstindigheter som ska beaktas vid hot-
och riskbedémningen inte borde tas bort. Enligt regeringens forslag
skulle 1 stillet exemplifieringen utokas till att dven omfatta tidigare
brott mot nigon annan persons liv, hilsa, frihet eller frid. Sidan
tidigare brottslighet ansdgs utgéra en tydlig indikator pd en risk for
att férbudspersonen kommer att begd brott mot skyddspersonen.*®

% Aa.s. 149 1.
% Aa.s. 150 ff.
% A.a.s. 200 f.
3% Prop. 2010/11:45 5. 39 {.
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Gillande frigan om elektronisk dvervakning framhéll regeringen
att utredningens forslag innebar att en person skulle kunna under-
kastas betydande inskrinkningar i rérelsefriheten trots att nigon 6ver-
tridelse av ett kontaktférbud inte hade kunnat konstaterats. En s8-
dan ordning ansdgs betinklig ur rittssikerhetssynpunkt. Regeringen
foreslog 1 stillet att det skulle inféras en presumtion fér elektronisk
overvakning vid ett sirskilt utvidgat kontaktférbud, om inte sirskilda
skil talade emot det. Mot bakgrund av de hogt stillda kraven fér att
kunna meddela ett sirskilt utvidgat kontaktférbud, var det enligt re-
geringen endast vid sddana situationer som elektronisk &vervakning
framstod som proportionerlig.”

De lagforslag som presenterades 1 propositionen tridde 1 kraft i
oktober 2011. Genom reformen fick kontaktférbudslagstiftningen 1
huvudsak den utformning som den fortfarande har 1 dag.

3.2.3 2018 ars lagstiftningsarende
Ds 2017:1

I departementspromemorian Elektronisk dvervakning av kontaktfor-
bud (Ds 2017:1) foreslogs att dven utvidgade kontaktférbud skulle
kunna villkoras med elektronisk évervakning om férbudspersonen
tidigare 6vertritt ett kontaktforbud. Enligt férslaget skulle presum-
tionen for elektronisk évervakning vara lika stark som vid sirskilt
utvidgade kontaktférbud. Genom att stilla upp ett krav pd tidigare
overtridelse bedémdes kopplingen till risken f6r vild, hot och all-
varliga trakasserier bli tydlig. Kravet pd tidigare overtridelser be-
démdes dock inte & nigon storre betydelse fér den foreslagna re-
gleringens genomslag, eftersom det i praktiken ir mycket ovanligt
att det beslutas om ett utvidgat kontaktférbud utan tidigare 6ver-
tridelser.®

I promemorian foreslogs dven en skirpning av straffskalan vid
overtridelser av kontaktforbud som villkorats med elektronisk 6ver-
vakning. Enligt forslaget skulle straffskalan begrinsas till fingelse i
ett &r och det skulle alltsd inte vara méjligt att doma ut boter for
sidana 6vertridelser. Brotten skulle dven ges en egen brottsbeteckning.
Det kunde enligt promemorian framstd som mindre indamé&lsenligt

A, prop. s. 49 f.
©Ds 2017:15. 57 f.

73



Kontaktforbud — den nuvarande regleringen och tidigare 6vervaganden SOU 2024:13

att en overtridelse av ett sddant kontaktférbud skulle kunna stanna
vid ett botesstraff 1 de fall man ndtt upp s& hogt i ingripandenivén att
elektronisk dvervakning blivit aktuell.*!

Prop. 2017/18:81

Regeringen instimde 1 promemorians f6rslag om att mojliggora elek-
tronisk évervakning vid utvidgade kontaktférbud. En sddan ordning
beddmes forstirka lagens preventiva effekter och 6ka méjligheterna
till bevissikring vid 6vertridelser. Genom att begrinsa tillimpnings-
omridet for elektronisk évervakning genom ett krav pd tidigare dver-
tridelser ansdg regeringen att systemet var férenligt med principen
att betydande inskrinkningar i ndgons frihet inte bor kunna ske utan
att denne gjort sig skyldig till brott. Med en sddan ordning bibehélls
ocksd systematiken i lagstiftningen med en successivt upptrappad
ingripandenivi.*

Regeringen instimde vidare i promemorians bedémning att éver-
tridelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning skulle fi en
egen brottsbeteckning. Det konstaterades dock att ett maximistraff
pa ett drs fingelse for overtridelse av kontaktférbud med elektro-
nisk évervakning skulle innebdra samma maximistraff som f6r éver-
tridelser av andra kontaktférbud. Mot den bakgrunden tedde det sig
enligt regeringen naturligt att hdja straffskalan till tv3 drs fingelse.
Regeringen féreslog dirfér att boter togs bort ur straffskalan och att
maximistraffet hojdes till fingelse tva &r for 6vertridelse av kontakt-
forbud med elektronisk &vervakning.” Lagindringarna tridde i kraft
i juli 2018,

3.2.4 2022 ars lagstiftningsarende
SOU 2020:57

Frigan om elektronisk évervakning och straffskirpning behandlades
pd nytt i Hedersbrottsutredningens betinkande Ett sirskilt heders-
brott (SOU 2020:57). I betinkandet konstaterades att det inte fram-
stod som rimligt att en utsatt person skulle tvingas vinta pg att ett

' Aa.s. 67.
2 Prop. 2017/18:81 s. 20.
“ A. prop. s. 38.
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kontaktférbud utan elektronisk 6vervakning misslyckas innan det kan
bli aktuellt med sidan &vervakning. Utredningen resonerade kring
den grundlags- och konventionsskyddade rérelsefriheten, men kom
till slutsatsen att elektronisk évervakning inte innebir en ytterligare
inskrinkning av rorelsefriheten. Mot den bakgrunden féreslog ut-
redningen att presumtionen for elektronisk évervakning vid tidigare
overtridelse skulle kompletteras med en fakultativ regel som gjorde
det mojligt att besluta om elektronisk évervakning dven utan en tidi-
gare dvertridelse.*

Utredningen féreslog dven att boter skulle tas bort ur straffskalan
for overtridelse av kontaktférbud samt att regeln om ansvarsfrihet
skulle ersittas med en bestimmelse om att straffet i ringa fall ska
vara boter. Eftersom det krivs starka skil for att ett kontaktférbud
over huvud taget ska meddelas, menade utredningen att det inte fram-
stdr som oproportionerligt att straffskalan bérjar vid fingelsemini-
mum. Gillande ringa évertridelser ansig utredningen att ocksd de
relativt harmlésa fallen dr s pass klandervirda att de fortjinar en
straffrittslig sanktion. Som exempel angavs att en skyddsperson bju-
der hem férbudspersonen. Enligt utredningen borde ansvaret f6r om
forbudet ska bestd eller inte ligga pd staten snarare dn pd skydds-
personen, som annars skulle kunna utsittas for patryckningar frn
forbudspersonen att géra undantag frin férbudet.”

En del av Hedersbrottsutredningens uppdrag var att analysera de
ytterligare férindringar i lagstiftningen om kontaktférbud som var
nodvindiga mot bakgrund av den utvirdering av Sverige som Europa-
ridets expertgrupp Grevio genomfért 1 friga om Istanbulkonventio-
nen. Grevio hade bl.a. pipekat att det saknas en uttrycklig bestim-
melse 1 kontaktférbudslagstiftningen som méjliggor ett avligsnande
av en misstinkt girningsperson frin ett brottsoffers bostad vid ome-
delbar fara, vilket ansdgs utgdra en brist i det svenska systemet.

Hedersbrottsutredningen menade att det svenska systemet maste
ses som en helhet och att reglerna om gripande, anhéllande och hikt-
ning ger goda mojligheter att avligsna en misstinkt girningsperson
frén en gemensam bostad. Utredningen menade vidare att det inte
framstdr som forenligt med de allminna rittssikerhetskraven att in-
skrinka en persons ritt till sin bostad utan att det finns utredning
som talar fér att personen kommer att begd brott mot en annan per-

#SOU 2020:57 5. 251 f.
5 Aa.s. 259 ff.
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son som bor i bostaden.* Utredningen féreslog dock att visentlig-
hetskravet 1 bestimmelsen om kontaktférbud avseende gemensam
bostad skulle slopas. Enligt utredningen innebar regleringen som fére-
skrev att skilen for ett forbud skulle viga visentligt tyngre dn skilen
mot en sddan dtgird ett slags dubbla spirrar mot att bevilja ett kon-
takférbud avseende gemensam bostad. En vanlig proportionalitets-
provning ansdgs vara tillricklig eftersom den i sig innebir ett krav pd
starka skil for att ett kontaktférbud ska kunna beviljas.”

Utredningen 6vervigde dven om det borde inféras en méjlighet att
meddela ett interimistiskt kontaktférbud. Eftersom vissa grundligg-
ande forfarandebestimmelser miste foljas dven vid interimistiska
beslut, kom utredningen till slutsatsen att det sannolikt inte skulle g&
att 3stadkomma en snabbare handliggning av drenden om kontakt-
forbud 4n vad som redan giller i dag.”

Mojligheten att utoka det geografiska omrddet till att avse en kom-
mun vid sirskilt utvidgat kontaktférbud diskuterades ocksa i betink-
andet. Utredningen hinvisade till Lagridets tidigare uttalanden och
menade att flera skil kunde anforas till stéd {6r att en sddan utékning
av det geografiska omridet inte var limplig. Utredningen menade bl.a.
att kommunbegreppet ir otympligt och riskerar att gora ett kontakt-
forbuds innehll f6r vitt. Vidare pdpekades att kommuner ir olika
stora och att en person som bor i en stor kommun skulle tvingas flytta
betydligt lingre bort in en person som bor 1 en mindre kommun. Som
ytterligare skil lyftes att skyddspersonen kan arbeta och bo i olika
kommuner och att det 1 ett sddant fall skulle vara nédvindigt att
utstricka omridet till flera kommuner, vilket ofta skulle framst3 som
oproportionerligt. Det framhélls dven att det kunde vara olimpligt att
férbjuda en férilder att vistas 1 den kommun som barnet gir 1 f6r-
skola eller skola i. Utredningen kom dirfér till slutsatsen att dver-
vigande skil talar emot en utvidgning av det geografiska omridet.*’

* Aa.s. 266 f.
¥ Aa.s. 273,
¥ Aa.s. 268.
¥ Aa.s. 275 f.
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Prop. 2020/21:217

Regeringen instimde 1 huvudsak 1 Hedersbrottsutredningens forslag.
Till skillnad frdn utredningen foreslog dock regeringen att det s.k.
vasentlighetsrekvisitet skulle slopas dven 1 friga om sirskilt utvidgade
kontaktférbud. Betriffande frigan om férutsittningarna for att utdka
det geografiska omridet vid sirskilt utvidgade kontaktférbud konsta-
terade regeringen att det saknades beredningsunderlag f6r att indra
1 bestimmelsen eftersom utredningen i den delen inte hade limnat
nigot forslag om dndring. Regeringen framhéll att tillimpningen av
bestimmelsen om sirskilt utvidgat kontaktférbud bér f6ljas upp kon-
tinuerligt, sirskilt 1 friga om hur det geografiska omradet och om-
fattningen bestims i de enskilda besluten om kontaktférbud.™ De fére-
slagna lagindringarna tridde 1 kraft i januari 2022.

%0 Prop. 2020/21:217 5. 33 f.
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4 Internationell utblick

4.1 Norge

Det norska kontaktforbudsinstitutet regleras genom bestimmelserna
om besoks- och opholdsforbud (hirefter besoksférbud) 1 straffeprocess-
loven § 222 a och kontaktforbud (hirefter kontaktférbud) enligt straffe-
loven § 57. Besokstorbud ir ett straffprocessuellt tvdngsmedel som
kan meddelas av Pdtalemyndigheten (motsvarar Aklagarmyndighe-
ten), medan kontaktférbud utgor en straffrittslig reaktion pd brott
och beslutas av ritten eller Pitalemyndigheten.

Besoksférbud kan meddelas om det finns grund att tro att en per-
son kommer att begd en straffbar handling mot en annan person, for-
folja, pd annat sitt krinka dennes frid eller utsitta en annan person
foér betungande ordningsstorningar. Ett besoksforbud kan innebira
férbud att vara pa ett visst stille eller att f6rf6lja, besoka eller pd annat
sitt kontakta den som férbudet avses skydda (skyddspersonen). Det
finns dven mojlighet att meddela besoksférbud avseende gemensam
bostad. Forutsittningen ir att det foreligger en 6verhingande fara
for att den som férbudet avses gilla mot (férbudspersonen) utsitter
skyddspersonen fér brott.

Inneboérden av och férutsittningarna for att meddela ett kontakt-
forbud dr i stort sett desamma som f6r besokstorbud. Den viktigaste
skillnaden ir att ett kontaktforbud forutsitter att forbudspersonen
har begitt en straffbar handling mot skyddspersonen. Ritten ska 6ver-
viga att besluta om kontaktférbud nir nigon har begdtt misshandel
mot ett nirstdende barn samt vid vissa sexualbrott mot barn.

Ett kontaktférbud kan férenas med elektronisk évervakning om
det anses nddvindigt for att kontaktforbudet ska f6ljas. Tidigare 6ver-
tridelser av ett besoks- eller kontaktférbud ska normalt leda till ett
beslut om elektronisk 6vervakning. Aven parternas historik och ut-
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talanden frin den som avses med férbudet kan beaktas." Ett beslut om
elektronisk dvervakning ska ocksd féregds av en proportionalitets-
bedémning dir nackdelarna som 6évervakningen innebir f6r férbuds-
personen ska vigas mot skyddsbehovet for skyddspersonen. Overvak-
ningen sker genom en elektronisk fotboja, ett s.k. omvendt voldsalarm,
som utloser ett alarm om férbudspersonen befinner sig inom férbuds-
zonen. Férbudsomridets storlek avgdrs med utgingspunkt 1 polisens
utryckningstid i det aktuella omrddet, eller undantagsvis utifran vad
som ir nddvindigt for att skyddspersonen ska ha tillricklig tid for att
sitta sig 1 sikerhet pd egen hand.” Upplysning om den 6évervakades
position fir endast tas fram av polisen nir det saknas tickning, nir
batteriet i utrustningen ir urladdat, vid 8verkan pd utrustningen samt
nir férbudszonen &vertrids.’

Under sommaren 2023 féreslog den norska regeringen i en pro-
position att det ska vara mojligt att besluta om elektronisk dvervak-
ning dven for att kontrollera efterlevnaden av ett besékstérbud. Enligt
forslaget ska ett besoksférbud {8 férenas med elektronisk dvervak-
ning om det finns skilig grund for att misstinka att den som 3lagts
ett besdksforbud har brutit mot férbudet, eller om elektronisk &ver-
vakning i annat fall kan antas krivas for att forhindra att férbudsper-
sonen begdr en straffbar handling mot en annan person.*

Overtridelse av besoksforbud respektive kontaktfrbud ir straff-
belagt med boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Den som med uppsit
eller grov oaktsamhet hindrar att elektronisk kontroll kan komma
till stdnd eller som hindrar en pdgiende kontroll, déms till fingelse 1
hogst ett &r.

4.2 Danmark

I Danmark har politidirektoren (den hogsta chefen i ett polisdistrikt)
mojlighet att besluta om flera olika dtgirder som liknar det svenska
kontaktforbudsinstitutet; tilhold, opholdsforbud och bortvisning.

' Ot. prp. nr 25 (2008-2009) s. 21.

2 Rundskriv fra Riksadvokaten, nr. 2/2019 s. 6. ff.

3 Prop. 128 L (2022-2023) s. 18. Det ir dven tilldtet f6r polisen att ta fram uppgifter om den
Svervakades position nir férbudspersonen befinner sig i nirheten av skyddspersonen, men
enligt férarbetena innebir inte den tekniska 16sning som 1 nuliget anvinds fér elektronisk éver-
vakning att fotbojan kan registrera nir férbudspersonen kommer fér nira skyddspersonen, se
a. prop. s. 57.

* A. prop. s. 69.
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Bestimmelserna dterfinns 1 lov nr 112 af 3 februar 2012 om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning.

Ett tilhold innebir ett férbud att uppsoka, kontakta eller f6lja efter
en annan person. Tilhold forutsitter att det finns grundad misstanke
om att en person har krinkt en annan persons frid genom att f6rfélja
eller genere (stoéra) den andra genom kontake eller att en person har
utsatt en annan person fér brott som kan likstillas med en sddan frids-
krinkning. Det krivs ocks3 att det finns skil att anta att personen 1
frdga kommer fortsitta trakasserierna. Tilhold kan ocksi meddelas
om det finns grundad misstanke for att en person har begitt vissa
allvarliga brott enligt straffeloven. Det finns dven en mojlighet att
meddela interimistiskt tilhold, s.k. strakstilbold, Nir ett strakstilhold
har meddelats ska, sdvitt mojligt, ett slutligt beslut meddelas inom
60 dagar.

Opholdsforbud innebir att en person forbjuds att vistas eller fir-
das1ett avgrinsat omrdde i nirheten av en annan persons bostad eller
arbets-, utbildnings- eller vistelseort eller ett annat omrdde dir den
andra personen ofta befinner sig. Ett opholdsforbud kan meddelas
vid sirskilt allvarliga férfoljelser eller om férbudspersonen har utsatt
skyddspersonen for vissa brott. Det kriivs dven att ett tilhold inte kan
anses tillrickligt.

Om det dr nodvindigt kan ett tilhold eller opholdsforbud utvidgas
till att dven omfatta andra medlemmar 1 skyddspersonens hushall.
Foérbudspersonen f6rbjuds da dven att kontakta eller vistas i nirheten
av dessa personer.

Ett beslut om bortvisning pdminner om kontaktférbud avseende
gemensam bostad enligt svensk ritt. Bortvisning innebir att en per-
son 6ver 18 &r kan férbjudas att vistas 1 sin bostad. Ett sidant férbud
kan meddelas om det finns grundad misstanke om att en person har
begdtt brott (t.ex. hot, brott mot liv, hilsa och frihet eller sexualbrott)
mot en person 1 hushdllet eller att personen har upptritt pd ett sidant
sitt som 1 6vrigt innebir hot om vald mot en annan person 1 hushillet.
Det krivs dven att det finns en risk for att dvergreppen kommer att
fortsitta om bortvisning inte meddelas. Ett beslut om bortvisning
kan gilla 1 upp till fyra veckor.

Overtridelse av ett tilhold, opholdsforbud eller bortvisning straf-
fas med boter eller fingelse 1 hogst tvd &r.
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4.3 Finland

Bestimmelser om besoksférbud finns 1 lagen om besdkstérbud (898/
1998). Ett s.k. normalt bessksférbud kan meddelas om det finns grun-
dad anledning att anta att férbudspersonen kommer att begd brott
mot en annan persons liv, hilsa, frihet eller frid eller pd annat sitt all-
varligt trakassera denne.

Ett besoksforbud avseende den gemensamma bostaden kan med-
delas, om férbudspersonen genom hotelser, tidigare brott eller annat
beteende ger anledning att anta att han eller hon sannolikt kommer
att begd ett brott mot skyddspersonens liv, hilsa eller frihet. Det
krivs ocksd att ett férbud inte dr oskiligt med hinsyn till hur allvar-
ligt det hotande brottet ir, de 1 den gemensamma bostaden boende
personernas forhdllanden och andra omstindigheter 1 saken.

Ett normalt besokstorbud kan avse ett férbud att triffa skydds-
personen eller pd annat sitt kontakta denne eller gora forsok dartill.
Forbudet omfattar dven att folja efter eller iaktta skyddspersonen.
Ett besokstérbud avseende gemensam bostad innebir dirutéver en
skyldighet att avligsna sig frin bostaden och ett férbud att dtervinda
till den.

Ett besoksforbud kan dven utvidgas till att omfatta vistelse i nir-
heten av den stadigvarande bostaden, fritidsbostaden, arbetsplatsen
eller ett med dessa jimforbart angivet stille dir skyddspersonen vistas.
Ett sidant forbud férutsitter att det finns skal att anta att ett normalt
besoksforbud eller besoksférbud avseende gemensam bostad inte ir
tillrickligt. Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 oktober
2023 inférdes en mojlighet att besluta att ett utvidgat besoksférbud
ska overvakas tekniskt (motsvarande elektroniskt évervakade kon-
taktférbud i Sverige). Forutsittningen ir att teknisk évervakning be-
déms nédvindig for att avvirja ett hot om brott mot liv, hilsa eller
frihet och dvervakningen inte ir oskilig med hinsyn till hur allvarligt
det hotande brottet ir, forhillanden fér den som stills under éver-
vakning och andra omstindigheter som framkommit i saken.

Det finns dven en mojlighet att meddela ett tillfilligt besoksfor-
bud om skyddspersonen har ett s uppenbart behov av skydd att det
forutsitter ett omedelbart beslut.

Beslut om besoksforbud meddelas av tingsritten. Ett tillfilligt be-
soksférbud kan dock fattas av en anhéllningsberittigad tjinsteman
eller av domstol. Om en anhillningsberittigad tjinsteman har fattat
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beslutet 6verlimnas drendet till tingsritten, som ska hilla huvudfor-
handling i drendet inom en vecka frin éverlimnandet.

Den som bryter mot ett beslut om beséksférbud déms for brott
mot besoksférbud till boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Detsamma
giller for den som bryter mot sina skyldigheter enligt ett beslut om
tekniskt 6vervakat besoksforbud och dirmed foérhindrar att sddan
overvakning tas 1 bruk eller genomférs.

4.4 Storbritannien
44.1 England och Wales

Det finns flera dtgirder enligt engelsk och walesisk ritt som syftar
till att skydda den som ir utsatt f6r trakasserier. I det fortsatta ska
restraining order, harassment injunction och non-molestation order
beréras. Gemensamt f6r dessa ir att de utfirdas av domstol och inne-
bir ett fé6rbud mot att vidta vissa specificerade handlingar, t.ex. att kon-
takta skyddspersonen eller att vistas pd vissa platser.

En restraining order kan endast utfirdas i samband med en brott-
mélsdom. Vid en fillande dom regleras férutsittningarna i sec-
tions 359-364, part 11, chapter 3 1 Sentencing Act 2020. Det ir dven
mojligt att utfirda en restraining order mot den 4talade personen i
samband med en frikinnande brottmdlsdom, enligt bestimmelserna
i section 5A i Protection from Harassment Act 1997. En restraining
order kan gilla under viss tid, eller tills vidare.

I avgorandet R v Khellaf [2016] EWCA Crim 1297 uttalade dom-
stolen ett antal principer som giller i friga om férutsittningarna for
en restraining order. Ett sddant forbud ska utfirdas endast om dom-
stolen anser att det dr nédvindigt for att skydda brottsoffret. Vidare
ska villkoren 1 en restraining order std i proportion till syftet med
forbudet. Brottsoffrets instillning har betydelse 1 frigan om en re-
straining order ska utfirdas, iven om det inte ir uteslutet att utfirda
ett férbud mot brottsoffrets vilja.

Bestimmelserna i section 3 och 3A i Protection from Harassment
Act 1997 innebir dven en mojlighet att, inom ramen f6r ett civilrittsligt
forfarande, anséka om att domstolen ska utfirda en s.k. harassment
injunction som innebir att svaranden férbjuds att vidta handlingar
som utgor trakasserier. Begreppet trakasserier ir inte nirmare defi-
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nierat i lagstiftningen, utan avgérs utifrdn en objektiv bedémning. Det
ir straffbart att bryta mot en harassment injunction.

Section 42 och 42A, part IV 1 Family Law Act 1996 innehiller be-
stimmelser om non-molestation order. Syftet med institutet dr att
skydda mot vild i nira relationer. Talan om en non-molestation order
kan vickas i samband med en process rorande andra familjerittsliga
frdgor, men det ir inte ett krav. En non-molestation order innebir
ett férbud mot att antasta (molest) en nirstiende (associated) person
eller ett barn. Forbudet kan vara generellt till sin utformning eller avse
vissa specificerade ageranden. Talan kan vickas av skyddspersonen,
men frigan kan ocksi initieras av domstolen ex officio inom ramen
for en pigdende familjerittslig process om domstolen anser att det
behovs. Vid bedémningen av om en non-molestation order ska ut-
firdas ska domstolen beakta samtliga omstindigheter, inklusive be-
hovet av att sikerstilla sbkandens eller ett barns hilsa, sikerhet och
vilbefinnande.

Det ir straffbart att utan rimliga skil (reasonable excuse) bryta mot
en restraining order, harassment injunction eller non-molestation
order. Om det rér sig om en s.k. conviction on indictment (brott som
provas 1 Crown Court och med jury) ir straffskalan boter eller
fingelse 1 hogst fem 3r, eller bide béter och fingelse. Giller det en
s.k. summary conviction (brott som i regel prévas av Magistrate Court)
ir straffet boter eller fingelse 1 hogst sex minader, eller bdde boter
och fingelse vid 6vertridelse av en restraining order eller non harass-
ment order. Vid 6vertridelse av en non molestation order ir straff-
skalan vid en summary conviction béter upp till lagstadgat maximum
eller fingelse 1 hogst ett 8r, eller bdde béter och fingelse.

4.4.2 Skottland

Den skotska motsvarigheten till kontakttorbud, non harassment order,
regleras i Protection from Harassment Act 1997. En non harassment
order kan utfirdas antingen inom ramen fér en brottmalsritteging
eller 1 ett civilrittsligt férfarande. Enligt section 11 i den nyss nimnda
lagen kan domstolen, efter ansékan av dklagaren, utfirda en non harass-
ment order om en person déms f6r brott som inkluderar trakasserier
av brottsoffret. Férutsittningen ir att domstolen, efter en riskbedém-
ning anser att det dr limpligt att utfirda ett sddant dliggande for att
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skydda brottsoffret frin fortsatta trakasserier. En non harassment
order innebir att en person forbjuds att vidta vissa handlingar som
specificeras i1 beslutet.

En person som utsitts for trakasserier vid minst tv3 tillfillen kan
vicka en civilrittslig talan om att en non harassment order ska ut-
firdas mot svaranden. Ar det friga om vild i nira relationer ir det
tillrickligt att det har férekommit trakasserier vid ett enstaka till-
fille. Domstolen kan dven utfirda ett interimistiskt beslut som giller
fram till frigan om en non harassment order har prévats slutligt.

Overtridelse av en non harassment order utgor ett brott. Om det
ror sig om ett summary conviction ir stratfet boter upp till lagstadgat
maximum eller fingelse 1 hégst sex minader, eller bdde béter och
fingelse. Giller det ett conviction on indictment ir straffet boter eller
fingelse 1 hogst fem ar, eller bide béter och fingelse.

Domstolen kan dven utfirda ett s.k. interdict 1 syfte att skydda
mot véld 1 nira relationer. Ett interdict kan t.ex. innebira ett f6rbud
att vidta vissa handlingar mot den andra parten eller mot ett barn 1
hushaéllet, eller att vistas 1 den gemensamma bostaden eller 1 anslut-
ning till den andra partens arbetsplats. Det dr dven mojligt att utfirda
ett interimistiskt interdict.

443 Nordirland

Enligt nordirlindsk ritt kan domstolen utfirda en restraining order i
samband med en brottmalsdom. Bestimmelserna finns i The Protec-
tion from Harassment (Northern Ireland) Order 1997. Regleringen
motsvarar 1 allt visentligt bestimmelserna om restraining order i
England och Wales, se avsnittet ovan. I likhet med skotsk ritt, finns
det dven mojlighet att inom ramen for ett civilritesligt férfarande,
begira att domstolen utfirdar ett dliggande (injunction) som innebir
att en person forbjuds att trakassera en annan person. Det ir straff-
bart att Svertrida en restraining order eller en injunction. Straff-
skalan motsvarar vad som giller f6r en non harassment order i Skott-
land, se avsnittet ovan.
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5 Statens ansvar att forebygga brott

5.1 Inledning

I detta kapitel redogérs f6r ndgra utgdngspunkter avseende statens
skyldighet att vidta &tgirder f6r att skydda enskilda frin brott. Kapit-
let inleds med en redogorelse av relevanta bestimmelser och praxis
betriffande Europakonventionen', Istanbulkonventionen® och Barn-
konventionen’. Direfter féljer en 6versikt av hur polisen och social-
tjansten arbetar for att férebygga brott. Slutligen behandlas olika ut-
gangspunkter samt evidensliget for strukturerade riskbedémningar
inom polis och socialtjinst. Syftet r att kapitlet ska tjina som under-
lag till vira 6verviganden och férslag i friga om kontaktforbudslag-
stiftningen.

5.2 Statens skyldighet att skydda enskilda fran brott
5.2.1 Europakonventionen
Ritten till liv (artikel 2)

Europakonventionen innehiller flera artiklar som aktualiserar frigan
om statens skyldighet att skydda enskilda frén vild och andra trakas-
serier. Av artikel 2 foljer att ritten till liv ska skyddas genom lag.
Detta innebir en skyldighet f6r staten att vidta indaméilsenliga 4t-
girder for att skydda liv, t.ex. att sikerstilla att rittsvisendet verk-
samt beivrar vildsbrott med dédlig utgdng. Om en person utsitter

! Europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd fér de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna.

2 Europaridets konvention den 11 maj 2011 om férebyggande och bekimpning av vild mot kvin-
nor och av vild i hemmet.

’ Férenta nationernas konvention den 20 november 1989 om barnets rittigheter.
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en annan person for livsfara kan det ocksd &ligga myndigheterna att
forse personen med sirskilt skydd.*

Enligt de s.k. Osmanprinciperna (se Osman mot Storbritannien,
dom den 24 mars 2011) kan ett brott mot artikel 2 foreligga endast
om myndigheterna kinde till eller borde kint till att det vid en viss
tidpunkt forelig en konkret och omedelbar risk f6r en utpekad in-
divids liv och myndigheterna underldter att vidta relevanta &tgirder
som rimligen kan férvintas fér att motverka risken. Osmanprinci-
perna innebir vidare att staternas positiva forpliktelser inte ska tolkas
pd ett sitt som innebir att det stills omojliga eller oproportionerliga
krav pd myndigheterna mot bakgrund av deras tillgingliga resurser.
Vidare méste det sikerstillas att respekten f6r andra minskliga rittig-
heter uppritthills, t.ex. ritten till personlig frihet (artikel 5) och
ritten till respekt f6r privatliv, familjeliv, hem och korrespondens
(artikel 8). Osmanprinciperna har 6ver tid kommit att tillimpas av
Europadomstolen 1 minga olika situationer. Genom avgérandet Opuz
mot Turkiet, dom den 9 juni 2009 (se nedan) utstricktes tillimpnings-
omridet till vald i nira relationer.’

Forbud mot tortyr eller ominsklig eller f6rnedrande

behandling (artikel 3)

Allvarliga krinkningar av den fysiska integriteten kan anses utgora
tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling och dirfor std 1
strid med artikel 3. Av artikeln féljer en positiv férpliktelse for sta-
ten att ge medborgare skydd mot sddan behandling som strider mot
artikeln. Plikten till positivt handlande frin statens sida omfattar dels
en skyldighet att kriminalisera de handlingar som kan omfattas av
artikeln, dels en skyldighet att utreda och beivra brott och se till att
girningspersonerna straffas p ett proportionerligt sitt eller drabbas
av andra adekvata pifoljder sisom skadestind.® Numera anses arti-
kel 3 dven omfatta en skyldighet att skydda mot véld 1 nira relationer,
i vart fall om det ir friga om vild av viss dignitet och omfattning.’

* Danelius, Minskliga rittigheter i1 europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna (2023, version 6, JUNO), s. 77 ff.

> Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, 4:e uppl., 2018, s. 208 {.

¢ Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna (2023, version 6, JUNO), s. 102 och Jacobs m.fl., The European
Convention on Human Rights, 7:e uppl., 2017, s. 213.

7 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, 4:¢ uppl., 2018, s. 275.
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Ritten till respekt for privatlivet (artikel 8)

Ar det friga om krinkningar av den fysiska integriteten som inte nir
upp till den nivd som férutsitts enligt artikel 3, kan i stillet artikel 8
om ritten till respekt f6r sitt privatliv vara tillimplig. I likhet med
vad som giller f6r artikel 2 och 3, innebir artikel 8 inte bara att staten
ska avstd frén vissa ingrepp i den personliga integriteten, utan 8ligger
ocks3 staten att vidta positiva dtgirder for att skydda den enskildes
privata sfir. Sidana positiva dtgirder kan utgoras av lagstiftning, men
ocksd skydd mot 6vergrepp 1 sirskilda situationer. Staten kan alltsd
bryta mot artikel 8 genom att tolerera en existerande situation eller
genom att inte skapa tillrickligt ritesligt skydd, trots att dvergreppet
1 sig utférts av en annan enskild person, vars handlande staten 1 och
for sig inte dr ansvarig for.”

De krav pa skyddsdtgirder som stills pd staten méste vara rimliga.
Det som 1 huvudsak kan férvintas ir att staten utfirdar lagar som ger
ett tillfredsstillande skydd &t privatliv, familjeliv, hem och korre-
spondens samt att de rittsvirdande myndigheterna kontrollerar att
dessa lagar respekteras.” Europadomstolen har vidare uttalat att staten
tnjuter en viss tolkningsmarginal, margin of appreciation, 1 friga om
vilka dtgirder som bedéms nédvindiga for att sikerstilla att artikel 8
efterlevs. Den fysiska integriteten ir en viktig aspekt av skyddet for
privatlivet. Staten har dirfér en positiv forpliktelse att vidta rimliga
tgirder for att skydda sina medborgare frin brott s8som misshandel
m.m., men dven trakasserier och andra icke-fysiska évergrepp om-
fattas (se t.ex. F.O. mot Kroatien, dom den 22 april 2021).

En del av den positiva forpliktelsen att skydda frdn vald ir att se
till att den som utsatts for overgrepp tillhandahills en méjlighet att
fa upprittelse genom rittsvisendet, dvs. effektiva rittsmedel (se t.ex.
X och Y mot Nederlinderna, dom den 26 mars 1985).

$ Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna (2023, version 6, JUNO), s. 445.
® Aa.s. 445.
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Praxis frin Europadomstolen betriffande vald i nira relationer
Opuz mot Turkiet, dom den 9 juni 2009

Domen gillde en kvinna som dédats av sin svirson. Svirsonen hade
hotat och trakasserat sin svirmor och sin hustru under manga &r och
vid flera tillfillen tillfogat dem livshotande skador. Med endast ett
undantag hade myndigheterna underl3tit att vicka 4tal f6r brotten
med hinvisning till att offren dragit tillbaka brottsanmilningarna,
trots att de forklarat att mannen hade hotat att ddda dem om de inte
drog tillbaka sina anklagelser. I domen tillimpades Osmanprinciperna
(se ovan) for forsta gdngen 1 ett fall rorande vald i nira relationer.
Europadomstolen uttalade att de positiva férpliktelserna enligt arti-
kel 2 (ritten ull liv) inte fir tolkas si lingtgdende att de medfér en
omdjlig eller oproportionerlig borda f6r myndigheterna. Inte varje
pastddd risk for livet leder till en skyldighet f6r myndigheterna att
vidta férebyggande tgirder for att férhindra risken fran att for-
verkligas. Ett brott mot artikel 2 féreligger dock om det kan visas att
myndigheterna inte gjort allt som rimligen kunde férvintas av dem
vid en konkret och omedelbar risk for att en person utsitts for livs-
hotande brott frén en annan person och myndigheterna kint till eller
borde kint till risken. I det aktuella fallet konstaterades att de turkiska
myndigheterna, trots att de kint till mannens tidigare brottslighet mot
kvinnorna, inte vidtagit nigra dtgirder alls for att skydda kvinnorna
frin honom. Domstolen konstaterade att myndigheterna t.ex. borde
ha kunnat vicka &tal mot honom och utfirda ett kontaktférbud som
hade férbjudit honom att kontakta kvinnorna eller vistas 1 nirheten
av deras hem. Mot den bakgrunden fann Europadomstolen att Turkiet
brustit i sina positiva férpliktelser enligt artikel 2.

Kurt mot Osterrike, dom den 15 juni 2021

I Kurt mot Osterrike hade klagandens son blivit mordad av hennes
make. Klaganden menade att de &sterrikiska myndigheterna hade
brustit i sin skyldighet enligt artikel 2 (ritten till liv) att skydda henne
och hennes barn frin maken, trots att hon uppgett till polisen att
hon fruktade f6r barnens liv. Enligt Europadomstolen omfattar de
positiva forpliktelserna enligt artikel 2 att myndigheterna ir skyldiga
att genomféra en adekvat riskbedémning samt, 1 de fall dd myndig-

90



SOU 2024:13 Statens ansvar att forebygga brott

heterna har identifierat eller borde identifierat en relevant risk som
utloser en skyldighet att agera, att vidta adekvata skyddsdtgirder.
Europadomstolen uttalade dven att de s.k. Osmanprinciperna (se ovan)
miste tolkas 1 ljuset av den specifika kontext och de omstindigheter
som omgirdar vald i nira relationer. Det innebir ett krav pd omedel-
bart agerande frin myndigheternas sida vid pdstitt relationsvald. For
att kunna avgora om det foreligger en konkret och omedelbar risk fér
en individs liv 8ligger det vidare myndigheterna att vidta en sjilvstin-
dig, proaktiv och omfattande riskbedémning. Att riskbedémningen
ska vara sjilvstindig och proaktiv innebir att myndigheterna inte
enbart kan férlita sig pd brottsoffrets uppgifter, utan miste bedéma
situationen med hinsyn till all relevant information. I det aktuella
fallet bedésmde Europadomstolen att de 6sterrikiska myndigheterna,
som vidtagit en adekvat riskbeddmning, inte hade haft nigra indika-
tioner pd att det foreldg en konkret och omedelbar risk for klagan-
dens sons liv. Det hade alltsd inte uppstitt ndgon konventionsenlig
skyldighet f6r myndigheterna att vidta skyddsdtgirder. Mot den bak-
grunden ansdgs det inte foreligga ndgot brott mot artikel 2.

Y m.fl. mot Bulgarien, dom den 22 mars 2022

Klagandena i fallet var mamman och dottern till en kvinna som blivit
skjuten till déds av sin make strax efter att hon uppgett till klagar-
myndigheten att maken dgde ett skjutvapen och att hon upplevde
fara for sitt liv. Hon hade under flera &rs tid anmalt sin make for olika
typer av valdsamma 6vergrepp. Europadomstolen fann att myndig-
heterna hade brustit 1 skyldigheten att vidta tgirder utifrdn kvin-
nans uppgifter, vilka borde ha bedémts som trovirdiga. Myndighe-
terna borde, enligt domstolen, ha vidtagit en adekvat riskbedémning
1 ljuset av den specifika kontext som vild i nira relationer utgér. En
sddan riskbedémning borde enligt domstolen ha visat att mannens
agerande utgjorde en konkret och allvarlig risk f6r kvinnans liv. Det
hade d3, med stdd av nationell lagstiftning, varit méjligt att beslagta
mannens vapen, gripa honom fér att han évertritt ett kontaktforbud
och/eller placerat kvinnan under polisskydd. Mot den bakgrunden fann
Europadomstolen att Bulgarien hade brutit mot artikel 2 (ritten

dill liv).
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Volodina mot Ryssland (nr 1), dom den 9 juli 2019

Volodina mot Ryssland utgor ett av flera exempel pd fall dir Europa-
domstolen framhillit kontaktférbud som ett viktigt instrument f6r
att staterna ska leva upp till sina positiva forpliktelser enligt artikel 3
(forbud mot tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling).
I det aktuella fallet fann Europadomstolen att klaganden varit utsatt
for savil fysiska som psykiska évergrepp av sin tidigare partner i en
sddan omfattning att artikel 3 var tillimplig. Europadomstolen kon-
staterade att de ryska myndigheterna varit medvetna om mannens
valdsamma agerande, men inte vidtagit ndgra dtgirder for att skydda
kvinnan och inte heller utrett de pistidda brotten pd ett tillfredsstil-
lande sitt, varfér ett brott mot artikel 3 ansdgs foreligga. Europa-
domstolen framholl sirskilt att Ryssland var ett av {8 medlemslinder
som fortfarande saknade mojlighet att vidta dtgirder motsvarande
ett kontaktférbud. Domstolen uttalade att ett kontaktférbud syftar
till att motverka vald 1 nira relationer och att skydda offret genom
att féroévaren tvingas limna den gemensamma bostaden och forbjuds
att kontakta offret.

Volodina mot Ryssland (nr 2), dom den 14 september 2021

Det aktuella fallet gillde samma klagande som i domen ovan. Detta
fall gillde frdgan om de ryska myndigheterna hade brustit i sina posi-
tiva forpliktelser enligt artikel 8 (ritten till respekt for privatliv) att
skydda klaganden mot trakasserier frin sin tidigare partner. Han hade
bl.a. skapat falska profiler pa sociala medier i hennes namn, placerat
en GPS-sindare 1 hennes handviska och framfort dédshot via sociala
medier. Polisen underlit att utreda majoriteten av de misstinkta
brotten. Europadomstolen uttalade att staterna ir skyldiga att eta-
blera och tillimpa ett effektivt system for att beivra alla former av brott
1 nira relationer, dven brott som begds via internet, och att erbjuda
tillrickliga skyddsdtgirder f6r offren. Det konstaterades att Ryssland
numera visserligen hade infért en méjlighet att utfirda kontakefor-
bud, men eftersom ett sidant beslut forutsatte att det fanns till-
rickliga bevis for att vicka dtal mot girningspersonen, var en sddan
dtgird inte tillimplig 1 det aktuella fallet p& grund av att brotten inte
utretts. Europadomstolen fann att de ryska myndigheternas agerande
utifrdn risken f6r fortsatt brottslighet var otillrickligt och att deras
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passivitet hade tilldtit fortsatta trakasserier frin girningspersonen mot
klaganden. Europadomstolen fann dirmed att Ryssland hade brutit
mot artikel 8.

5.2.2 Istanbulkonventionen

Istanbulkonventionen tridde i kraft i Sverige i november 2014."° Kon-
ventionen syftar till att skydda kvinnor mot alla former av vild och
att forebygga, lagfora och avskaffa vdld mot kvinnor och vild i hem-
met. Vald mot kvinnor avser varje fall av kénsrelaterat vald som leder
till, eller troligen kommer att leda till, fysisk, sexuell, psykisk eller
ekonomisk skada eller fysiskt, sexuellt, psykiskt eller ekonomiskt
lidande f6r kvinnor, inbegripet hot om sddana handlingar, tving eller
godtyckligt frihetsberévande, oavsett om det sker 1 ett offentligt eller
privat ssmmanhang (artikel 3 a). V3ld 1 hemmet definieras som varje
fall av fysiskt, sexuellt, psykiskt eller ekonomiskt vild som utévas inom
familjen eller i hemmiljén eller mellan makar eller partner eller fére
detta makar eller partner, oavsett om férovaren delar eller har delat
bostad med brottsoffret eller inte (artikel 3 b).

Konventionsstaterna ir skyldiga att vidta nédvindiga lagstiftnings-
dtgirder och andra dtgirder for att f6rebygga, utreda, straffa och gott-
gora vildshandlingar som omfattas av konventionen och som begis
av icke-statliga aktorer (artikel 5.2).

Enligt artikel 18 ir konventionsstaterna skyldiga att vidta nédvin-
diga lagstiftningsitgirder eller andra dtgirder {6r att skydda brotts-
offer mot ytterligare vdldshandlingar. Parterna ir bland annat skyldiga
att sikerstilla att alla berdrda myndigheter samt frivilligorganisationer
och andra berérda organisationer och verksamheter kan samarbeta
effektivt med varandra for att skydda och stddja brottsoffer och vitt-
nen till alla former av vald som faller inom ramen {6r konventionen.
Konventionsstaterna ir vidare bl.a. skyldiga att tillhandahalla skydds-
tgirder sdsom skyddat boende, nationella hjilptelefoner, sirskilt
stod till offer for sexuellt vald och skydd och hjilp for barnvittnen
(artikel 23-26).

Av artikel 50 foljer att det ska sikerstillas att de ansvariga brotts-
bekimpande myndigheterna skyndsamt och pd ett limpligt sitt kan
erbjuda brottsoffer adekvat och omedelbart skydd vid alla former av

10 Prop. 2013/14:208.
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véld som faller inom ramen f6r konventionen. Detta inbegriper dven
att vidta férebyggande operativa dtgirder och samla in bevis. Vidare
3ligger det konventionsstaterna enligt artikel 51 att sikerstilla att alla
berérda myndigheter gor en bedémning av om liv riskeras, hur all-
varlig situationen ir och risken f6r upprepat vild i syfte att férhindra
detta och vid behov ge samordnat skydd och stéd. Sirskild hinsyn ska
tas till om férdvaren innehar eller har tillgdng till skjutvapen. Enligt den
forklarande rapporten till Istanbulkonventionen innebir artikel 51
en skyldighet for alla relevanta myndigheter, inte bara polisen, att i
samverkan med varandra och baserat pd en standardiserad procedur
bedéma och ta fram en plan for att hantera riskerna som ett specifikt
offer stir infor utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet."

Enligt artikel 52 ska det sikerstillas att beh6riga myndigheter be-
myndigas att, 1 situationer av dverhingande fara, besluta om att den
som utdvar vild i hemmet under tillrickligt 1ang tid miste limna den
bostad som brottsoffret eller personen som riskerar att utsittas for
vild bor 1 och att forbjuda fordvaren att g8 in i bostaden eller kon-
takta brottsoffret eller den person som riskerar att utsittas for vald.
Vid dtgirder som vidtas enligt artikel 52 ska sikerheten for brotts-
offren eller de personer som riskerar att utsittas f6r vald prioriteras.

Konventionsstaterna ir skyldiga enligt artikel 53 att sikerstilla att
beslut om limpliga beséksforbud ir tillgingliga for personer som har
utsatts f6r vild som faller inom ramen f6r konventionen. Besoks-
forbuden ska bl.a. vara tillgingliga f6r omedelbart skydd utan att vara
oskiligt ekonomiskt eller administrativt betungande f6r brottsoffret
och kunna utfirdas ex parte och med omedelbar verkan nir s3 ir nod-
vindigt. Vidare ska overtridelser av besoksforbud vara féremal for
effektiva, proportionerliga och avskrickande straffrittsliga eller andra
rittsliga sanktioner. Enligt den férklarande rapporten innebir kravet
pd mojligheten att utfirda beslut ex parte att en domare eller annan
tjinsteman ska ha behorighet att utfirda ett tillfilligt besokstorbud
grundat pd endast en parts ansdkan. Det framgdr vidare att mojlighe-
ten att ansdka om ett besdksférbud inte ska vara avhingigt av existen-
sen av ett brottmélsférfarande mot férévaren. '

" Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, s. 260.
12 Aa. p. 272 och 273.

94



SOU 2024:13 Statens ansvar att forebygga brott

5.2.3 Barnkonventionen

Barnkonventionen giller som lag i Sverige sedan den 1 januari 2020."
Av konventionen féljer att konventionsstaterna ir skyldiga att vidta
tgirder for att skydda barn mot brott. Enligt artikel 19.1 ska konven-
tionsstaterna vidta alla limpliga lagstiftningsdtgirder samt alla admi-
nistrativa, sociala och utbildningsmissiga dtgirder for att skydda barn
mot alla former av fysiskt eller psykiskt vild, skada eller 6vergrepp,
vanvérd eller forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, in-
klusive sexuella vergrepp. Av artikel 19.2 foljer att sddana skydds-
dtgirder bor, dir sd ir limpligt, bl.a. innefatta effektiva férfaranden
for forebyggande och for identifiering och rapportering av fall dir
barn behandlas illa och, dir si ir limpligt, férfaranden for ritesligt
ingripande.

Artikel 19 ska tolkas i ljuset av konventionen som helhet. Det
innebir att skydd frin alla former av vild miste beaktas mot bak-
grund av bl.a. barnets bista (artikel 3), barnets ritt till liv, 6verlevnad
och utveckling (artikel 6) och barnets ritt att bli hérd (artikel 12). Av
Barnrittskommitténs' allminna kommentar framgir att det fore-
byggande arbetet mot vald inkluderar bl.a. att tillhandah&lla skydds-
boenden och kriscentrum for férildrar (huvudsakligen kvinnor) som
har upplevt vdld i hemmet och deras barn. Nir det giller identifiering
av vald, anges det att konventionsstaterna ir skyldiga att identifiera
riskfaktorer for enskilda individer, for grupper av barn och fér om-
virdare i syfte att {3 till stdnd riktade och f6rebyggande initiativ och
att identifiera tecken pd faktiska 6vergrepp for att 3 tll stind ett
limpligt ingripande snarast méjligt. Det poingteras att detta kriver
att alla som kommer 1 kontakt med barn ir medvetna om riskfak-
torer och indikatorer f6r alla former av vald, har fitt vigledning i hur
de ska tolka sddana indikatorer och har nédvindig kunskap, vilja och
formaga att handla pd limpligt sitt, inklusive att ge akut skydd. Barn-
rittskommittén rekommenderar konventionsstaterna att rittsliga in-
gripanden bér vara férebyggande och, férutom att forbjuda negative
beteende, proaktivt uppmuntra positivt beteende. "

13 Prop. 2017/18:186.

!* Forenta nationernas kommitté fér barnets rittigheter, Barnrittskommittén, granskar de
framsteg som gjorts av konventionsstaterna i friga om att férverkliga rittigheterna enligt kon-
ventionen. Kommittén ger bl.a. genom allminna kommentarer (General Comments) vigled-
ning fér tolkningen av konventionen.

5 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 13, Barnets ritt till frihet frin alla former av
véld, 2013, p. 47,48, 54 och 61-63.

95



Statens ansvar att forebygga brott SOU 2024:13

5.2.4 Sammanfattande slutsatser

Flera artiklar i Europakonventionen stiller krav pd medlemsstaterna
att vidta dtgirder for att skydda sina medborgare frin vild och andra
overgrepp frin andra enskilda. Konventionsstaterna ir bl.a. skyldiga
att kriminalisera handlingar som strider mot exempelvis ritten till liv
eller férbudet mot illabehandling (artikel 2 och 3). Vidare ska konven-
tionsstaterna sikerstilla att misstankar om brott utreds p3 ett effek-
tivt sitt. Nir brott har konstaterats ir staterna skyldiga att utdéma
ett proportionerligt straff utifrin brottets allvar.

Staterna ir vidare skyldiga att vidta skyddsdtgirder for att fore-
bygga och forhindra brott. Kontaktférbud och motsvarande &tgirder
lyfts fram 1 Europadomstolens praxis som en viktig skyddsatgird.
De krav som stills pd staten mdste dock vara rimliga. Den positiva
forpliktelsen att vidta skyddsitgirder intrider f6rst vid en konkret
och omedelbar risk for att den enskilda utsitts for brott och dd myn-
digheterna kint till eller borde ha kint till risken. Vid misstanke om
vald 1 nira relationer férutsitter detta att myndigheterna omedelbart
vidtar en sjilvstindig, proaktiv och omfattande riskbedémning med
beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet och den sirskilda
kontext som omger vild i nira relationer.

Tilleridet till Istanbulkonventionen innebir att staten ir skyldig
att vidta l8ngtgdende dtgirder for att skydda kvinnor mot alla former
av vald. Det brottsforebyggande arbetet ska ske 1 samverkan med bl.a.
frivilligorganisationer och andra relevanta aktorer. Férutom skydds-
tgirder sdsom skyddat boende och hjilptelefon ir de brottsbekim-
pande myndigheterna skyldiga att vidta en riskbedémning och ta fram
en individuell plan f6r riskhantering nir s8 krivs.

Mojligheterna att vidta akuta férbudsdtgirder, sdsom kontaktfér-
bud, framhills som en viktig aspekt i statens skyldighet att skydda
medborgarna frin brott i sdvil praxis frin Europadomstolen som i
Istanbulkonventionen. Av Istanbulkonventionen framgar sirskilt att
sikerheten for brottsoffren eller de personer som riskerar att utsittas
for vald ska prioriteras i frigor som ror kontaktférbud.

Barnkonventionen stiller krav pd att staterna vidtar tgirder for att
skydda barn frdn brott, inkluderat alla former av vild. Konventions-
staterna ir skyldiga att tillhandahélla effektiva system fér férebyg-
gande och beivrande av vdld. Det férebyggande &tgirderna férut-
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sitter att staterna sikerstiller att det finns ett effektivt férfarande for
att identifiera riskfaktorer fér enskilda individer.

5.3 Stod- och skyddsatgarder vid risk for brott
5.3.1 Polisens arbete med brottsoffer- och personsakerhet

Polisens arbete inom brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten
(Bops) omfattar information, stéd och annan hjilp till brottsoffer
samt operativt arbete. I Polismyndighetens riktlinjer f6r brottsoffer-
och personsikerhetsverksamheten anges att dtgirderna ska ske 1 syfte
att, vid behov, pd ett sikert och effektivt sitt ge ett adekvat och be-
hovsanpassat skydd till en skyddsperson. Inom polisen arbetar sir-
skilt utsedd personal med relevant utbildning f6r att handligga dren-
den inom Bops.'*

Enligt Polismyndighetens riktlinjer f6r brottsoffer- och person-
sikerhetsarbete ska en riskbedémning p4 individnivd genomféras di
en person utsatts for, eller riskerar att utsittas for, vild, hot om vild
eller upprepade allvarliga trakasserier. Riskbedomningen ska fungera
som underlag f6r beslut om adekvata st6d- och skyddsitgirder. Enligt
riktlinjerna ska en riskbedémning omprévas l6pande, eftersom varje
forindring i omstindigheterna kan innebira en f6rindring av risken."”

Varje polisanstilld som tar emot och upprittar en anmailan ska gora
en initial beddmning av om det finns en omedelbar risk for att brotts-
offret kommer att drabbas av vild eller hot om vild, oavsett vilken
hindelse som anmils. Om en sddan risk bedéms foreligga ska polisen
omgiende vidta relevanta skyddsitgirder. Arendet ska direfter dver-
limnas till Bops for vidare handliggning. Om den initiala riskbedém-
ningen indikerar att det foreligger en risk f6r hot eller vld ska det
s& snart som mojligt bedomas om en strukturerad bedémning enligt
SARA, SAM, Patriark eller Check-15 behover goras (se avsnitt 5.4.2
for en ndrmare beskrivning av dessa riskbedémningsinstrument). Den
strukturerade riskbeddmningen utfors av sirskilt utbildad personal
inom Bops."

' Polismyndighetens riktlinjer fér brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten, PM 2018:42,
s.5 1.

7 Aa.s. 13.

BAas 131
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Om den initiala och strukturerade bedémningen behover kom-
pletteras med ytterligare information och analys av t.ex. hotbild,
utfér analytiker vid Bops eller regionens underrittelseenhet en for-
djupad riskbedémning. Exempel pd nir det kan finnas behov av en
fordjupad riskbedémning ir vid grov organiserad brottslighet, heders-
relaterad brottslighet samt vid grinséverskridande brottslighet."

Enligt 13 f § fé6rundersékningskungérelsen (1947:948) ska en
skyddsbedémning goéras si snart som mojligt for att faststilla en
maélsigandes behov av sirskilda dtgirder under férundersékningen
och rittegdngen. Vid bedémningen ska brottets allvar och mélsigan-
dens personliga férhillanden beaktas sirskilt. En méilsigande som ir
under 18 3r ska alltid anses ha ett sirskilt skyddsbehov. En skydds-
bedémning ska omprévas vid behov. Den initiala och/eller struktu-
rerade riskbedémningen utgér underlag f6r skyddsbedomningen.
Skyddsbedémningar avseende méilsiganden under 18 ir genomférs
genom att det upprittas en s.k. orosanmilan till socialnimnden en-
ligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen.”

Om det genom en strukturerad eller fo6rdjupad riskbedémning
beddms foreligga ett s allvarligt hot att det krivs skyddsdtgirder,
eller om det dr uppenbart att skyddsdtgirder ir nddvindiga, inleds ett
skyddsirende. Utifrén riskbedémningen upprittas di en handlings-
plan, dir noédvindiga dtgirder dokumenteras. Enligt riktlinjerna ska
skilen f6r ett beslut om att inleda, inte inleda eller att avsluta ett
skyddsirende dokumenteras.”

Skydd av forhorspersoner och sirskilt personsikerhetsarbete

Skydd av férhérspersoner ingdr som en del av Polismyndighetens
brottsoffer- och personsikerhetsarbete och bestdr av tre delar: stod,
reducering av hotaktor och skydd. Det stédjande arbetet kan t.ex.
innebira att det erbjuds information och samtalsinsatser. Arbetet med
reducering av hotaktor kan exempelvis bestd av insatser enligt meto-
den RRI (se en nirmare beskrivning nedan), konsekvenssamtal och
proaktiva samtal. Det finns ingen sirskild reglering kring vilka skydds-
dtgirder som kan vidtas i syfte att skydda férhérspersoner. Enligt
uppgifter frin Polismyndigheten anpassas dtgirderna utifrdn indivi-

Y Aa.s. 14
2 Aa.s. 14,
2 Aa.s. 14,

98



SOU 2024:13 Statens ansvar att forebygga brott

dens specifika behov och situation. Exempel pd dtgirder som kan
vidtas ir att skyddspersonen tilldelas en larmtelefon eller annat tek-
niskt skydd (se avsnitt 5.3.3), att polisen gir ronder eller erbjuder
personskydd. Personskydd, dvs. att en person fir en livvakt, ir dock
mycket ovanligt. Kontaktférbud utgér ocksd en skyddsdtgird, dven
om det frin polishdll har framhallits att en sddan &tgird inte utgodr
ndgot direkt fysiskt skydd fér den hotade personen och att det dir-
for ofta dr nddvindigt med mer ingripande skyddsitgirder vid all-
varliga hotbilder.

Enligt 2 a § polislagen (1984:387) fir polisen bedriva sirskilt person-
sikerhetsarbete betriffande vittnen och andra hotade personer. Av
2 § forordningen (2006:519) om sirskilt personsikerhetsarbete m.m.
framgar att sddant arbete fir bedrivas betriffande bevispersoner, per-
soner som fortlopande limnar eller har limnat information till Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen i frigor som rér grov eller orga-
niserad brottslighet, anstillda inom rittsvisendet eller anhoriga till
de nu uppriknade kategorierna av personer. Med bevispersoner avses
misstinkta, tilltalade, malsigande, vittnen och andra som medverkar
eller har medverkat i en férundersdkning eller ritteging som ror grov
eller organiserad brottslighet, samt nirstdende till dessa. Om det
finns sirskilda skil, far sirskilt personsikerhetsarbete bedrivas dven
betriffande andra personer. Som exempel anges i férarbetena perso-
ner som ir utsatta for sirskilt allvarliga hot utan anknytning till grov
eller organiserad verksamhet, exempelvis hot om hedersrelaterade
brott och i enstaka fall dven vid annat vald frén nirstiende.”

Forutsittningen for att en person ska bli féremal for sirskilt per-
sonsikerhetsarbete ir enligt 3 § i samma férordning att det finns risk
for att allvarlig brottslighet riktas mot hans eller hennes eller en
nirstdendes liv, hilsa, frihet eller frid. I 4 § anges ett antal ytterligare
forutsittningar for att sirskilt personsikerhetsarbete ska fi bedrivas
betriffande en bevisperson, nimligen att:

1. de uppgifter som bevispersonen limnar eller har limnat bedéms
ha betydelse for forundersdkningen eller rittegingen,

2. det finns ett samband mellan risken f6r brott och de uppgifter som
bevispersonen limnar eller har limnat,

2 Se 2 och 3 §§ forordningen (2006:519) om sirskilt personsikerhetsarbete m.m. och prop. 2005/
06:138 s. 14.
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3. bevispersonen samtycker till att medverka i sikerhetsarbetet och
bedéms kunna félja de villkor som han eller hon kan bli skyldig
att f6lja,

4. bevispersonen har eller kan férvintas 3 ritt att stadigvarande vis-
tas 1 Sverige, och

5. andra sikerhetsitgirder bedoms vara otillrickliga.

Av 11 och 12 §§ férordningen om sirskilt personsikerhetsarbete m.m.
framgdr att den som ir férema3l for sirskilt personsikerhetsarbete kan
f3 ekonomisk ersittning frin staten, s.k. personsikerhetsersittning,
bl.a. for forlorad arbetsinkomst.

Polisens arbete med kontaktférbud

I Polismyndighetens handbok fér kontaktforbud anges att det idr av
stor vikt att det genomférs en strukturerad riskbeddmning da det 1
ett irende om kontaktférbud féreligger en risk f6r att den som fér-
budet avses gilla mot (férbudspersonen) begdr brott mot, forfoljer eller
pd annat sitt allvarligt trakasserar den som forbudet avses skydda
(skyddspersonen). Riskbedémningen syftar till att avgora om det
finns behov av stoéd eller skyddsitgirder for skyddspersonen, eller
mer offensiva dtgirder mot férbudspersonen i syfte att forhindra en
upprepad utsatthet. Aven i de drenden dir det inte meddelas ett kon-
taktférbud anges att det kan vara visentligt att genomféra en struk-
turerad riskbedémning d4 det kan finnas behov av andra &tgirder for
att férhindra en fortsatt utsatthet f6r skyddspersonen. Det poing-
teras 1 handboken att det dr viktigt med intern samverkan med Bops
for att Bops ska kunna bedéma om det finns behov av att gora en
strukturerad riskbedédmning och eventuellt vidta andra dtgirder gil-
lande st6d och skydd for skyddspersonen.”

Nir ett beslut om kontaktférbud har meddelats ska en kontakt-
person hos Polismyndigheten utses till skyddspersonen. En kontakt-
person bor enligt handboken idven utses till férbudspersonen. Det
anges ocks3 att det bor vara olika kontaktpersoner till respektive part.
Kontaktpersonernas uppgift ir att genomfora klargdrandesamtal med
skyddspersonen respektive férbudspersonen, hilla 16pande kontakt

2 Polismyndighetens handbok fér kontaktférbud, PM 2021:29, s. 21 och 24.
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med parterna samt verka for att kontaktférbudet 6ljs och att 6ver-
tridelser férhindras. Vid behov ska kontaktpersonen uppritta en an-
sokan om ett mer ingripande kontaktférbud samt bevaka nir beslutet
l6per ut och uppritta en ansékan om f6rlingning av kontaktforbud.
Vid en 6vertridelse av ett meddelat kontaktférbud ska skyddsper-
sonens kontaktperson samrida med Bops. Vid behov ska en struktu-
rerad riskbedémning upprittas.*

Riskreducerande insatser (RRI)

Riskreducerande insatser (RRI) ir en brottsférebyggande metod som
utvecklats inom Polismyndigheten och som omfattar samtalsinsat-
ser riktade mot hotaktorer, dvs. potentiella girningspersoner. Mélet
ir att en enskild person ska upphéra med ett brottsligt beteende, att
minska hotbilden samt att inférskaffa kunskaper om hotaktérens av-
sikter for att kunna sitta in ritt dtgirder. RRI kan exempelvis anvindas
1 drenden om olaga forféljelse (stalkning), upprepade évertridelser av
kontaktforbud, vald i nira relation samt vid annan upprepad brotts-
lighet eller risk fér fortsatt brottslighet riktad mot samma person.”
Metoden bygger pd samverkan mellan Bops och Polismyndighe-
tens férhandlarverksamhet. Genom strukturerade riskanalyser och
informationsinhimtning identifierar handliggare pd Bops vilka dren-
den som kan vara limpliga f6r RRI-samtal. Samtalen utfors av sirskilt
utbildade och erfarna polisférhandlare. Samtalsutévarna tar kontake
med hotaktdren och direfter genomférs riskreducerande samtal med
syfte att pdverka hotaktdrerna att upphora med sitt beteende. Meto-
den kan dven inkludera motiverande coachande samtal med skydds-
personen 1 syfte att stirka dennes sjilviértroende och vigleda hur
den aktuella situationen kan hanteras. Samtalen bygger pa frivillighet
och bedrivs utanfor en eventuellt pigiende férundersékning.*
Metoden har hittills visat goda resultat. Under 2019 och 2020 ut-
fordes insatser inom ramen f6r RRI 1 93 drenden. I cirka 80 procent
av dessa drenden upphorde eller minskade férekomsten av hot och
vald.”” Ar 2021 fattade Polismyndigheten beslut om att géra RRI till

en nationell metod och en nationellt styrande handbok togs dven fram.

#* Aa.s. 19 och 23.

 Polismyndighetens handbok fér riskreducerande insatser, PM 2021:33, s. 4 och 6.
% A.a.s. 7-11 och 16 samt s. 3 1 bilaga 3 till handboken.

%7 Polisregion Syd, Rapport gillande projekt fér riskreducerande insatser, 2021.
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Enligt uppgift frén Polismyndigheten pigir implementeringsarbetet
inom samtliga polisregioner.

Projekt IGOR

Som ett exempel pd ett brottsférebyggande projekt som bedrivs lokalt
inom Polismyndigheten kan projekt IGOR nimnas. IGOR startades
1april 2021 genom samverkan mellan polisomride City i polisregion
Stockholm och Sédermalms stadsdelsférvaltning och avslutades under
hésten 2023. I projektet arbetade bdde poliser och socialsekreterare.
Projektet syftade till att f6rebygga upprepat partnervald och arbeta
uppsdkande med vildsutsatta kvinnor och vdldsutévande min. Inom
ramen f6r projektet hanterades drenden bidde med och utan en paral-
lellt pigiende forundersokning.

Poliserna i IGOR sékte upp misstinkta vildsutévande min 1 sam-
band med forhér, 1 arresten, genom telefonsamtal eller hembesok. De
forsokte sedan motivera mannen att ta emot stdd frin socialtjinsten
eller andra verksamheter. De kunde dven ha samtal om framtiden, sam-
tal 1 samband med att ett frihetsberévande upphérde eller bedriva
spaningsarbete efter att mannen slippts frin arresten eller hiktet.
Poliserna bedrev dven ett uppsékande arbete betriffande vildsutsatta
kvinnor och kunde ringa eller géra hembesdk hos dem. Medarbetarna
inom IGOR hade sedan kontinuerlig kontakt med kvinnan och
kunde hjilpa till att f6rmedla nédvindiga kontakter inom polis och
socialtjinst eller andra verksamheter samt erbjuda praktiskt st6d i form
av sikra transporter till och frén exempelvis virdsbesok, forhér och
domstol. Inom IGOR-projektet gjordes sikerhetsbedémningar och
risk- och skyddsbedémningar.

I en utvirdering av projekt IGOR som presenterades i mars 2023
konstaterades att projektet bl.a. hade bidragit till en férbittrad sam-
verkan mellan socialtjinst och polis, en forbittrad mojlighet att moti-
vera till stdd och skapa utrymme for ett individanpassat samt flexibelt
stdd till valdsutsatta kvinnor. Utvirderingen omfattade emellertid inte
effekter av projektet i termer av exempelvis minskad vildsutsatthet.”

2 Ekstrom & Olin Dahl, Samverkan som berikar. Utvirdering av IGOR-projektet, Marie Ceder-
schisld Hogskola, arbetsrapportserier nr 104, 2023.
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5.3.2  Socialtjanstens arbete med valdsutsatta
och valdsutovare

Enligt 5 kap. 11 § socialtjinstlagen (2001:453), ska socialnimnden
verka for att den som utsatts f6r brott och deras nirstdende far st6d
och hjilp. Socialnimnden ska sirskilt beakta att kvinnor som ir eller
har varit utsatta fér vald eller andra vergrepp av nirstiende kan vara
i1 behov av stdd och hjilp fér att férindra sin situation. Socialnimnden
ska ocks3 sirskilt beakta att ett barn som bevittnat vald eller andra
dvergrepp av eller mot nirstdende ir offer f6r brott och ansvara for
att barnet fir det stéd och den hjilp som barnet behéver. Omfatt-
ningen och utformningen av kommunernas arbete med brottsotfer-
stdd ser olika ut i olika delar av landet, bl.a. pd grund av lokala férut-
sittningar och nivi av utsatthet.”

Enligt 4 kap. 1 § Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rdd
(HSLEF-FS 2022:39) om vald i nira relationer ska socialnimnden i en
utredning som giller en vildsutsatt vuxen, gora en bedémning av ris-
ken for att den vuxna kommer att utsittas for ytterligare vild. Av de
allminna rdden till bestimmelsen framgar att socialnimnden bor an-
vinda en standardiserad bedémningsmetod som en del av riskbedém-
ningen. Det framgir ocks3 att socialnimnden bor ta del av polisens
bedémning av risken f6r fortsatt vild om den valdsutsatta samtycker
till det, samt att nimnden bér delge polisen sin riskbedémning i den
mén uppgifterna inte omfattas av sekretess. I avsnitt 5.4.2 finns en
nirmare redogorelse betriffande olika metoder f6r riskbedémning.

Exempel pd insatser som kan erbjudas av socialnimnden ir stod-
samtal, hjilp att ordna tillfilligt och stadigvarande boende, stéd 1
forialdraskap, hjilp vid kontakt med myndigheter och andra aktérer,
och ekonomiskt bistind.’

Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 augusti 2021 in-
fordes en uttrycklig skyldighet 1 5 kap. 11 a § socialtjinstlagen for
socialnimnden att verka for att den som utsitter eller har utsatt nir-
stdende for vald eller andra 6vergrepp ska dndra sitt beteende. Enligt
6 kap. 5 § Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om vild 1
nira relationer bér socialnimnden bl.a. kunna erbjuda valdsutdvare
stddsamtal, information om vald och andra évergrepp, pdverkans- och
behandlingsinsatser, std i forildraskap, stod vid sociala problem

?SOU 2021:85 5. 244 f.
3% 6 kap. 1 § Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rdd (HSLF-FS 2022:39) om vild i nira
relationer.
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med bl.a. missbruk, ekonomi, bostad och arbete samt hjilp vid kon-
takt med hilso- och sjukvirden. Av de allminna rdden framgar att
nimnden, vid bedémningen av vilken insats som ir limplig, bor ta
hinsyn bl.a. till risken for dterfall och vldsutdvarens individuella mot-
taglighet for insatsen.

5.3.3  Exempel pa skyddsatgirder
Skyddat boende

Skyddat boende ir ett boende som tillhandah&ller platser f6r heldygns-
vistelse avsedda f6r personer som behéver insatser 1 form av skydd
mot hot, vild eller andra évergrepp tillsammans med andra relevanta
insatser.”’ Insatsen skyddat boende ir inte reglerad i socialtjinstlagen,
men enligt 2 kap. 1 § och 4 kap. 1 § socialtjinstlagen ansvarar social-
nimnden {6r att de som vistas i kommunen far det stod och den hjilp
som de behéver. Av detta foljer att skyddade boenden ska finansieras
av offentliga medel.”

Enligt 6 kap. 2 § Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rdd
(HSLF-FS 2022:39) om vild i nira relationer ska socialnimnden vid
behov erbjuda en vildsutsatt vuxen person stéd och hjilp i form av
lampligt, tillfilligt boende som motsvarar den vildsutsattas behov av
skydd med utgdngspunkt i socialnimndens utredning och riskbe-
démning. Behovet av skyddat boende férekommer emellertid dven
for andra personer dn de som utsitts fér vald av nirstdende. Bl.a. kan
skyddat boende vara en relevant insats for avhoppare frin kriminella
miljoer.”

Skyddade boenden ir inte f6remal f6r ndgon officiell statistik, men
1 en kartliggning 2020 identifierade Socialstyrelsen att det d fanns
282 skyddade boenden i Sverige. Majoriteten av de skyddade boen-
dena bedrivs av ideella féreningar.”* Under 2017 vistades 584 kvinnor
och 613 barn pa Riksorganisationen f6r kvinnojourer och tjejjourer
iSveriges (Roks) skyddade boenden.”® Under samma period vistades

31 Se Socialstyrelsens termbank.

*2SOU 2017:112 5. 313.

3 Prop. 2023/24:31 s. 83.

** Socialstyrelsen, Kartliggning av skyddade boenden i Sverige, 2020.

3> Se Roks statistik 2017, https://www.roks.se/fakta-och-statistik/statistik-fran-roks-
kvinnojourer-och-tjejjourer-2017, 31 oktober 2022.
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2 066 kvinnor, 2 181 barn och 30 min p4 kvinnojoursorganisationen
Unizons skyddade boenden.*

Regeringen har i en proposition féreslagit att skyddat boende ska
regleras i socialtjinstlagen som en boendeinsats fér den som behéver
stod och skydd till {6ljd av hot, vild eller andra dvergrepp och att
varje kommun ska ansvara for att det finns tillgdng till skyddade bo-
enden. For skyddade boenden som bedrivs av andra aktérer in kom-
muner och regioner foreslds att det ska krivas tillstdnd av Inspek-
tionen f6r vird och omsorg. Lagindringarna f6reslds trida i kraft den
1 april 2024.”

Skyddade personuppgifter

Det finns tre former av skyddade personuppgifter: sekretessmarker-
ing, skyddad folkbokféring och fingerade personuppgifter. Skatte-
verket beslutar om sekretessmarkering och skyddad folkbokféring,
medan fingerade personuppgifter beslutas av polisen.

En sekretessmarkering ir en administrativ dtgird som omfattar alla
personuppgifter i folkbokféringsregistret och fungerar som en var-
ningssignal {6r Skatteverket och andra myndigheter om att en sekre-
tessprovning enligt 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska goras innan personuppgifterna limnas ut. Sekretess-
markeringen i sig innebir alltsd inte att det f6éreligger ndgon absolut
sekretess for personuppgifterna.

Skyddad folkbokféring (tidigare kvarskrivning) ger ett starkare
skydd in sekretessmarkering och innebir att en person far vara folk-
bokférd 1 en annan folkbokféringsort dn den dir personen ir bosatt.
Enligt 16 § folkbokféringslagen (1991:481) kan skyddad folkbok-
foring beslutas om en person p8 grund av sirskilda skil kan antas bli
utsatt for brott, forfoljelser eller trakasserier pd annat sitt och &tgir-
den med hinsyn till den enskildes férméga och 6vriga forutsittningar
kan antas tillgodose behovet av skydd.

Fingerade personuppgifter innebir att en person fir anvinda andra
personuppgifter om sig sjilv in de verkliga. Personen fir t.ex. ett nytt
namn och ett nytt personnummer. En sddan 8tgird kan beslutas en-
ligt 1 § lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter om en person

% Se Unizons statistik 2017, https://www.unizonjourer.se/om-unizon/unizons-statistik,
31 oktober 2022.
37 Prop. 2023/24:31.
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riskerar att bli utsatt for allvarlig brottslighet som riktar sig mot
dennes liv, hilsa, frihet eller frid, om &tgirden med hinsyn till den en-
skildes formiga och 6vriga férutsittningar kan antas tillgodose be-
hovet av skydd.

Larmtelefon och annat tekniskt skydd

Polismyndigheten kan tillhandahilla teknisk utrustning i form av en
larmtelefon med GPS-funktion och en inspelningsenhet for fast
telefon. Dessutom kan polisen erbjuda den utsatta ett s.k. akustiskt
larm (6verfallslarm). Skyddspersonen kan dven {8 ett direktnummer
till larmcentralen inprogrammerat i sin privata mobiltelefon.”®

I en rapport 2015 presenterade Brd en uppféljning av hur larm-
och skyddspaketen anvints och fungerat. Brds bedémning var att det
saknas tydliga rutiner for att bedéma vem som bér 3 en larmtelefon.
Den bild som framtridde i undersokningen var att det vanligen, men
inte alltid, gors en strukturerad hot- och riskbedémning och att den
kompletteras av ”magkinsla” i det enskilda drendet. Av undersok-
ningen framkom dven att vid en del polismyndigheter’” ansigs beslut
om kontaktférbud i princip som en férutsittning for att bevilja larm-
telefon, medan det vid andra myndigheter inte alls stilldes ett sddant
krav. Av undersékningen framkom vidare att de personer som fitt 1ina
en larmtelefon 1 hog utstrickning var positiva till insatsen. Nistan
alla tillfrdgade skyddspersoner uppgav att larmtelefonen hade betytt
mycket for att 6ka deras kiinsla av trygghet och hjilpt dem att leva
ett mer normalt liv.*

Riksrevisionens granskning av statens skydd av hotade personer

Den 2 maj 2023 beslutade Riksrevisionen att genomféra en granskning
av statens skydd av hotade personer. I beslutet anges att Aklagar-
myndigheten, Polismyndigheten och Skatteverket ir centrala aktorer
1 statens arbete med att skydda hotade personer och att Riksrevisio-
nen ser flera indikationer pd att myndigheternas arbete 1 detta avse-

¥ SOU 2021:85 s. 264 och Brd, Larmtelefoner f6r hotade. Uppféljning av hur polisens larm-
telefoner anvinds och fungerar, rapport 2015:7.

% Polisen var vid den tidpunkten indelad i bl.a. 21 fristdende polismyndigheter.

0 Bri, Larmtelefoner for hotade. Uppf6ljning av hur polisens larmtelefoner anvinds och fun-
gerar, rapport 2015:7, s. 9-13.
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ende ir bristfilligt. Bristerna giller bl.a. hur myndigheterna bedémer
behovet av skydd och myndigheternas férméga att uppritthélla det
skydd som de beviljat. Granskningens ¢vergripande revisionsfriga ir
om staten arbetar effektivt for att skydda hotade personer.* Resul-
tatet av granskningen kommer att presenteras i en rapport med pla-
nerad publicering i februari 2024.%

5.4 Strukturerade riskbedémningar®
5.4.1 Olika metoder for riskbedomningar

En hornsten 1 arbetet med att forebygga dterfall av vild i nira rela-
tioner ir att identifiera f6rovarens risk for att aterfalla 1 brott, for att
direfter kunna vidta adekvata och effektiva dtgirder som minskar
dterfallsrisken. Riskbeddmningar kan utféras pd olika sitt, men de flesta
metoder bygger pd fyra komponenter; identifiering av riskfaktorer,
mitning av riskfaktorer, beaktande av kombinationen av riskfakto-
rerna och slutgiltig riskbedémning. Metoder for riskbedémning kan
vara strukturerade 1 olika grad. Den minst strukturerade formen av
riskbedémning ir den s.k. kliniska bedémningen, som innebir att
risken bedoms helt utifrin bedomarens erfarenhet och expertis. Denna
metod har kritiserats eftersom den saknar tillricklig evidens. Den
mest strukturerade metoden ir den s.k. aktuariska metoden, dir alla
fyra komponenter ingdr och bygger pa riskfaktorer som identifierats
1 forskning, vilka mits och kombineras enligt specifika riktlinjer.
Metoden har kritiserats for att vara for rigid for att vara praktiskt
tillimpbar.

Strukturerade professionella riskbedémningar ir en kombination
av den kliniska och den aktuariska metoden. Metoden innebir att risk-
bedémaren anvinder ett instrument for att underséka riskfaktorer
och ett antal fallspecifika frigor. Den slutgiltiga bedémningen byg-
ger pd en kombination av riskfaktorer och bedémarens eget om-
déme. Syftet med metoden ir inte bara att predicera (férutse) dter-

# Riksrevisionens beslut den 2 maj 2023, dnr. 3.1.1-2023-0143.

# www.riksrevisionen.se/nu-granskas/pagaende-granskningar/statens-skydd-av-hotade-
personer.html (2023-10-17).

# Om inget annat anges, bygger detta avsnitt pa rapporten Evidenslige for strukturell pro-
fessionell riskbeddmning vid v3ld i nira relation, som utarbetats p4 uppdrag av utredningen av
medicine dr. Susanne Mattsson, Nationellt centrum fér kvinnofrid, Uppsala universitet. Rap-
porten med killhidnvisningar finns tillginglig i sin helhet hos utredningen.
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fallsrisken, utan dven att férhindra framtida iterfall. Avsikten ir att
riskhanteringen ska bygga p& riskbedémningen.

5.4.2 Vanligt forekommande instrument fér strukturerade
riskbedomningar inom svensk polis och socialtjanst

SARA:SV

SARA (Spousal Assault Risk Assessment Guide) utvecklades initialt
for kliniker inom fingelse- och rittspsykiatrisk vird 1 Kanada. Med
tiden har olika specialversioner av instrumentet utvecklats fér anvind-
ning inom andra yrkesgrupper. En sidan variant ir SARA:SV som ir
en kortversion validerad 1 svensk kontext f6r yrkesverksamma inom
rittsvisendet. SARA:SV anvinds inom Polismyndigheten och tar sikte
pa risken f6r partnervald.

SARA:SV ir en guide som ir indelad i tre omriden som omfattar
fem riskfaktorer vardera. De omriden som kartliggs ir girningsper-
sonens historia av partnervild, girningspersonens psykosociala status
och sdrbarhetsfaktorer hos offret. Den som utfér riskbedémningen
kan komplettera bedémningen med andra 6verviganden, vilket kriver
att beddmaren kan avgora vilka faktorer som ir relevanta att beakta.

Nir all information samlats in och virderats bedéms den aktuella
risken for partnervild, risken fér framtida partnervdld samt hur all-
varlig risken ir. En beddmning av de faktorer som omfattas av guiden
ska helst foregds av intervjuer eller f6rhér med den potentiella gir-
ningspersonen, med offret och/eller med vittnen eller nirstiende.
Uppgifter fran tillgingliga handlingar och registerdata, t.ex. uppgif-
ter frin polisregistret, ska ocksd tas med i bedémningen. Bedémaren
ska, med hjilp av guiden, gora en bedémning av om risk och/eller
ndgon av sdrbarhetsfaktorerna foreligger genom att ta stillning till
om en riskfaktor foreligger, méjligen eller delvis foreligger, eller om
riskfaktorn inte foreligger.

De studier som har gjorts betriffande SARA:SV visar pd varierande
resultat. I en studie av Belfrage et al. (2012) undersoktes 429 fall med
manliga partnervildsutdvare dir polisen utfort riskbedémning med
hjilp av SARA:SV. 21 procent av minnen polisanmildes for nya
brott mot samma offer inom 18 minader efter riskbedémningen. Av
studien framgick att poliserna, efter att de utfért riskbedémningen,
gick igenom dokumentationen med en arbetsledare, vilket inte om-
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fattas av riktlinjerna fér anvindning av SARA:SV. Sannolikt gjordes
dven en relativt gedigen bedémning utifrin erfarenhet och annan
kunskap in den information som samlades in via SARA:SV. De
poliser som utférde riskbeddmningen hade vidare fatt utbildning om
instrumentet av tvd av forfattarna till SARA:SV. Resultatet i studien
visar att SARA:SV var effektivt i friga om att f6rebygga upprepat vild,
vilket talar for att det ir en férdel om riskbedémaren har erfarenhet
och kunskap om partnervald.

En annan studie av Belfrage och Strand (2012) avsig 216 manliga
partnervaldsutdvare, varav 42 procent av dessa polisanmildes for nya
brott mot samma offer mellan 28 och 48 manader efter att riskbedom-
ning med SARA:SV gjorts. De poliser som utférde riskbeddmningen
hade fitt en teoretisk och praktisk tviddagarsutbildning av en av férfat-
tarna till SARA:SV. Studien visade inte pd ndgra signifikanta skill-
nader 1 dterfall utifrin hur risken f6r framtida vild hade graderats.
Tinkbara férklaringar till det samt det 1iga prediktiva virdet av risk-
bedémningen var att man 1 de flesta fall inte vidtog nigon inter-
vention for att forebygga upprepat vald och att man satte in effektiva
dtgirder f6r den grupp som lopte hogst risk for dterfall. En annan
tinkbar forklaring till det 1dga prediktiva virdet kan vara att be-
démarna saknade den kunskap och erfarenhet som behévs for att for
att med hjilp av instrumentet komma fram till en slutgiltig bild av
risken for dterfall.

I en rapport frin 2014 utvirderade den ddvarande Rikspolisstyrel-
sen polisens arbete med riskanalyser. I utvirderingen identifierades
ett antal problem vid anvindningen av SARA:SV som riskbedémnings-
instrument inom polisen. Ett av dessa problem var att en mycket
liten andel av irenden som genomgick en initial riskbedémning gick
vidare till en strukturerad riskbedémning. Det konstaterades att
troskeln for att gd vidare med en strukturerad riskbedémning var
hég och att det fanns goda skil att tro att de initiala bedémningarna
var osikra, vilket bedémdes leda till att ett stort antal drenden som
borde ha gitt vidare till en strukturerad bedémning missades.*

I ytterligare en svensk studie underséktes polisens arbete under
4r 2011-2014 med att bedéma och hantera risker f6r dterupprepat
partnervild. Studien visade att det var mer dn dubbelt s vanligt att
ett kontaktférbud utfirdades om polisen hade genomfort en risk-

# Rikspolisstyrelsens utvirderingsfunktion, Utvirdering av SARA:SV, Uppsalapolisens arbete
med riskbedémningar {6r upprepade brott i nira relationer, rapport 2014:6, s. 67.
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bedémning med SARA:SV in om nigon sidan riskbedémning inte
hade genomférts. Det visade sig ocksd att den bedémda risken (l3g,
medel eller hég) for dterfall inte hade nigon betydelse f6r beviljande-
graden av ansékan om kontaktférbud.*

SAM

SAM (Stalking Assessment and Management) anviinds for riskbedém-
ning vid férfoljelse eller stalkning. SAM bestar av tre olika avsnitt som
kartligger vilken typ av stalkning som ir fér handen, riskfaktorer
hos girningsmannen samt sirbarhetsfaktorer hos offret. Bedémaren
kan dven komplettera med 6vriga 6verviganden. Efter att informa-
tionen har samlats in ska risken for fortsatt forfoljelse, risken for
vald samt risken f6r mycket allvarligt eller dédligt vild bedémas ut-
ifrn om risken ir lig, medel eller hog. Bedémaren ska slutligen limna
forslag till skyddsitgirder utifrdn olika scenarier.*

I en studie 2007 undersoktes 153 fall dir SAM-bedémningar an-
vints 1 tvd polisomrdden. Studien visade att det fanns en stark kor-
relation mellan antalet riskfaktorer enligt SAM och den bedémda
graden av risk. I allminhet bedémdes risken som hégre ju fler risk-
faktorer som identifierats. Studien inneholl inte ndgon uppféljning
av de undersokta fallen, varfér det inte var méjligt att visa pd ndgot
samband mellan antalet riskfaktorer och de skyddsitgirder som vid-
togs av polisen.”

PATRIARK

PATRIARK ir en vigledning fér bedémning och hantering av risker
for hedersrelaterat vald. PATRIARK utgors av en guide som bestar
av tre delar och omfattar 15 riskfaktorer. Riskfaktorerna kartligger
monstret 1 det hedersrelaterade vildet, girningspersonens/girnings-

* Strand m.fl,, Polisens arbete med riskbeddmning och riskhantering f6r partnervildsrelaterad
brottslighet. Implementering och utvirdering av inférandet av strukturerade riskbedémningar
for partnervildsrelaterad brottslighet som en arbetsmetod vid polismyndigheterna i Vister-
norrland och Jimtland under perioden 2011-2014, Orebro Universitet och Mittuniversitetet
samt Polisregion Nord, 2016.

# Kropp, Hart & Lyon, Bedémningsunderlag (SAM), 2008.

* Belfrage & Strand, Validation of the Stalking Assessment and Management checklist (SAM)
in law enforcement: a prospective study of 153 cases of stalking in two Swedish police coun-
ties, International Journal of Police Science & Management, volume 11, nr 1, 2009, s. 67-76.
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personernas psykosociala status samt sirbarhetsfaktorer och bakgrund
hos offret eller offren. Det finns dven mojlighet att komplettera med
andra éverviganden som bedémaren anser ir relevanta. Nir all infor-
mation samlats in och virderats bedéms risken for allvarligt vald,
akut risk f6r hedersrelaterat vild, sannolika offer samt andra risker.
Utifrdn tinkbara framtida scenarier ska bedémaren rekommendera
en limplig riskhanteringsstrategi. Anvindning av PATRIARK f{érut-
sitter utbildning samt specialistkunskaper om personbedémningar och
hedersrelaterat vild. PATRIARK ir inte kvalitetsgranskat av Social-
styrelsen.”

FREDA

FREDA har utvecklats av Socialstyrelsen och dr avsedd att anvindas
inom socialtjinstens och andra verksamheters arbete med personer
som utsatts for vild i nira relationer. FREDA bestér av tre standardi-
serade bedémningsmetoder: FREDA-kortfrigor, FREDA-beskriv-
ning och FREDA-farlighetsbedémning.”

FREDA-kortfrigor ir ett kort formulidr som ger professionella
stdd for att friga om vald inom exempelvis socialtjinsten eller hilso-
och sjukvird. Om kortfrdgorna visar pa vildsutsatthet kan det finnas
anledning att g vidare med mer ingdende frigor och bedéma be-
hovet av stdd och skydd, exempelvis med FREDA-beskrivning och
FREDA-farlighetsbeddmning.*

FREDA-beskrivning ger en nirmare beskrivning av karaktir och
omfattning av det vild som en person varit utsatt {or, sivil psykiskt
som fysiskt och sexuellt. Syftet dr framfér allt att 8 stod 1 bedom-
ningen av hjilpbehov och risken fér fortsatt vald.”

FREDA-farlighetsbedémning avser att ge en bild av risken fér
fortsatt vald och dédligt vald. Frigorna i farlighetsbedémningen tar
inte bara sikte pd det faktiska vildet, utan dven andra livsomstindig-
heter som exempelvis arbetstérhillanden, missbruk och svartsjuka.
Farlighetsbedomningen ska ses som en del av utredningen och anvin-
das tillsammans med annan relevant information som underlag for

* https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/evidensbaserad-
praktik/metodguiden/patriark, 2023-04-14.

# Socialstyrelsen, Manual fér FREDA. Standardiserade bedémningsmetoder fér socialtjinstens
arbete mot vild 1 nira relationer, 2014.
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bedémning av behov av stéd och for sikerhetsplanering f6r en vlds-
utsatt person.”

FREDA ir inte undersdkt av externa granskare, varvid det saknas
evidens f6r bedémningsinstrumentet.

5.4.3  Forskning avseende riskbeddmning
for aterupprepning av vald

En svaghet 1 forskningen kring riskbedémning ir att den inte har haft
fokus pd riskbeddmningar som utférts av yrkesverksamma inom verk-
samheter dir de ska anvindas, vilket ir en f6rutsittning fér att kunna
uttala sig om hur de fungerar i praktiken. Detta innebir att det inte
finns s8 minga studier som kan besvara hur exakta de riskbedém-
ningar ir som gjorts av yrkesverksamma inom polis, socialtjinst och
hilso- och sjukvirdspersonal. I minga studier saknas ocksd informa-
tion om vilken yrkesgrupp som gjort riskbedémningen samt vilken
erfarenhet eller utbildning dessa grupper har med avseende pd att
gora riskbedémningar betriffande vald i nira relation.

En annan viktig del som ofta ingdr i en riskbedémningsprocedur
ir implementering av interventioner for att forebygga att vildet upp-
repas. Interventionen bér beaktas vid bedémningen av hur vil en risk-
bedémning predicerar upprepat vild, vilket inte alltid har gjorts 1
befintliga studier. Ytterligare en viktig faktor att ta hinsyn till dr vil-
ken roll den véldsforebyggande dtgirden i sig har samt huruvida be-
démningsinstrumentet anvints enligt de riktlinjer som ges. Forskning
har nidmligen visat att bedémningsinstrument inte alltid anvinds
enligt de beskrivningar och riktlinjer som ges, vilket ir en avgérande
faktor f6r att man ska kunna uttala sig om bedémningsinstruments
tillforlitlighet. Detta sammantaget gor att det dr svart att tolka och
jimfora resultatet av studier och dra en siker slutsats om hur vil de
fungerar.

Den forskning som finns talar dock fér att strukturerade profes-
sionella riskbedémningar dr bittre dn ostrukturerade riskbedém-
ningar. Ostrukturerade riskbedémningar som helt och héllet bygger
pa bedémarens erfarenhet och expertis har sedan ménga ar bedémts
som bristfilliga och osikra d de saknar stringens, transparens och
tillforlitlighet.

SZAa
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Trots varierande resultat talar forskningen f6r att anvindning av
SARA:SV ir effektiv i kombination med kunskap och erfarenhet.
Riskbedémning med SARA:SV ir dock otillricklig om instrumentet
anvinds av en bedémare som saknar kunskap om vilka riskfaktorer
som bor tas hinsyn till beroende pd varje enskilt fall. Dirmed krivs
obligatorisk utbildning 1 v8ld i nira relation och anvindning av in-
strumentet for de som ska utfora riskbedémningen. En annan viktig
faktor ir valet av interventioner som sitts in till f6ljd av riskbedom-
ningen. Eftersom man inom forskningen fram tills nyligen inte tittat
pd interventioner som medierande faktorer ir det svirt att siga om
det ir riskbedomningsinstrumentet i sig eller dtgirden som vidtagits
som gor att resultatet av beddmningen korrelerar med utfallet.

RISKSAM ir ett pidgdende sexdrigt forskningsprojekt (8r 2019—
2025) som bedrivs vid Orebro universitet. Inom projektet studeras hur
riskbeddmningar, oavsett vilken form av riskbedémningsinstrument
som anvinds, kan anvindas for att hantera de identifierade riskerna.
Inom ramen for projektet har det utvecklats en arbetsmodell som
kan anvindas av yrkesprofessionellai arbetet med de som utsatts for
vald 1 nira relation eller stalkning. Arbetsmodellen innebir att polis och
socialgjinst ska samverka i strukturerade former kring riskbedém-
ning och riskhantering. Tanken ir att dven Aklagarmyndigheten vid
behov ska kunna delta vid riskhanteringen och samverkansméoten, sd
kallade RISKSAM-méten. Inom projektet studeras dven hur frigor om
sekretess kan hanteras pi ett praktiskt plan avseende samverkan.”

33 Uppgift frin Susanne Strand, docent i kriminologi och forskningsledare RISKSAM, 16 decem-
ber 2022.

113






&) Statens skyldighet att skydda
respekten for de grundlaggande
fri- och rattigheterna

6.1 Inledning

Enligt véra direktiv ska vi ta stillning till om de forslag vi limnar dr
forenliga med grundliggande fri- och rittigheter enligt regeringsfor-
men och Europakonventionen' samt andra aktuella rittsakter inom
det EU-rittsliga samarbetet. I detta kapitel redogors for de bestim-
melser pd detta omride som har relevans for vira fortsatta évervigan-
den i frdga om kontaktférbud. Tillimpligheten av vissa grundliggande
fri- och rittigheter vicker dven frigan om vad ett beslut om kontakt-
forbud ir for rittslig figur, eftersom karaktiren av ett beslut om
kontaktférbud manga gdnger dr avgdrande for vilka krav som stills 1
rittssikerhetshinseende. Kapitlet inleds dirfér med en analys av hur
kontaktforbudet som institut bor betraktas enligt svensk ritt. Dir-
efter redogodrs for ytterligare bestimmelser i regeringsformen och
Europakonventionen som ir relevanta for vara fortsatta dvervigan-
den. I kapitel 5 har det redogjorts f6r grundliggande fri- och rittig-
heter som har betydelse f6r statens skyldighet att skydda enskilda
mot brott. Dessa fri- och rittigheter berérs inte nirmare hir.

! Europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd f6r de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna.
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6.2 Kontaktférbud som rattslig figur
6.2.1 Individuella straffsanktionerade forbud
Gemensamma drag

Ett beslut om kontaktférbud utgor ett individuellt utformat férbud
som ir férenat med strafthot for det fall forbudet 6vertrids. Svensk
lagstiftning innehéller flera typer av sddana individuella straffsank-
tionerade forbud. Som exempel kan nimnas djurférbud enligt djur-
skyddslagen (2018:1192) samt tilltridesférbud enligt lagen (2005:321)
om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang och lagen (2021:34) om
tilltridestérbud till butiker, badanliggningar och bibliotek. I Egen-
domsskyddsutredningens betinkande Stirkt straffrittsligt skydd for
egendom (SOU 2013:85) sammanfattades ndgra gemensamma drag f6r
individuella straffsanktionerade férbud som férekommer i svensk ritt:?

e Forbuden riktar sig direkt till enskilda individer.

o Syftetdr att piverka en individs beteende, inte samhillet i allmin-
het. Férbuden syftar nirmast till att stirka individens férmdga att
besinna sig och att férhindra impulsstyrda brott.

e Deteller de intressen som ska skyddas ir betydligt snivare in vid
kriminalisering; som regel ir det friga om att skydda en enda per-
son eller en liten grupp (t.ex. en familj) alternativt en viss utpekad
plats (t.ex. en idrottsarena).

e De beteenden som kan liggas till grund for ett férbud ir ofta
straffbelagda, men till stor del ror det sig om mindre allvarliga
brott. Vid beslut om férbud kan i viss utstrickning hinsyn tas
dven till beteenden som inte dr kriminaliserade.

e Konsekvensen av att inte iaktta féorbudet ir straffansvar, vilket
medfor en indirekt kriminalisering som dven omfattar beteenden
som under normala férhillanden inte kan féranleda straffansvar.

Ett beslut om kontaktférbud, liksom andra typer av individuella straff-
sanktionerade férbud, medfor 1 praktiken en kriminalisering av en-
skilda personers beteende, eftersom en dvertridelse av férbudet ir
straffbart. Detta omfattar dven handlingar som under normala om-

2S0OU 2013:85 5. 355.
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stindigheter inte utgor ett brott. Det ir till exempel inte brottsligt
att skicka ett SMS till en person (sdtillvida inte inneh3llet 1 meddelan-
det gor att forfarandet ska bedémas som exempelvis olaga hot). For
den som ir 8lagd ett kontaktforbud (férbudspersonen) innebir for-
budet emellertid att det dr brottsligt 1 sig att skicka ett SMS till den
som forbudet avses skydda (skyddspersonen). Med en sidan lagtek-
nisk konstruktion utstricks det straffbara omridet, men endast fér
den som har meddelats ett férbud.’

Kritik mot anvindningen av individuella
straffsanktionerade f6rbud

Frigan om individuella straffsanktionerade férbud berdrdes av Straff-
rittsanvindningsutredningen. Utredningen pdpekade att kriminali-
seringstekniken innebir att man 1 lag dels anger férutsittningarna
for att en myndighet ska {8 meddela forbud av visst slag mot en viss
person, dels straffbeligger dvertridelser av meddelade f6rbud. Som
exempel nimns att lagen om kontaktforbud tillkom for att forbittra
skyddet for kvinnor som utsitts f6r misshandel och andra 6vergrepp
och att vad som straffbeliggs 1 lagen — overtridelse av kontaktfor-
budet —1 princip ir ett slags forstadium till misshandel, olaga hot m.m.
Enligt utredningen borde denna kriminaliseringsteknik anvindas med
forsiktighet eftersom den torde leda till att det uppstér ett inte obe-
tydligt avstind mellan det kriminaliserade beteendet och det intresse
som ytterst 6nskas skyddat. Utredningen menade att det dirfor inte
borde komma i frdga att anvinda tekniken annat in nir det giller sir-
skilt skyddsvirda intressen.*

De teoretiska aspekterna pd utfirdande av individuella straffsank-
tionerade férbud har uppmirksammats p8 senare tid 1 Storbritannien,
framfér allt med anledning av den omfattande anvindningen av s.k.
Anti Social Bebaviour Orders (ASBO). Denna typ av ”tvastegskrimi-
nalisering” har kritiserats i doktrinen, bl.a. pga. bristen p4 proportio-
nalitet mellan handlande och pdfsljd. En ASBO kan utfirdas for ett
oonskat beteende som varken ir straffbelagt eller sirskilt allvarligt,
medan piféljden av en Gvertridelse kan bli fingelse. Aven bristen p3
forutsebarhet har lyfts fram.”

*Aa.s. 355 L
#SOU 2013:38 5. 486 f.
> Se SOU 2013:85 s. 356 och dir gjorda hinvisningar.
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Individuella straffsanktionerade forbud vicker ocksd frigor om
legitimitet. Som exempel utfirdas beslut om kontaktférbud av 3kla-
garen och kan 6verprévas av domstol. En sddan ordning innebir
alltsd en slags delegering av makten att kriminalisera, vilken normalt
innehas av lagstiftaren, dvs. riksdagen. Detta stiller krav pd att lag-
stiftningen ir s& precis som mojligt nir det giller férutsittningarna
for att utfirda férbuden samt innehéllet i dessa.®

6.2.2 Kilassificeringen av kontaktforbud

Regeringens uttalanden i forarbetena till lagen (2015:642)
om europeisk skyddsorder

Lagen om europeisk skyddsorder bygger pa ett EU-direktiv’ som idr
ullimpligt pd skyddsitgirder som har meddelats 1 straffrittsliga fra-
gor. I férarbetena till lagen behandlades frigan huruvida ett kontakt-
forbud, som bedémdes utgdra en skyddsdtgird, kan anses som straft-
rittsligt 1 direktivets mening. Det konstaterades att direktivet inte
innehiller ndgra nirmare anvisningar om vad som ir en straffrittslig
friga. Regeringen bedémde att direktivets syfte, systematik och den
kontext 1 vilken det tillkom, 1 férening med de allmidnna principer
som framgdr av de nationella rittssystemen var avgorande for be-
démningen av om en friga ir straffrittslig 1 direktivets mening. Folj-
ande omstindigheter framhélls angiende kontaktférbudets karaktir:®

o Syftet med ett kontaktférbud ir att skydda en person mot brott
och andra odnskade beteenden som ligger nira det straffbara om-
ridet.

o Forfarandet inleds hos 8klagare och ir i huvudsak indispositivt.

o Aklagaren, som har att tillimpa objektivitets- och hinsynsprincipen
enligt 23 kap. 4 § rittegdngsbalken, kan tillimpa vissa bestimmel-
ser om forundersokning i rittegingsbalken och anlita bitride av
polis. I 6vrigt tillimpas férvaltningsrittsliga regler pd forfarandet
hos dklagaren.

¢ Simester & von Hirsch, Crimes, harms, and wrongs: on the principles of criminalisation, Hart,
Oxford, 2011, s. 219.

7 Se Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/99/EU av den 13 december 2911 om den euro-
peiska skyddsordern.

% Prop. 2014/15:139 5. 30 {.
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o Aklagarens beslut fir prévas av tingsritt dir samma regler som
giller 1 brottmdl tillimpas 1 friga om behorig domstol, rittens
sammansittning och omréstning. Vid prévningen ir, precis som
1ett brottmdl, legalitets- och proportionalitetsprinciperna vig-

ledande.

e En friga om kontaktférbud kan under vissa férutsittningar pro-
vas inom ramen for ett brottmal.

o For forbudspersonen innebir beslutet en straffsanktionerad in-
skrinkning i dennes grundlagsskyddade fri- och rittigheter.

o Beslutet registreras i belastningsregistret och den som bryter mot
ett kontaktférbud kan démas till boter eller fingelse. Den som
hindrar att elektronisk évervakning kommer till stdnd kan démas
for hindrande av elektronisk vervakning.

e Opvertridelse av kontaktférbud ingdr bland de brottsliga girningar
som tillsammans kan medféra ansvar f6r fridskrinkningsbrott eller
olaga forfoljelse.

Regeringens slutsats utifrdn dessa omstindigheter var att ett kontakt-
férbud enligt svensk ritt nirmast r att anse som ett offentligritts-
ligt beslut, meddelat i ett nirmast forvaltningsrittsligt forfarande
med pétagligt straffrittsliga inslag. Eftersom svenska kontaktférbud
saknar tydliga civilrittsliga inslag och, med hinsyn till den pitagligt
straffrittsliga prigeln, bedomde regeringen att kontaktférbud méste
anses som straffrittsliga beslut enligt unionsritten.’

Tillimpligheten av artikel 6 i Europakonventionen

Artikel 6.1 1 Europakonventionen faststiller ritten till domstolsprov-
ning och de generella rittssikerhetsprinciper som giller f6r dom-
stolsforfarandet. Enligt den 6vergripande principen om “equality of
arms” innebir kravet pd en rittvis rittegdng bl.a. att bda parter ska
ha haft mojlighet att nirvara eller foéretridas infér domstol liksom
att f3 insyn i domstolsmaterialet.'

Artikel 6.1 ir tillimplig pa sdvil forfaranden som giller tvist om
ndgons civila rittigheter eller skyldigheter som pd férfaranden som

? A. prop. s. 31. )
1 Se t.ex. Europadomstolens dom i Neumeister mot Osterrike, dom den 27 juni 1968.
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avser anklagelse f6r brott. Artikelns dvriga punkter giller diremot
endast vid anklagelse f6r brott. Av punkt 2 féljer att den som ankla-
gas for brott ska anses oskyldig si linge det inte finns en fillande
dom mot honom. Punkten 3 innehéller ett antal minimirittigheter
som giller for den som blivit anklagad fér brott. Frigan om 1 vilken
omfattning artikel 6 ska tillimpas p4 ett drende om kontaktférbud
avgors alltsd av om ett sddant drende ska anses innebira en prévning
av den enskildes civila rittigheter och skyldigheter eller utgéra en
anklagelse for brott enligt konventionens mening.

Engelkriterierna

Begreppen “civila rittigheter och skyldigheter” och ”anklagelse for
brott” dr autonoma begrepp, vilket innebir att det inte ir ensamt
avgdrande hur en viss dtgird klassificeras enligt nationell ritt."' I fallet
Engel m.fl. mot Nederlinderna, dom den 8 juni 1976, faststillde Europa-
domstolen de s.k. Engelkriterierna, som ska vara vigledande vid be-
démningen av vad som ir en brottsanklagelse enligt artikel 6.

Det forsta kriteriet handlar om den rdttsliga klassificeringen av éver-
tridelsen i nationell ritt. Om en overtridelse klassificeras som ett
brott i den nationella ritten dr det tillrickligt f6r att den ska betrak-
tas som ett brott i konventionens mening. Om en 6vertridelse inte
klassificeras som ett brott enligt inhemsk ritt ir den nationella klassi-
ficeringen en naturlig utgdngspunkt vid bedémningen enligt konven-
tionen, men det ir bara en av de relevanta omstindigheterna.

Det andra kriteriet giller Gvertridelsens art. Ar den nationella be-
stimmelsen generell och riktar sig mot alla medborgare och inte endast
till en sdrskild grupp (t.ex. offentliga tjinstemin, likare eller advoka-
ter) talar det f6r att det dr friga om en brottslig girning i konven-
tionens mening. Om syftet med bestimmelsen ir avskrickande och
bestraffande ir dvertridelsen till sin natur straffriceslig.

Det sista kriteriet giller sanktionens natur och stringhet. Bedom-
ningen gors 1 relation till den sanktion som riskeras till {6]jd av en viss
overtridelse. En frihetsberdvande pafoljd bor i allminhet medfora att
overtridelsen hinfors under artikel 6, medan typiska disciplinstraff
som suspension och varning talar i motsatt riktning.

! Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna (2015, version 5 JUNO), s. 175.
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Som framgitt av tidigare forarbetsuttalanden, vilka redogjorts fér
ovan, har kontaktférbud inte fitt ndgon entydig straffriteslig klassi-
ficering 1 svensk ritt. Nir det giller kriteriet om 6vertridelsens natur,
kan det konstateras att ett beslut om kontaktférbud syftar till att fore-
bygga brott, snarare in att det har ett avskrickande och bestraffande
syfte. Detta talar emot att det ir friga om anklagelse fér brott. I friga
om sanktionens natur och stringhet, ir det visserligen s8 att ett beslut
om kontaktférbud innebir inskrinkningar i den enskildes grund-
lagsskyddade fri- och rittigheter. Inskrinkningarna kan i vissa fall vara
betydande, t.ex. vid sirskilt utvidgade kontaktférbud med villkor
om elektronisk évervakning. Beslutet om kontaktférbud 1 sig utgor
emellertid inte nigon pafoljd for brott, eller ett straffprocessuellt
tvingsmedel. Vidare intrider den egentliga paféljden férst om for-
budet 6vertrids, efter att skuld har faststillts 1 ett brottm3l. Sam-
mantaget talar dessa omstindigheter for att ett kontaktférbud inte
ska anses utgora en anklagelse om brott enligt artikel 6. Samma upp-
fattning férekommer dven inom doktrinen pd omridet."

”Kontaktforbudsprovningen”, NJA 2020's. 1061

I ”Kontaktférbudsprévningen”, NJA 2020 s. 1061 provade Hogsta
domstolen om den som &lagts ett kontaktférbud hade ritt till dom-
stolsprévning dven om beslutet 16pt ut nir domstolen avgjorde mélet.
I domskilen behandlade Hogsta domstolen frdgan om ett kontakt-
férbud kunde anses angd den berordes civila rittigheter och skyldig-
heter 1 den mening som avses 1 artikel 6 1 Europakonventionen.
Domstolen hinvisade till att beslutade kontaktférbud framgir av
belastningsregistret, vilket medfér att ett kontaktforbud beror den
enskildes ritt till namn och rykte dven sedan férbudet upphort att
gilla. Aven den enskildes mojligheter p3 arbetsmarknaden kan komma
att paverkas. Hogsta domstolen hinvisade dven till att Europadom-
stolen i ett antal avgdranden har ansett att artikel 6 ir tillimplig ocksa
1 friga om dtgirder som inte direkt giller, men som p3 ett beaktans-
virt sitt kan pdverka den enskildes civila rittigheter och skyldig-
heter. Mot denna bakgrund och under férutsittning att det dr friga
om en reell och serids tvist, ansdgs en provning av ett kontaktforbud

12 Dahlgren, Lagen om kontaktférbud och lagen om europeisk skyddsorder, (27 jan. 2022, JUNO
version 1C), kommentaren till 12 § lagen om kontaktférbud.
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angd den berordes civila rittigheter och skyldigheter 1 den mening som
avses 1 artikel 6 1 Europakonventionen.

6.3 Regeringsformen

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen ir var och en gent-
emot det allmidnna skyddad mot betydande intrdng i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebir évervakning eller
kartliggning av den enskildes personliga férhillanden. Skyddet for
rorelsefriheten framgdr av 2 kap. 8 § regeringsformen och innebir en
frihet for alla medborgare att rora sig inom riket. Bida dessa rittig-
heter kan inskrinkas genom lag med st6d av 2 kap. 20 och 21 §§ re-
geringsformen. Begrinsningar fr endast goras for att tillgodose dnda-
mal som ir godtagbara 1 ett demokratiskt samhille. Begrinsningen
far aldrig g8 utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det inda-
mal som har féranlett den.

Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen fir en lag eller annan foreskrift
inte strida mot Sveriges dtaganden pd grund av Europakonventionen.

6.4 Europakonventionen

Ritten till en rittvis rittegdng foljer av artikel 6 1 Europakonventio-
nen. Denna artikel behandlas ovan 1 avsnitt 6.2.2 och redogérs inte
nirmare for hir.

Av artikel 8 i Europakonventionen féljer att var och en har ritt till
skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
En offentlig myndighet f&r inte ingripa i denna rittighet annat in med
stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhille ir nodvindigt
med hinsyn till den nationella sikerheten, den allminna sikerheten
eller landets ekonomiska vilstdnd, till f6rebyggande av oordning eller
brott, till skydd fér hilsa eller moral eller till skydd fér andra perso-
ners fri- och rittigheter. Artikel 8 innebir dels en forpliktelse for sta-
ten att avhilla sig frdn ingrepp i den skyddade rittigheten, dels en f6r-
pliktelse att vidta positiva dtgirder for att skydda individens privata sfir.

Ritten till rorelsefrihet regleras 1 artikel 2 1 fjirde tilliggsproto-
kollet till Europakonventionen och innebir bl.a. en ritt att rora sig
fritt inom medlemsstaten och att fritt vilja sin bosittningsort. Rorelse-
friheten fir inskrinkas genom lag om det dr nédvindigt i ett demo-
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kratiskt samhille av hinsyn till statens sikerhet eller den allminna
sikerheten, for att uppritthilla den allminna ordningen, for att f6r-
hindra brott, fér att skydda hilsa eller moral eller for att skydda annans
fri- och rittigheter.

6.5 Sammanfattning och slutsatser

Ett kontaktforbud utgédr ett individuellt, straffsanktionerat férbud.
Forbudet innebir att det straffbara omridet utstricks genom att vissa
handlingar, som normalt sett inte ir straffbara, kan leda till straff-
ansvar f6r férbudspersonen. Den speciella kriminaliseringsteknik som
ligger till grund f6r kontaktforbudslagstiftningen innebir att det méaste
goras noggranna vervigningar for att sikerstilla att regleringen om-
girdas av tillrickliga rittssikerhetsgarantier. Kraven pd legitimitet och
forutsebarhet medfor att forutsittningarna for att utfirda ett kon-
taktforbud, forbudets innehdll och hur linge ett forbud far gilla méste
specificeras tydligt i lagtexten. Vidare bor ett kontaktférbud endast
{4 utfirdas av kvalificerade foretridare f6r rittsvisendet.

Kravet pa proportionalitet mellan handlande och paféljd innebir
att de ageranden som ett kontaktforbud avser att motverka méste vara
av viss dignitet. Det dr dven viktigt att lagstiftningen utformas pi ett
sddant sitt att risken for att ett kontaktforbud utfirdas pa bristfilligt
underlag minimeras.

Enligt svensk ritt ir ett kontaktférbud nirmast att betrakta som
ett offentligrittsligt beslut, meddelat i ett 1 huvudsak forvaltningsritts-
ligt forfarande, med patagligt straffrittsliga inslag. I ett unionsrittsligt
perspektiv bor ett kontaktforbud emellertid betraktas som en straff-
rittslig dtgird. Diremot kan ett kontaktforbud inte anses utgéra en
anklagelse om brott 1 den mening som avses i artikel 6 1 Europa-
konventionen. De rittigheter som giller vid tvist om prévning av den
berérdes civila rittigheter och skyldigheter enligt artikel 6 dr dock
tillimpliga vid prévningen av ett kontaktférbud. Det innebir att den
som dlagts ett kontaktférbud bl.a. har ritt till en rittvis och offentlig
férhandling inom skilig tid. I detta avseende utgdér mojligheterna att
fa en friga om kontaktférbud provad 1 domstol samt att foretridas
av ett offentligt bitride viktiga aspekter, liksom ritten att {4 insyn i
processmaterialet.
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Kontaktférbud aktualiserar dven andra grundliggande fri- och rit-
tigheter enligt regeringsformen och Europakonventionen, bl.a. rit-
ten till rérelsefrihet och ritt till privatliv och skydd mot betydande
intring 1 den personliga integriteten. Dessa rittigheter kan enbart
inskrinkas om det dr nédvindigt i ett demokratiskt samhille och ske
for vissa syften, t.ex. att forebygga eller férhindra brott.
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/ TillAmpningen av lagen
om kontaktforbud

7.1 Inledning

Utredningen har haft i uppdrag att utvirdera tillimpningen av lagen
om kontaktférbud 1 syfte att ta stillning till om lagen ir modernt
och dndamélsenligt utformad och om mojligheterna till att meddela
kontaktférbud bor utvidgas. I detta kapitel redovisas det underlag och
de uppgifter som ligger till grund f6r den utvirdering som utred-
ningen har gjort. Kapitlet inleds med en redogorelse 6ver relevant
statistik samt tidigare rapporter och utvirderingar som har gjorts be-
triffande tillimpningen av kontaktférbudslagstiftningen. Direfter pre-
senteras en sammanstillning av de uppgifter som framkommit vid de
hearings och intervjuer som utredningen har genomfort. Kapitlet av-
slutas med en redogorelse av Europarddets expertgrupp Grevios
granskning av Sverige utifrin Istanbulkonventionen.

Foérutom att anordna tvd hearings samt intervjuer med 8klagare har
utredningen, som ett led 1 att utvirdera kontaktférbudslagstiftningen,
haft flertal kontakter med relevanta aktorer, bl.a. Aklagarmyndig-
hetens utvecklingscentrum, operativt verksamma poliser, Nationellt
centrum f6r kvinnofrid och Brottsofferjouren Sverige. Utredningen
har ocksd samrdtt med foretridare f6r Riksrevisionen som bedriver
ett arbete med att utvirdera bl.a. kontaktférbudslagstiftningen. De
uppgifter som framkommit vid dessa kontakter och som ir av rele-
vans for véra stillningstaganden redovisas 1 anslutning till vira éver-
viganden 1 kapitel 8 och 9.

I detta kapitel berdrs uppgifter om handlagda brott mot lagen om
kontaktférbud. Uppgifter om lagforing avseende dessa brott redo-
visas diremot 1 anslutning till kapitel 9, dir vi bl.a. 6verviger om
straffet f6r 6vertridelse av kontaktférbud bor skirpas, och redogors
inte sirskilt for 1 detta kapitel.
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7.2 Statistik
7.2.1  Ansokningar och beslut om kontaktférbud

Tabell 7.1 Ansoékningar om kontaktférbud under perioden 2019-2022

ir 2019 2020 2021 2022

Total 10 568 10 363 9991 8730
Kélla: f\klagarmyndigheten, september 2023.

Tabell 7.1 visar antalet ansékningar om kontaktférbud under perio-
den 2019-2022. Uppgifterna avser samtliga former av kontaktférbud.
Det ir inte mojligt utifrin det underlag som finns att utlisa hur an-
sokningarna férdelar sig nir det giller de olika typerna av kontakt-
férbud. Av tabellen framgir att antalet inkomna ansékningar har
minskat successivt under perioden.

Tabell 7.2 Beslutade kontaktférbud under perioden 2019-2022

ir 2019 2020 2021 2022
Ordinart 2721 2 686 2418 2214
Gemensam bostad 198 159 124 151
Utvidgat utan elektronisk évervakning 32 23 21 26
Utvidgat med elektronisk dvervakning 4 4 13 5
Sarskilt utvidgat utan elektronisk évervakning 2 3 1 1
Sarskilt utvidgat med elektronisk dvervakning 3 1 1 1
Ovriga 26 37 35 49
Avskrivna 774 871 864 703
S:a beviljade kontaktforbud 2 986 2913 2613 2 4417
Beslut att ej meddela kontaktforbud 6 546 6 486 6313 5349
Beslut i kontaktforbudsfraga, totalt 10 306 10 270 9790 8 499

Killa: Aklagarmyndigheten, september 2023.

Tabell 7.2 visar antal beslut 1 irenden om kontaktférbud under perio-
den 2019-2022. Kategorin “6vriga” avser rittelsebeslut dir kontakt-
forbud ir beviljat. Foérlingningsbeslut ingdr inte 1 den statistik som
redovisas i tabellen. Antalet beviljade kontaktférbud avser alltsd ini-
tiala beslut.

Av tabellen kan utldsas att antaler beviljade kontaktférbud har
minskat ndgot r 2021 och 2022 jimfoért med de tva foregdende dren.
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Som framgdr av tabell 7.1 minskade ocksd antalet ansékningar om
kontaktférbud dessa &r. Diaremot har andelen beviljade kontaktférbud
legat relativt stabilt under den aktuella perioden. Cirka 27-29 pro-
cent av ansdkningarna har lett till ett beslut om att utfirda kontakt-
forbud. Vid berdkningen har antalet ansdékningar ett visst &r jimforts
med antalet beslut om kontaktférbud motsvarande &r. Hinsyn har
alltsd inte tagits till att beslut om kontaktférbud kan ha meddelats
ett annat r dn det &r ansokan kom in. Denna osikerhetsfaktor pa-
verkar dock sannolikt inte berdkningen 1 nigon storre utstrickning.

Ar 2021 utfirdades nigot fler utvidgade kontaktférbud med elek-
tronisk overvakning jimfort med de tvd tidigare dren, vilket dock
inte var en utveckling som fortsatte 2022. Att enstaka ar innebir en
tydlig procentuell 6kning eller minskning ir emellertid inte 6ver-
raskande eller i sig sjilvt signifikativt f6r ett trendbrott. Statistiken
visar ocks3 att endast ett fital beslut om sirskilt utvidgade kontakt-
forbud meddelas per &r.

Tabell 7.3 Beslutade kontaktférbud ar 2022 per aklagarkammare
och aklagaromrade

i\klagarkammare Beviljade Beslut att Avskrivna Totalt Andel be-
och aklagar- kontaktforbud ej meddela viljade**
omrade* kontaktforbud (%)

Umea 69 136 15 220 31
Lulea 20 47 13 80 25
Ostersund 14 61 11 86 16
Sundsvall 99 163 17 279 35
Uppsala 88 141 20 249 35
Visteras 40 103 14 157 25
Gavle 52 177 9 238 22
Nord-Mitt 382 828 99 1309 29
Boras 80 147 25 252 32
Halmstad 81 139 20 238 34
Skévde 92 129 18 239 38
Uddevalla 119 207 20 346 34
Goteborg 160 443 40 643 25
Karlstad 156 189 21 366 43
Orebro 64 103 18 185 35
Falun 113 206 13 332 34
Vast-Bergslagen 865 1 561 175 2 601 33
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f\klagarkammare Beviljade Beslut att Avskrivna Totalt  Andel be-
och aklagar- kontaktforbud ej meddela viljade**
omrade* kontaktforbud (%)

Norrort 104 275 39 418 25
Vasterort 48 153 20 221 22
Soderort 100 195 34 329 30
Sodertorn 83 198 37 318 26
City 44 157 25 226 19
Stockholm 379 978 155 1512 25
Vaxjo 59 101 11 171 35
Kalmar 111 231 36 378 29
Sodra Skane 83 204 18 302 27
Helsingborg 94 162 23 279 35
Karlskrona 58 122 12 192 30
Kristianstad 65 145 30 240 27
Malmo 103 229 46 378 27
Eskilstuna 23 139 13 175 13
Nykoping 35 119 8 162 22
Linkdping 38 113 20 171 22
Norrképing 66 114 17 197 34
Jonkdping 84 261 35 380 22
Syd-Ost 819 1940 269 3028 21
Ovriga 2 42 5 49 4
Totalt 2 4417 5349 703 8499 29

Klla: Aklagarmyndigheten, september 2023.
* | kolumnen anges aklagaromradena i fet text.
** Avrundat till ndrmaste heltal.

Tabell 7.3 visar hur antalet beslut i1 drenden om kontaktférbud for-
delar sig mellan de olika 8klagarkamrarna och dklagaromridena. Av
tabellen kan utlisas att antalet beslut 1 drenden om kontaktférbud
varierar stort over landet.

Andelen beviljade kontaktférbud varierar ocks3. Genom att jim-
fora antalet beviljade kontaktférbud med det totala antalet beslut om
kontaktforbud (inklusive avskrivningsbeslut) kan det konstateras att
andelen beviljade kontaktférbud 1 hela landet uppgick till 29 procent.
Vid en jimforelse mellan de olika 8klagaromridena framgar att ande-
len beviljade kontaktférbud varierade frén 25 procent (Stockholm) till
33 procent (Vist-Bergslagen). Andelen beviljade kontaktférbud varie-
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rade mellan de olika 8klagarkamrarna frdn 13 procent (Eskilstuna) till
43 procent (Karlstad).

Tabell 7.4 Beslutade kontaktforbud per aldersgrupp under
perioden 2020-2022; forbudspersoner

ir 2020 2021 2022
0-17 &r 54 37 21
>18 &r 2 854 2574 2424

Kélla: lf\klagarmyndigheten, maj 2023.

Tabell 7.5 Beslutade kontaktforbud per aldersgrupp under
perioden 2020-2022; skyddspersoner

ir 2020 2021 2022
0-17 ar 291 241 208
>18 &r 2 581 2333 2190

Kélla: Rklagarmyndigheten, juni 2023.

Tabell 7.4 och 7.5 visar férdelningen per dldersgrupp betriffande de
som omfattas av ett kontaktforbud (férbudspersoner) respektive de
som ett kontaktférbud avses skydda (skyddspersoner) avseende be-
slutade kontaktforbud. Av statistiken framgir att férbudspersonen
var underdrig 1 cirka 1-2 procent av de beslutade kontaktférbuden
under den aktuella perioden. Skyddspersonen var under 18 &r 1 cirka
8-10 procent av de kontaktférbud som beslutades under samma period.
Aklagarmyndigheten har angett att uppgifterna om aldersférdelning
inte omfattas av den statistik som myndigheten normalt tar fram,
varfér uppgifterna inte ir kvalitetskontrollerade. Det kan till exem-
pel noteras att det totala antalet beslut om kontaktférbud skiljer sig
ndgot i tabell 7.4 och 7.5 jimf{ért med de uppgifter som framgér av
tabell 7.2. Vi bedémer trots det att uppgifterna ger en god uppfatt-
ning av dldersférdelningen betriffande beslutade kontaktférbud.

7.2.2 Genomstromningstider

Den genomsnittliga genomstromningstiden (dvs. tiden frin det att
ansokan registrerats vid 8klagarkammaren till det att beslut om att
bevilja eller avsld begiran meddelats) for ett drende om kontaktfor-

bud var drygt 10 dagar &r 2022. Mediantiden uppgick for detta &r till
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7 dagar. Uppgifterna avser medelvirdet respektive medianvirdet for
3klagarkammarna 1 hela landet. 2020 och 2021 uppgick mediantiden
till 5 respektive 6 dagar.'

Tabell 7.6 Genomstromningstider fér beslutade kontaktforbud ar 2022

Typ av kontaktforbud Medianvarde Medelvérde
antal dagar antal dagar
Ordinart 8 11,2
Gemensam bostad 1 3,9
Utvidgat utan elektronisk évervakning 8 10,2
Utvidgat med elektronisk dvervakning 14 16,8
Sarskilt utvidgat utan elektronisk dvervakning 10 10
Sarskilt utvidgat med elektronisk dvervakning 7 7
Kontaktforbud, ovrigt 9 13,2
Ej kontaktférbud 6 9,9
Total 1 10,2

Klla: Rklagarmyndigheten, oktober 2023.

Tabell 7.6 visar genomstréomningstiden f6r beslutade kontaktférbud
dr 2022 uppdelat pa typ av kontaktférbud. Sdvil medelvirdet som
medianvirdet redovisas 1 tabellen i syfte att belysa genomstromnings-
tiderna pd ett nyanserat sitt. Utifrdn de redovisade medianvirdena kan
den slutsatsen dras att den dvervigande majoriteten av besluten om
kontaktférbud meddelas inom den tid som féreskrivs i Aklagarmyn-
dighetens foreskrifter’ och att en tydlig avvikelse frin féreskrifterna
endast kan sigas foreligga vid utvidgade kontaktférbud med elek-
tronisk évervakning och sirskilt utvidgade kontaktférbud utan villkor
om elektronisk évervakning.

! Aklagagmyndigheten, december 2022. N

? Enligt Aklagarmyndighetens foreskrifter om kontaktférbud (AFS 2011:6) ska beslut i friga
om kontaktférbud som huvudregel meddelas senast inom tv3 veckor frdn det att ansdkan kom
in. Beslut i friga om kontaktférbud avseende gemensam bostad, utvidgade kontaktférbud med
villkor om elektronisk &vervakning samt sirskilt utvidgade kontaktférbud ska som huvudregel
meddelas senast inom en vecka frin det att ansékan kom in.
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7.2.3 Begdran om dverprovning av beslut om kontaktforbud

Tabell 7.7 Inkomna och avgjorda drenden ar 2022

Domstolsslag Antal inkomna drenden Antal avgjorda drenden
Tingsréatt 347 367
Hovratt 91 84

Kélla: Domstolsverket, september 2023.

Tabell 7.7 visar antalet inkomna och avgjorda drenden enligt lagen
om kontaktférbud under ir 2022, dvs. antalet beslut om kontaktfor-
bud dir ndgon part har begirt rittens provning. Av statistiken fram-
gir att cirka 4 procent av Aklagarmyndighetens beslut om kontakt-
férbud &r 2022 blev foremadl fér tingsrittens prévning. Ungefir en
fjirdedel av dessa overklagades till hovritten. Dessa slutsatser har
dragits genom att jimféra antalet beslut om kontaktférbud som med-
delats av Aklagarmyndigheten &r 2022 med antalet inkomna irenden
1tingsritt samma dr samt genom att jimféra antalet avgjorda irenden
1 tingsritt med antalet inkomna drenden 1 hovritt samma &r. Vid be-
rikningen har det inte tagits ndgon hinsyn till att vissa drenden som
inkom till tingsritten respektive hovritten ir 2022 kan avse beslut
som meddelats av Aklagarmyndigheten respektive tingsritten i slutet
av &r 2021. Det finns dock ingen anledning att anta att denna osiker-
hetsfaktor paverkat utfallet i ndgon stdrre utstrickning.

7.2.4 Handlagda brott mot lagen om kontaktférbud

Tabell 7.8 Handlagda brott mot lagen om kontaktférbud under perioden

2019-2022
ir 2019 2020 2021 2022
Overtradelse av kontaktforbud
(24 § 1 st. 2. men.) 4532 4251 4162 3858
Overtradelse av kontaktforbud med elektronisk
overvakning (24 § 1 st. 1. men.) 8 10 18 27
Hindrande av elektronisk dvervakning (25 §) 3 7 18 501
Totalt 4543 4268 4198 4 386

Kélla: Bra, kriminalstatistik, tabell 310 (ar 2019-2021) och tabell 310 a (ar 2022).
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Tabell 7.8 visar antalet handlagda 6vertridelser av kontaktférbud i
hela landet under perioden 2019-2022. Med handlagda brott avses an-
milda brott dir polis, 8klagare eller annan brottsutredande myndighet
fattat ett beslut gillande brottet under det aktuella redovisningséret.
Det gir inte att utlisa ur statistiken hur manga unika kontaktférbud
som omfattas av antalet handlagda brott, dvs. hur minga olika kon-
taktforbud som 6vertritts genom det sammanlagda antalet 6ver-
tridelser. Som framgdr av tabellen férekom en mycket stor 6kning av
handlagda brott betriffande hindrande av elektronisk ¢vervakning
3r 2022 jimfort med tidigare dr. Enligt uppgift frin Polismyndig-
heten kan 6kningen hirledas till att ett f8tal personer misstinktes f6r
ett mycket stort antal brott (i ndgot fall misstinktes en enstaka per-
son for flera hundra brott).

Ar 2022 vicktes dtal i 1 051 fall avseende 6vertridelse av kontakt-
torbud, 1 ett fall avseende &vertridelse av kontaktférbud med elek-
tronisk dvervakning och 1 sex fall avseende hindrande av elektronisk
overvakning.’ Vi dterkommer 1 avsnitt 9.3.2 1 friga om statistik gil-
lande lagféringar.

7.3 Tidigare rapporter och utvarderingar
7.3.1  Utvérdering av Bra 2015
Elektronisk dvervakning

I en rapport som publicerades 2015 utvirderade Brd de dndringar 1
kontaktférbudslagstiftningen som tritt 1 kraft 2011, d& bl.a. mojlig-
heten att férena ett kontaktférbud med villkor om elektronisk éver-
vakning inférdes. I rapporten konstaterades att elektronisk dvervak-
ning endast hade forekommit i ett fall sedan lagindringarna tridde i
kraft. En forklaring var att tekniken periodvis inte funnits tillginglig
under den undersdkta perioden. Dirtill var beslut om sirskilt utvid-
gade kontaktférbud mycket ovanliga (vid den tidpunkten var det en-
dast mojligt att besluta om elektronisk évervakning 1 samband med
sirskilt utvidgade kontaktférbud). Under den undersokta perioden
hade beslut om sirskilt utvidgade kontaktférbud utfirdats som mest
tvd gdnger om dret. Enligt Brd kunde detta bero p4 att villkoren for
ett sidant kontaktférbud ir stringa. Ett sirskilt utvidgat kontake-

3 Br, kriminalstatistik 2022, tabell 310 a.
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forbud forutsitter att ett utvidgat kontaktférbud har évertritts, och
i regel krivs det att vertridelsen ir av fysisk karaktir. Enligt rappor-
ten var utvidgade kontaktférbud ocksd ovanliga. Under tidsperioden
2010-2013 beviljades 1 genomsnitt 37 utvidgade kontaktférbud om
dret. En av anledningarna till att det beviljats s3 £ utvidgade kontakt-
forbud bedémdes vara att det var ovanligt att det fanns forutsitt-
ningar for att meddela ett sddant férbud. Ett utvidgat kontaktforbud
far meddelas om det kan antas att ett ordinirt kontaktérbud inte ir
tillrickligt. Enligt de studerade beslutsunderlagen tycktes det tolkas
som ett krav pd att det férekommit en fysisk évertridelse av ett ordi-
nirt kontaktférbud. I rapporten konstaterades att fysiska évertridel-
ser av kontaktforbud var relativt ovanliga. En tidigare genomgéng av
376 anmilda 6vertridelser under 2003-2005 visade att endast 13 pro-
cent avsdg fysiska overtridelser. Vanligast var 1 stillet évertridelser
som skedde genom icke-fysiska kontakter, t.ex. via sms, telefonsam-
tal eller Facebook.*

I en enkitundersdkning genomférd av Brd tillfrdgades 8klagare hur
de uppfattar kraven for att besluta om sirskilt utvidgat kontaktfor-
bud med elektronisk évervakning. Tv3 tredjedelar av de som svarade
pi enkiten uppfattade villkoren som rimliga. Resten ansdg att kraven
var for héga och menade att det i sddana situationer 1 stillet blir aktuellt
med frihetsberdvande av férbudspersonen. 14 procent av de 395 3kla-
gare som tillfrdgades uppgav att de nigon ging hade haft ett drende dir
elektronisk 6vervakning skulle ha fyllt en funktion, men dir skydds-
personen hade ett ordinirt kontaktférbud eller kontaktforbud avse-
ende gemensam bostad. Enligt Brd indikerade svaren att det fanns
ett behov av elektronisk vervakning i fler fall, men att underlaget
for att besluta om sidan 6vervakning var litet. Vid samtal med poliser
framkom vidare att det ir vanligt att férbudspersonen saknar fast bo-
stad, vilket utgor ett ytterligare hinder fér anvindning av elektronisk
dvervakning.’

Det bor understrykas att mojligheterna att besluta om elektronisk
overvakning har utvidgats sedan rapporten frin Brd publicerades.
Ar 2018 inférdes en mojlighet att besluta om elektronisk évervak-
ning dven betriffande utvidgade kontaktférbud och &r 2022 inférdes
dels en mojlighet att besluta om utvidgade kontaktférbud utan krav
pa att ett tidigare beslutat kontaktférbud dessférinnan évertritts,

* Br3, Kontaktférbud. En utvirdering av indringarna i lagen 2011, rapport 2015:3, s. 51-58 och 65.
> A.a.s. 60 ff.
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dels utmonstrades kravet pd att skilen for ett sirskilt utvidgat kon-
taktforbud ska viga vdsentligt tyngre in den inskrinkning 1 rorelse-
friheten ett sddant férbud innebir. Resultatet av Brds utvirdering méste
dirfor beaktas med viss forsiktighet.

Det geografiska forbudsomridets storlek

Inom ramen f6r utvirderingen underséktes dven det geografiska for-
budsomridet for de totalt 225 beslut om utvidgade och sirskilt ut-
vidgade kontaktférbud som beviljades under perioden 2010-2013. Vid
genomgingen framkom att férbudsomridena f6r de bida typerna av
forbud pd gruppniva generellt sett var lika m3nga och lika stora. For-
budsomridenas storlek och antal férbudsomriden for varje enskilt
beslut skiljde sig alltsd inte 3t 1 anvindning mellan de b&da typerna av
kontaktférbud. T ett och samma drende kunde dock férbudsomrs-
dets storlek skilja sig t. Forbudsomradet 1 ett drende dir ett utvidgat
kontaktférbud hade beslutats kunde t.ex. utdkas bade i storlek och 1
antal férbudsomraden vid ett piféljande beslut om ett sirskilt utvid-
gat kontaktférbud, dvs. att det skedde en upptrappning pd det sitt
som avses med regleringen. I ungefir tvi tredjedelar av drendena an-
gavs endast ett (1) forbudsomride. I 6vriga fall angavs 2—4 férbuds-
omriden. Av rapporten framgar vidare att ett typiskt férbudsomrade,
oavsett typ av kontaktférbud, vanligtvis omfattade ett kvarter runt
skyddspersonens bostad, dennes arbetsplats, ett skolomrade eller 1
sillsynta fall nigot annat omrade dir personen vistades ofta. Endast
1 undantagsfall strickte sig férbudsomridet 6ver ett storre omride
in ett kvarter.’

7.3.2 Aklagarmyndighetens och Polismyndighetens
tillsynsrapport 2020

Omfattningen av granskningen

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum genomférde tematisk till-
syn 6ver handliggningen av kontaktférbudsirenden 2008 och 2012.
Bida tillsynsrapporterna visade att dklagarnas tillimpning av kontakt-
forbudslagstiftningen tycktes restriktiv 1 férhillande till lagens syfte

®A.a.s. 54 ff.
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att forebygga hotfulla och farliga situationer.” Den senaste tillsynen
genomfdrdes tillsammans med Polismyndigheten och resulterade i en
rapport som publicerades i april 2020.°

Granskningen 2020 omfattade 591 kontaktférbudsirenden som
avslutades genom beslut under perioden den 1 april 2018 till den
31 december 2018. Cirka en tredjedel av dessa avsdg drenden dir kon-
taktférbud hade beviljats och cirka tv8 tredjedelar avsig drenden dir
kontaktférbud inte hade beviljats. Av irendena avsdg drygt 93 pro-
cent (550 st.) ordinira kontaktférbud, drygt 5 procent (31 st.) kon-
taktférbud avseende gemensam bostad, 0,5 procent (3 st.) utvidgade
kontaktforbud utan villkor om elektronisk évervakning och 1,2 pro-
cent (7 st.) forlingningar av tidigare meddelade kontaktférbud. Inga
irenden utgjorde utvidgade kontaktférbud med villkor om elektro-
nisk &vervakning eller sirskilt utvidgade kontaktférbud.’

Bakgrunden till ansokningarna

I cirka 92 procent av de granskade drendena hade ansékan om kon-
taktférbud gjorts 1 samband med en brottsanmilan eller under en
pigdende férundersdkning. Vid en stickprovskontroll av idrenden dir
ans6kan om kontaktférbud hade gjorts utan samband med en brotts-
anmilan framkom att skilet till detta kunde variera. I huvuddelen av
fallen rérde det sig om drenden dir ndgon brottslig girning inte hade
kunnat konstateras. I andra fall hade det gjorts en brottsanmalan i
samband med begiran om kontaktférbud, men férundersékningen
hade lagts ned av polisen innan kontaktforbudsirendet lottades 6ver
till dklagarkammaren.

Forbudspersonens férekomst i belastningsregistret

Vid granskningen undersoktes dven forbudspersonens forekomst 1
belastningsregistret under de senaste fem dren med avseende pd kon-
taktforbud, overtridelse av kontaktférbud eller brott mot liv, hilsa,

7 Se Aklagarmyndigheten, Besoksforbud — en kartliggning éver tillimpningen med synpunkter,
och Aklagarmyndigheten, Kontaktférbud — en kartliggning av tillimpningen med synpunkter
p iakttagelserna, tillsynsrapport 2013:4.

8 Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten, Kontaktférbud — en kartliggning av tillimpningen
med synpunkter pd iakttagelserna, granskningsrapport 2020, tillsynsrapport 2020:1

*Aa.s. 81

©Aa.s. 15.
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frihet eller frid, dvs. de uppgifter i belastningsregistret som har storst
betydelse for 3klagaren vid riskbedémningen. Granskningen visade
att forbudspersonen férekom 1 belastningsregistret med avseende pd
tidigare kontaktférbud, overtridelser av kontaktférbud eller brott
mot liv, hilsa, frihet eller frid 1 cirka 32 procent av irendena, varav
knappt tv4 tredjedelar hade lagforts f6r mer dn ett ar sedan vid tiden
for ansokan. I cirka 68 procent av drendena férekom forbudspersonen
antingen inte alls i belastningsregistret under de senaste fem &ren,
eller férekom inte med avseende p4 relevanta avsnitt. I rapporten an-
ges att det, 1 de fall férbudspersonen démts fér brott mot liv, hilsa,
frihet eller frid, hade varit intressant att f6rséka ta fram information
om mot vem dessa brott hade begitts. Det var dock inte méjligt att
g8 igenom var och en av de enskilda domarna inom ramen {ér pro-
jektet. I de drenden dir det indd framgick mot vem brottet hade be-
gdtts utan att ta del av den enskilda domen hade brottet i cirka 27 pro-
cent av fallen begdtts mot skyddspersonen, i drygt 8 procent mot
andra nirstdende och 1 drygt 7 procent mot annan in nirstdende.
I resterande fall saknades information om mot vem brottet hade
begdtts. Det var inte heller mojligt att 1 efterhand ta reda pd vilken
information 8klagaren rent faktiskt hade tillgdng till 1 detta avseende.
Av de personer som férekom i belastningsregistret med avseende pd
brott mot liv, hilsa, frihet eller frid rérde det sig i cirka 54 procent
av fallen om 1-2 brottstillfillen, 25 procent avsdg 3-5 brottstillfillen
och drygt 9 procent avsig mer dn 10 brottstillfillen. Undersokningen
avsdg dven vilket det allvarligaste brottet var som personen lagforts
fér under de senaste fem dren. Det vanligaste brottet var misshandel,
foljt av olaga hot och grov kvinnofridskrinkning."

Elektronisk overvakning

Under perioden den 1 juli 2018 till den 30 juni 2019 fattades beslut
om utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning
i tre fall, och beslut om sirskilt utvidgade kontaktférbud med villkor
om elektronisk ¢vervakning i ytterligare tre fall. Under samma pe-
riod fattades beslut om utvidgat kontaktférbud utan elektronisk dver-

MAa s 171,
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vakning 1 34 fall och beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud utan
villkor om elektronisk &vervakning i ett fall.”

Det bedémdes finnas flera férklaringar till att det hade fattats s fa
beslut om kontaktférbud med elektronisk évervakning. Bland annat
angavs att de praktiska forutsittningarna, sdsom hur férbudsomridet
ska utformas och den tekniska mojligheten att verkstilla vervakning,
kunde uppfattas som hinder i tillimpningen. Polisen vittnade om tek-
niska problem vid anvindandet av elektronisk évervakning som hade
lett will att polisen hade behovt ligga resurser pd att soka upp for-
budspersonen och samtidigt sikra skyddspersonen."

Ett beslut om kontaktforbud med villkor om elektronisk éver-
vakning behéver omfatta en karta 6ver férbudsomridet. For att for-
budsomridet ska bli indamalsenligt och tekniskt mojligt att 6ver-
vaka, samtidigt som det dr proportionerligt, krivs en dialog mellan
klagare och polis, vilket gér att det tar lingre tid innan beslut kan
fattas. Mot denna bakgrund bedémdes de korta tidsfristerna utgéra
ytterligare en svirighet i handliggningen." Vidare konstaterades att
det fanns ett kompetens- och utbildningsbehov f6r att uppnd en 6kad
anvindning av elektronisk évervakning pa det sitt som lagstiftaren
avsett.”

Identifierade problemomriden och slutsatser

I tillsynsrapporten identifierades ett antal problemomriden med av-
seende pd polisens och 3klagarens hantering av drenden om kontakt-
forbud. Ett sddant problemomrade ansdgs vara att det inte var ovanligt
att det begirdes kontaktforbud 1 drenden dir avsaknaden av relevant
relation mellan parterna eller digniteten 1 det bakomliggande brottet
innebar att det redan frin borjan stod klart att det saknades férut-
sittningar for att bevilja kontaktférbud.'®

Slutsatsen av tillsynen 2020 var att 3klagarnas tillimpning av kon-
taktférbudslagstiftningen fortfarande tycktes restriktiv i forhillande
till lagens syfte. Beddmningen grundades pd det férhdllandet att an-

2 Aa s 14,

P Aa.s. 35.

'* Sedan rapporten publicerades har dock tidsfristen for drenden om sirskilt utvidgat kon-
taktforbud hojts fran fyra till sju dagar (se 2 § AFS 2011:6).

!5 Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten, Kontaktférbud — en kartliggning av tillimp-
ningen med synpunkter pd iakttagelserna, granskningsrapport 2020, tillsynsrapport 2020:1, s. 35 1.
' Aa.s. 20.
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vindningen av mer ingripande former av kontaktférbud var sparsam.
Utifrdn tillginglig statistik var det inte méjligt att dra nigra mer lingt-
gdende slutsatser om restriktiviteten i tillimpningen av kontaktfor-
budslagstiftningen, t.ex. betriffande klagarnas risk- och proportio-
nalitetsbedémning i de enskilda irendena. Detta berodde p3 att de
ansdkningar som redan frin borjan saknade forutsittningar att bevil-
jas inte kunde separeras frin ¢vriga drenden.” I sammanhanget kan
det nimnas att Aklagarmyndigheten under hésten 2023 publicerat en
kartliggning av avslagsbeslut, vilken redovisas 1 avsnitt 7.3.4.

7.3.3  Socialstyrelsens utredningar av vissa skador
och dddsfall 2018-2021

Socialstyrelsen ska, enligt lagen (2007:606) om utredningar for att
forebygga vissa skador och dédsfall, utreda bl.a. vissa fall dir vuxna
kvinnor och min dédats eller utsatts for forsok till dodligt vald av
en nirstiende eller tidigare nirstiende person och identifiera brister
i samhillets skyddsnit. Utredningarna sammanstills 1 en rapport som
limnas till regeringen. Den senaste rapporten publicerades 2022 och
innehdller en 6vergripande analys 6ver de utredningar som genom-
forts under ren 2018-2021.

Kontaktférbud kombineras inte med andra
skydds- och stodinsatser

En av de brister som identifierades var att kontaktférbud inte kom-
bineras med andra skydds- och stddinsatser. I ndgra fall hade brotts-
offren beviljats kontaktférbud som skydd mot girningspersonen, 1
vissa fall vid flera tillfillen. Det handlade i samtliga fall om ordinira
kontaktférbud. Inte i ndgot av fallen framgick av dokumentationen
att kontaktférbudet hade kombinerats med andra stéd- och skydds-
dtgirder frin polisen eller socialtjinsten, trots att det kunde antas att
det fanns behov av exempelvis larmpaket och annat brottsofferstod
frén polisen, samt skyddat boende till brottsoffret och insatser rikt-
ade till vildsutdvaren frin socialtjinsten. Enligt rapporten framgick

17 A.a. s. 33 och 48.
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det tydligt av dessa drenden att ett kontaktférbud inte utgjorde ett
tillrickligt skydd."

Férklaringen till socialtjinstens brist pd insatser bedomdes vara
att socialgjdnsten inte hade kopplats in 1 samband med beslutet om
kontaktforbud. Socialstyrelsens bedémning var att det dr nodvin-
digt att kontaktférbud vid behov kombineras med andra skydds- och
stodinsatser frin polis och socialtjinst f6r att férebygga att brotts-
offret utsitts for ytterligare vild. Mot den bakgrunden féreslog
Socialstyrelsen att det ses dver om Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten bor fi en skyldighet att underritta socialnimnden 1
samtliga fall dir beslut om kontaktférbud meddelats, dvs. dven nir
det inte finns minderdriga barn och nir kontaktférbudet inte ror
gemensam bostad."”

Socialstyrelsen konstaterade vidare att det foljer av Polismyndig-
hetens riktlinjer f6r kontaktférbud att polisen ska se till att en kon-
taktperson utses bdde till skyddspersonen och férbudspersonen.
Kontaktpersonen ska ge parterna rdd och stéd, komplettera kontakt-
forbudet med andra skyddsdtgirder och vid behov samverka med
socialtjinsten. Enligt rapporten varierade féljsamheten till riktlinjerna,
och det fanns stora skillnader mellan hur olika lokalpolisomridden
arbetade med kontaktférbuden. I vissa fall, men l&ngt frén alla, ut-
sdgs exempelvis en kontaktperson med kompetens om vild i nira rela-
tion. Vissa kontaktpersoner héll fortlopande kontakt med de berérda
personerna och erbjod limpliga skyddsdtgirder, medan andra nojde
sig med att skicka ett brev till brottsoffret med information om att
han eller hon kunde hora av sig vid behov. Huruvida polisen initi-
erade samverkan med socialtjinsten kring insatser om stdd och skydd
som komplement till kontaktférbudet konstaterades 1 hog grad bero
pi dels om det fanns upparbetade kontakter mellan polisen och social-
yansten, dels pd hur engagerad den tillsatta kontaktpersonen var.
Enligt rapporten kunde en orsak till den bristande féljsamheten till
riktlinjerna vara att skydd och stéd i samband med kontaktférbud
inte ir ett prioriterat omride inom polisen. Socialstyrelsen foreslog
att Polismyndigheten skulle éverviga att se 6ver dels myndighetens
behov av att stirka implementeringen av riktlinjerna fér kontakt-
forbud, dels hur samverkan med socialtjinsten kan utvecklas.” Det

'8 Socialstyrelsen, Socialstyrelsens utredningar av vissa skador och dédsfall 2018-2021, 2022,
s. 83 1.

Y Aa.s. 84.

2 Aa.s. 831
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kan anmirkas att Polismyndigheten beslutade om en ny handbok for
kontaktférbud 1 november 2021, vilken beskrivs nirmare i avsnitt 5.3.1.

Bristande samverkan mellan myndigheter

I rapporten identifierades iven en brist pd samverkan mellan myn-
digheter for att forebygga upprepat vald. I manga fall hade det hos
minst en myndighet funnits kunskap om att brottsoffret utsatts for
vald av girningspersonen innan det dédliga vldet utévades. Bide
brottsoffret och girningspersonen hade 1 dessa fall haft upprepade
kontakter med polis, socialtjinst och hilso- och sjukvird, och i vissa
fall izven med Kriminalvdrden. Ett exempel som lyftes i rapporten var
att det inte framgick 1 de utredda drendena att polis och socialtjinst
delat resultatet av riskbedémningar, och att det inte heller fanns ndgon
kommunikation mellan myndigheterna om nya omstindigheter som
kunde innebira en 6kad risk for vald. Det fanns ocksd exempel pd att
polisen i vissa fall kinde till vildet mot brottsoffret, men att social-
yinsten eller hilso- och sjukvarden saknade den kunskapen, trots att
dessa verksamheter hade pdgdende kontakter med brottsoffret och/
eller girningspersonen. Inte i ndgot fall framgick att ndgon samhills-
aktor hade efterfrigat samtycke av de berdrda personerna for att
kunna samverka med en annan samhillsaktér. Socialstyrelsen identi-
fierade flera orsaker till bristen pd samverkan. En av orsakerna be-
démdes vara att det finns en osikerhet inom myndigheterna om hur
sekretessbestimmelserna ska tillimpas, t.ex. gillande mojligheten
att dela information.”

7.34 Aklagarmyndighetens kartlaggning
av avslagsbeslut 2023

Bakgrund

Under hésten 2022 inférde Aklagarmyndigheten ett beslutsstéd av-
seende avslagsgrunderna for kontaktférbud. Syftet var bl.a. att ka
forutsittningarna f6r en enhetlig tillimpning och férbittra mojlig-
heterna f6r uppféljning. I november 2023 publicerade myndigheten

21 Aa.s. 86 ff.

140



SOU 2024:13 Tillampningen av lagen om kontaktférbud

en kartliggning av avslagsbesluten utifrdn statistik under perioden
december 2022 till och med augusti 2023.”

Beslutstodet innefattar tre avslagsgrunder: forutsittningar saknas,
e tillricklig risk samt ef proportionerligt. Avslagsgrunderna har f6ljande
innebord:”

o Forutsittningar saknas: Det kan redan av ansokan konstateras att
de grundliggande forutsittningarna for att meddela ett kontakt-
forbud saknas, dvs. ansékan ir ogrundad. I de allra flesta fall be-
héver inga utredningsitgirder vidtas infér beslutet.

o Ejtillricklig risk: Det finns grundliggande forutsittningar for att
meddela ett kontaktfoérbud, men riskbedomningen resulterar 1 att
det inte foreligger en klar och konkret risk f6r ett sddant beteende
som kan ligga till grund fér ett kontaktférbud. Vanligtvis krivs
férhor med skyddspersonen infér en sidan bedémning.

o Ej proportionerligr: Det foreligger en klar och konkret risk 1 kon-
taktférbudslagstiftningens mening, men proportionalitetsbedom-
ningen utmynnar i att det inte finns tillrickliga skil f6r att med-
dela kontaktforbud. I de flesta fall krivs férhor med forbudsper-

sonen for att genomféra en adekvat proportionalitetsbedémning.

Resultatet av kartliggningen
Generella iakttagelser

Kartliggningen visar att cirka 70 procent av ansékningarna om kon-
taktférbud avslogs. En klar majoritet (cirka 45 procent) av ansékning-
arna avslogs med motiveringen forutsittningar saknas. Avslagsgrun-
den ¢ tillricklig risk anvindes 1 ungefir hilften s§ minga fall (drygt
20 procent), medan endast ett fital procent av ansékningarna av-
slogs med motiveringen ef proportionerligt.”

En av orsakerna till den héga andelen avslagsbeslut med moti-
veringen forutsittningar saknas bedomdes vara att avslagsgrunderna i
Aklagarmyndighetens datasystem nyligen har inforts, varfor en del
av siffrorna ansdgs kunna forklaras med att dklagarna inte hade till-
limpat dem som avsetts. Dirtill konstaterades att det fortfarande in-

2 Aklagarmyndigheten, Kontaktférbud — Kartliggning av avslagsbeslut, rapport, 2023, s. 6 och 14.
BAas 141
2 Aklagarmyndigheten, Kontaktférbud — Kartliggning av avslagsbeslut, rapport, 2023, s. 15.
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kommer en hog andel ogrundade ansékningar (vilket ocksd framkom
i Aklagarmyndighetens och Polismyndighetens tillsynsrapport 2020,
se avsnitt 7.3.2). I kartliggningen anges att det krivs en férdjupad
analys for att utreda de bakomliggande orsakerna till uppgifterna i
statistiken nirmare.”

Betydelsen av kin och dlder

Kartliggningen visar att en hogre andel kontaktfoérbud avslogs nir
forbudspersonen var en kvinna in nir férbudspersonen var en man.
Avslagsgrunden forutsitiningar saknas anvindes 1 en mycket hogre
utstrickning nir férbudspersonen var en kvinna, vilket bedémdes bero
antingen pd att dessa ansékningar 1 hogre utstrickning ir ogrundade
in nir forbudspersonen dr en man, eller att avslagsgrunderna inte
hade tillimpats som avsetts. I de fall férbudspersonen var en man av-
slogs ansokan 1 ligre utstrickning om skyddspersonen var en kvinna
jamfort med om skyddspersonen ocksd var en man. Motsvarande skill-
nad kunde inte iakttas i de fall f{6rbudspersonen var en kvinna.*

I irenden dir skyddspersonen var mellan 0-14 &r ledde cirka 90 pro-
cent av alla ansokningar om kontaktférbud till ett avslagsbeslut, vil-
ket innebar att ansdkningar fran skyddspersoner i denna dldersgrupp
avslogs 1 betydligt hdgre utstrickning dn nir skyddspersonen var
vuxen. I kartliggningen anges att detta indikerar att det ir svirare for
barn att erhilla skydd genom ett kontaktférbud. Aven i de fall det
fanns en bakomliggande brottsmisstanke med samma partsstillning
som ansokan avsdg, avslogs 83 procent av alla ansékningar.

Motiveringen forutsdttningar saknas anvindes 1 52 procent av fallen,
vilket var hégre in rikssnittet pd 45 procent fér alla fattade beslut.”

Analysen visade dirtill att dven om brottsmisstanken avsig sir-
skilt allvarliga brott, t.ex. grov fridskrinkning, avslogs barns och ungas
(0-17 4r) ans6kan om kontaktférbud i fler fall in vuxnas ansékningar.”®

En forklaring till den héga andelen avslagsbeslut i 3ldersspannet
0-14 &r ansdgs kunna vara férekomsten av en bakomliggande vard-
nadstvist mellan f6rildrarna, vilket far till f61jd att limnade uppgifter
miste virderas med forsiktighet. Det angavs ocksg att det framkommit

% Aa.s. 16.

2 Aa.s. 191,
7 Aas. 23 ff.
2 Aa.s. 241
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i Aklagarmyndighetens éverprovningsverksamhet att barn inte alltid
hérs under utredningen, vilket enligt Aklagarmyndigheten skulle
kunna leda till fler avslag med motiveringen forutsittningar saknas.
Nigra sikra slutsatser bedomdes dock inte vara méjliga att gora utan
en férdjupad analys.”

Betydelsen av bakomliggande brottsmisstankar

Kartliggningen visar att cirka 60 procent av ansokningarna om kon-
taktforbud avslogs dd det fanns en skilig misstanke om brott jimfért
med drygt 90 procent di skilig misstanke om brott saknades. Fore-
komsten av skilig misstanke om brott konstaterades dirmed ha en
stor betydelse f6r om ett kontaktférbud beviljas eller inte, 1 vart fall
f6r vuxna skyddspersoner. I de fall den skiliga misstanken avsdg ett
sirskilt allvarligt brott™ fick det stérre genomslag vid riskbedém-
ningen in om brottet var mindre allvarligt. Mot bakgrund av lagstift-
ningens utformning och vad som framkommer i Riks&klagarens
riktlinjer om vilka faktorer som har betydelse vid bedémningen be-
démdes dock tillimpningen motsvara férvintningarna.’

7.4 Utredningens hearings och aklagarintervjuer

I detta avsnitt redovisas en sammanfattning av de uppgifter som fram-
kommit vid de hearings och intervjuer som utredningen har anord-
nat. I bilaga 3 anges vilka som medverkade vid hearingarna och inter-
vjuerna samt de frigor som utgjorde underlag f6r diskussionerna.

¥ Aa.s. 23 ff.

3 Med 7sirskile allvarlige brott” avses grov misshandel, forsok/férberedelse/stimpling till
mord eller drip, olaga férfoljelse, grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning, grovt
barnfridsbrott, hedersfortryck, grovt olaga hot, oaktsam valdtike, oaktsamt sexuellt dvergrepp
och sexuellt 6vergrepp. Valdtikt och sexuellt évergrepp innefattar brott mot barn samt for vald-
tikt dven forsdksbrott. For grov misshandel, grovt olaga hot och sexualbrott exkluderas brott

mellan obekanta och i férekommenade fall brott mot grupp, se a.a. s. 8.
M Aas. 5.
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7.4.1 Hearing med brottsoffer- och kvinnorattsorganisationer

De deltagande organisationerna gav en samlad bild av att kraven for
att fi ett kontaktforbud utfirdat dr for héga och att beddmningarna
avseende forutsittningarna f6r att 3 kontaktférbud varierar stort
mellan de olika klagarkamrarna. Flera organisationer uppgav att det
1 praktiken ofta krivs att férbudspersonen har démts f6r brott mot
skyddspersonen. Det pdtalades att det ir vanligt att kvinnor som ir
utsatta for brott av en nirstdende partner underldter att polisanmila
brotten, alternativt att anmilningar inte leder till 4tal, trots att kvin-
nan kan ha varit utsatt f6r upprepade brott under en l3ng tid. Enligt
organisationernas erfarenhet gors ansékan om kontaktférbud ofta 1
ett akut lige 1 samband med att parterna separerar.

Flera av organisationerna uppgav att skyddspersonerna sillan fér-
vintar sig att ett kontaktforbud ska utgéra ett heltickande skydd mot
overgrepp och trakasserier, men att férhoppningen ir att kontakt-
forbudet ska bidra till att lugna situationen. Det pdpekades att skydds-
personerna ofta uppfattar ett kontaktférbud som en betydelsefull sig-
nal frén samhillet om att forbudspersonens agerande dr oacceptabelt.
Det framholls emellertid att det dr vanligt att fortroendet for systemet
med kontaktforbud férsvinner 1 och med att dvertridelser av kon-
taktforbudet sillan leder till konsekvenser f6r férbudspersonen.

Tva av organisationerna med erfarenhet av arbete med heders-
relaterat vald uppgav att kontaktforbud sillan dr en effektiv dtgird for
att skydda personer som lever i en hederskontext, eftersom det ofta
ir minga personer som deltar 1 forfoljelsen mot skyddspersonen. Att
enbart utfirda kontaktférbud mot en eller ett par av de personer som
utdvar dvergrepp mot skyddspersonen ir dirfor ofta verkningslost.

Flera organisationer framhéll att polisen sillan vidtar en struktu-
rerad riskbedémning 1 drenden om kontaktférbud och att det borde
vara obligatoriskt med en sidan bedémning. Det pdpekades ocksd
att det borde vara obligatoriskt att det utses en kontaktperson hos
polisen fér parterna nir ett beslut om kontaktférbud har meddelats.
Flera organisationer uppgav att ett kontaktforbud regelmissigt borde
kompletteras med larmpaket f6r att 6ka den brottspreventiva effek-
ten, men att polisen generellt dr restriktiv med att limna ut larmpaket.
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7.4.2 Hearing med advokater

De advokater som deltog 1 hearingen uttalade sig utifrin erfarenhe-
terna av att som offentlig forsvarare komma 1 kontakt med personer
som &lagts kontaktforbud. Samtliga advokater framhsll att ett kon-
taktférbud uppfattas som en mycket ingripande dtgird vilken inne-
bir stora inskrinkningar 1 férbudspersonens vardag, sirskilt i de fall
parterna har gemensamma barn. Det framholls ocksd att det finns
risk for att ans6kningar om kontaktférbud sker i syfte att vinna for-
delar i en pigdende virdnadstvist. Det patalades sirskilt att kontakt-
forbud med villkor om elektronisk évervakning utgér en mycket
ingripande &tgird och flera advokater ansig att det inte framstir som
proportionerligt att utfirda ett sidant férbud utan att en person tidi-
gare har démts f6r brott. Flera advokater uppgav att manga férbuds-
personer uppfattar ett kontaktforbud som att rittsvisendet redan
har tagit stillning 1 skuldfrigan 1 de fall kontaktférbudet utfirdas
under en pigiende férundersékning. Det férhllandet att ett beslut
om kontaktférbud registreras i belastningsregistret, trots att det inte
utgor ett straff, lyftes fram som problematiskt i sammanhanget.

Nigra advokater framholl att ett kontaktforbud inte ir effektive
for att avhilla de farligaste valdsutévarna frin att séka upp skydds-
personen, eftersom de inte later sig avskrickas av det strafthot en 6ver-
tridelse innebir. En deltagare uppgav dock att elektroniskt éverva-
kade kontaktférbud méjligen ir effektivt i sidana situationer. Nigra
advokater ansdg att riskbedémningarna behdver férbittras for att £3
bittre triffsikerhet vid identifieringen av de fall dir det ir motiverat
att utfirda ett kontaktférbud. Samverkan mellan myndigheter fram-
holls som nédvindig f6r att forbittra riskbedémningarna.

Gillande behovet av att kunna férordna en sirskild foretridare
for barn 1 drenden om kontaktférbud (en sirskild frdga som behand-
las i avsnitt 8.5.7) patalade flera advokater att ett sddant uppdrag skulle
innebira mycket svira advokatetiska 6verviganden. En sirskild fore-
tridare skulle d&, oftast pd mycket knapphindigt underlag, avgora
om det ir forenligt med barnets bista att samtycka till ett kontakt-
forbud mot barnets vrdnadshavare. Det lyftes ocksd fram att det av
den anledningen finns en risk fér att manga bitridande jurister och
advokater avstdr frin att 8ta sig uppdrag som sirskild féretridare om
uppdraget dven kan komma att omfatta frigor om kontaktférbud.
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Domstolarna kan dirmed {8 svart att finna limpliga personer att for-
ordna f6r sddana uppdrag.

7.4.3 Intervjuer med aklagare
Kriterierna fér kontaktforbud

Samtliga dklagare ansdg att kriterierna for att utfirda kontaktférbud
over lag dr rimligt stillda. Endast ett fital hade ndgon gdng utfirdat
ett utvidgat kontaktférbud. Ingen av de intervjuade 8klagarna hade
utfirdat ett sirskilt utvidgat kontakférbud. Manga framhsll tekniska
problem med den elektroniska utrustningen, samt att férbudsperso-
nen oftast ir frihetsberdvad 1 allvarligare fall, som skal till att utvid-
gade och sirskilt utvidgade kontaktférbud anvinds s8 sillan.

De flesta 8klagare hade inte varit med om fall dir de ansett att det
fanns behov av ett kontaktférbud men da férutsittningarna for ett
sddant beslut inte varit uppfyllda enligt lagtexten. En 8klagare pa-
talade dock att det ibland hinder att magkinslan” talar for att det
krivs ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud, trots att det
saknas konkreta omstindigheter som kan liggas till grund for en s3-
dant kontaktférbud.

Samtliga dklagare var eniga om att tidigare lagféringar inte utgér
ett absolut krav {or att utfirda kontaktférbud och att de allra flesta
kontaktférbud utfirdas under en pigiende férundersokning. Manga
patalade dock att férekomsten av tidigare domar gor att riskbeddm-
ningen blir enklare, eftersom det utgér en klar indikation pa risk for
fortsatt brottslighet. Karaktiren av det misstinkta brottet framhélls
som den viktigaste faktorn vid bedémningen av om ett kontaktférbud
borde utfirdas. Girningar av forféljelsekaraktir, flerfaldig brottslig-
het, indikationer p4 grinslost beteende (t.ex. kontakter nattetid) lyf-
tes som exempel pd omstindigheter som kan liggas till grund for ett
kontaktférbud utan tidigare lagféringar.
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Utredningsunderlaget och behovet av strukturerade
riskbedomningar

Det framkom skilda dsikter om hur mycket utredning som krivs av-
seende det misstinkta brottet for att det ska vara aktuellt att utfirda
ett kontaktférbud. En dklagare menade att det ofta ir mojligt att
utfirda ett kontaktférbud redan pd grundval av mélsigandens upp-
gifter. En annan 3klagare ansdg att man méiste kunna se framfér sig att
bevisningen kommer ricka for dtal. Ytterligare en dklagare pitalade
att det visserligen dr mojligt att utfirda ett kontaktférbud redan vid
skilig misstanke, men att riskbedémningen blir mycket svir di. En
3klagare papekade att ett kontaktférbud som utgdngspunkt upphivs
om férundersékningen liggs ned eller dtalet ogillas, vilket dr olyck-
ligt 1 vissa situationer eftersom risken fér brott kan vara stor trots att
bevisningen inte ricker for &tal eller en fillande dom.

Det framkom en entydig bild av att strukturerade riskbedémningar
1 dagsliget inte anvinds som underlag 1 drenden om kontaktférbud.
Asikterna gick isir angdende behovet av att ta in sédana bedémningar
1 storre utstrickning. Fyra av 8klagarna var negativa till att anvinda
sig av strukturerade riskbeddmningar. Anledningarna som lyftes var
att det dr tidskrivande, att de inte tillfor ndgot till beslutsunderlaget
och att sddana riskbedémningar kan innehélla kinsliga uppgifter om
skyddspersonen som ir olimpliga att férbudspersonen fir del av. Flera
3klagare uttryckte att man som 3klagare utvecklar en fingertopps-
kinsla” i dessa typer av drenden, vilket underlittar riskbedémningen.

Tre av 8klagarna var positivt instillda tll att anvinda strukture-
rade riskbedémningar och ansdg att de kunde vara av virde vid be-
démningen av om det foreligger férutsittningar f6r kontaktforbud.
En 8klagare uppgav att det oftast inte finns nigon stérre risk med att
delge sddana riskbedémningar till f6rbudspersonen. En annan 3kla-
gare uttryckte att det vore en klar férdel om 8klagaren endast kunde
ta in resultatet av riskbedémningen i kontaktférbudsirendet. Flera
av 8klagarna pétalade att polisens arbete med bedémningsmetoden
SARA i relationsirenden varierar stort 6ver landet, vilket utgér ett
problem.
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Det geografiska omradets storlek vid sirskilt
utvidgade kontaktforbud

Majoriteten av de intervjuade 8klagarna uttryckte att det finns ett
behov av att kunna besluta om storre férbudsomriden in idag, dven
om det framholls att det inte kommer rora sig om sirskilt minga fall
per dr. Som exempel pd nir det kan vara relevant att utfirda ett kon-
taktforbud som omfattar ett stort omride, sisom en kommun, nimn-
des att kvinnan har skyddad adress men férbudspersonen ind3 vet
vilken kommun hon vistas i, att férbudspersonen saknar egentliga skil
for att vistas 1 samma kommun som skyddspersonen, eller i samband
med att en démd person friges frén ett fingelsestraff.

En 8klagare uttryckte att det dr problematiskt att utrycknings-
tiderna for polisen varierar beroende pa var i landet man befinner sig.

Enhetligheten i tillimpningen av kontaktforbudslagstiftningen

Samtliga 3klagare var eniga om att anledningen till att antalet utfir-
dade kontaktférbud varierar i landet inte idr utformningen av kon-
taktférbudslagstiftningen, utan snarare att det vixer fram kulturer
pd de olika dklagarkamrarna som pdverkar bl.a. benigenheten att be-
gira personer hiktade. Flera 8klagare trodde att det 1 s8dana omriden
dir det utfirdas firre kontaktforbud, i stillet kan vara vanligare med
frihetsberévanden. Populationens sammansittning framhélls ocksa
som en orsak — ndgra 3klagare menade att behovet av kontaktférbud
kan vara stdrre utanfor storstiderna eftersom det ir svirare att vara
anonym dir. En annan anledning angavs vara att antalet ansdkningar
om kontaktférbud ocksd varierar i landet, vilket enligt dklagarna
sannolikt beror p& polisens arbete med kontaktférbud.

En 3klagare berittade att de hade borjat ha regelbundna méten pa
dennes 8klagarkammare f6r att diskutera tillimpningen av kontakt-
forbudslagstiftningen. Sedan motena inférdes hade antalet utfirdade
kontaktférbud pd dklagarkammaren okat. Nigra 8klagare pitalade
att det dr svart att f3 vigledning 1 praxis eftersom de ir férhdllandevis
f8 som begir dverprovning till domstol. Aklagarmyndighetens ritts-
liga vigledning om kontaktférbud framhélls dock av flera som en
virdefull hyilp.
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Behovet av en sirskild foretridare for barn
i irenden om kontaktférbud

Samtliga 3klagare ansdg att det finns behov av att inféra en mojlighet
att forordna en sirskild féretridare for barn i drenden om kontakt-
forbud. I drenden dir barnet behéver horas for att ta reda pd dennes
instillning ansdgs en sirskild foretridare kunna fylla en viktig funk-
tion. Situationer dir kontaktférbud vicks 1 samband med en vird-
nadsprocess framhélls som sirskilt komplexa. Det framkom att det
ir ovanligt att det utfirdas kontaktférbud till skydd f6r barn, men att
forekomsten har ¢kat i och med inférandet av barnfridsbrottet.

Flera dklagare uppgav att de inte reflekterat 6ver om det krivs
bida virdnadshavares samtycke for att utfirda ett kontaktférbud till
skydd for ett barn. En dklagare pipekade dock att bdda virdnads-
havare miste samtycka till att f6rhor halls med barnet. Tvd dklagare
uppgav att det ir Aklagarmyndighetens stdindpunkt att ett kontakt-
forbud ull skydd fér ett barn kriver bida virdnadshavarens sam-
tycke, men att de trots detta hade utfirdat kontaktférbud utan att
inhimta samtycke frdn virdnadshavarna. En 8klagare uppgav ocksd
att tingsritten 1 flera fall hade faststillt s3dana beslut i de fall de hade
begirts 6verprovade.

Interimistiska beslut

Endast en 8klagare ansdg att det finns behov av att kunna fatta inter-
imistiska beslut om kontaktférbud och framhéll att det skulle kunna
gora att firre kvinnor tvingas flytta till skyddade boenden. Rester-
ande 3klagare var negativt instillda till interimistiska beslut. Vad
giller kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden framhélls
att en brottsmisstinkt person som regel alltid frihetsberdvas nir
polisen rycker ut vid brdk i bostaden mellan nirstiende. Det finns
direfter ofta férutsittningar for att utfirda ett “slutligt” beslut om
kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden, dven om per-
sonen inte skulle hiktas.

Tvd av 8klagarna uttryckte att en utsatt kvinna ofta befinner sig i
en normaliseringsprocess® och har svirt att bryta upp frdn mannen.

32 Normaliseringsprocessen brukar beskrivas som en process med successivt upptrappat vild,
vilket kan f3 till f6]jd att v8ldet uppfattas som ett normalt inslag i vardagen. Normaliseringen
kan innebira att vildet forminskas och grinserna f6r vad som kan accepteras forskjuts for bdda
parterna, se t.ex. SOU 2022:70 s. 133 {. med dir gjorda hinvisningar.
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I de ligena dr det viktigt att personen ir frihetsberdvad for att kvin-
nan ska f3 distans till mannen. Om det i stillet meddelas beslut om
interimistiska kontaktférbud ansigs det finnas en stor risk for att
kontakterna inte upphor och att kvinnan inte lingre vill medverka till
utredningen.

En 3klagare uttryckte att anledningen till att handliggningstiderna
for kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden kan vara linga
hogst sannolikt ir att personen i sddana fall 4r frihetsberévad under
tiden frin det att ansékan kommer in till det att ett beslut meddelas.
Flera 8klagare pdtalade att handliggningen ofta drar ut p4 tiden efter-
som det ir svirt att 3 tag i forbudspersonen och att det dirfor dr svare
att uppnd en snabbare handliggning genom interimistiska beslut.
Dessutom pdtalades att dven ett interimistiskt beslut miste delges
for att £ straffriceslig verkan. En dklagare uttryckte att om det ir
mojligt att nd en person for delgivning kan man lika girna himta
denne till f6rhor och direfter fatta ett ”slutligt” beslut 1 anslutning
till férhoret.

7.5 Grevios granskning av Sverige

Istanbulkonventionens syfte ir att skydda kvinnor mot alla former
av vld och att férebygga, lagfora och avskaffa vdld mot kvinnor och
vild i hemmet. Sverige ratificerade konventionen 2014.” I friga om
kontaktférbud dr framfor allt artikel 52 och 53 av intresse:

Artikel 52 — Akuta forbudsitgirder

Parterna ska vidta nédvindiga lagstiftningsitgirder eller andra &tgirder
for att sikerstilla att behdriga myndigheter bemyndigas att, i situationer
av 6verhingande fara, besluta om att den som utdvar vald i hemmet
under tillrickligt ling tid maste limna den bostad som brottsoffret eller
personen som riskerar att utsittas f6r vald bor i och att férbjuda férova-
ren att gd in 1 bostaden eller kontakta brottsoffret eller den person som
riskerar att utsittas {or vild. Sikerheten for brottsoffren eller de perso-
ner som riskerar att utsittas {or vild ska prioriteras vid tgirder som
vidtas i enlighet med denna artikel.

% Prop. 2013/14:208.
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Artikel 53 — Besoksforbud

1. Parterna ska vidta nddvindiga lagstiftningsitgirder eller andra atgir-
der for att sikerstilla att beslut om limpliga beséksfoérbud ir tillgingliga
for personer som har utsatts for vild som faller inom ramen fér denna
konvention.

2. Parterna ska vidta nédvindiga lagstiftningstgirder eller andra dtgir-
der for att sikerstilla att de beséksférbud som avses i punkt 1 — ir till-
gingliga f6r omedelbart skydd och utan att vara oskiligt ekonomiskt eller
administrativt betungande for brottsoffret,

— utfirdas for en viss period eller tills beslutet dndras eller upphivs, — ut-
firdas ex parte och med omedelbar verkan nir s ir nédvindigt, — ir till-
gingliga oberoende av, eller utdver, andra rittsliga férfaranden,

— f&r presenteras i efterfoljande rittsliga forfaranden.

3. Parterna ska vidta nédvindiga lagstiftningsdtgirder eller andra tgirder
for att sikerstilla att vertridelser av besoksforbud som har utfirdats
enligt punkt 1 ir {6remal f6r effektiva, proportionerliga och avskrick-
ande straffrittsliga eller andra rittsliga sanktioner.

Europarddets expertgrupp Grevio, som ir Istanbulkonventionens
granskningsorgan, har granskat Sveriges genomférande av konven-
tionen och utifrdn detta publicerades 2019 en rapport med ett antal
rekommendationer till Sverige. Nir det giller hur Sverige har genom-
fort artiklarna 52 och 53 pipekade Grevio att ingen av de tillgingliga
formerna av kontaktférbud utgér en akut forbudsiegird 1 den be-
mirkelsen som avses i artikel 52. Enligt artikeln ir konventionssta-
terna bl.a. skyldiga att sikerstilla att den som utdvar vld 1 hemmet
kan avligsnas frin bostaden vid situationer av verhingande fara.
Begreppet “6verhingande fara” definieras som “any situation of do-
mestic violence in which harm is imminent or bhas already materialised
and is likely to happen again”>* Syftet med artikeln ir att sikerstilla
skyddet for personer som blivit utsatta for vald i nira relation och
deras ritt att stanna kvar i det egna hemmet.”

I rapporten papekas att lagen om kontaktférbud saknar en regler-
ing som sikerstiller att akuta dtgirder kan vidtas inom 24 timmar.
Enligt Grevio framstir det som oklart 1 vilken utstrickning polisens
allminna befogenhet att avligsna ndgon frin en viss plats 1 syfte att
foérhindra brott tillimpas i praktiken vid situationer med vald i hem-

** Se paragraf 265 i Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing
and combating violence against women and domestic violence.
% Grevio, Grevio Baseline Evaluation Report, Sweden, 2019, s. 222.
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met. Polisens méjlighet att gripa nigon kan enligt Grevio inte anses
ersitta en sirskild reglering angdende omedelbart avligsnande frin
hemmet. Vidare framhalls att ett beslut om omedelbart avligsnande
frin hemmet méste kunna utfirdas ex officio, som ett led i konventions-
staternas skyldighet att forebygga vild enligt artikel 5 i konventionen.”®

Avslutningsvis uppmanar Grevio Sverige att se dver sitt system
med kontaktforbud och ge den behériga myndigheten befogenhet
att i situationer av éverhingande fara och som en akut skyddsitgird
avligsna den som utdvar vald i nira relation frdn den gemensamma
bostaden och 13ta detta fortsitta att gilla under limplig tid for att
brottsoffret ska kinna sig trygg och fér att kunna vidta andra 8tgir-
der for att sikerstilla sikerheten.”

% A.a.s. 218-226.
¥ A.a.s. 229.
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3 En modern och &ndamalsenlig
kontaktforbudslagstiftning

8.1 Inledning

I detta kapitel behandlas vra éverviganden och férslag betriffande
vart huvudsakliga uppdrag, dvs. att se 6ver kontaktforbudslagstift-
ningen. Kapitlet inleds med en beskrivning av behovet av, och vilka
utgdngspunkter som bor gilla for, en reformerad lagstiftning som
har identifierats utifrdn den utvirdering som redogors f6r 1 kapitel 7.
Direfter behandlas vira konkreta foérslag samt skilen f6r dessa. En
nirmare beskrivning av virt uppdrag 1 dessa delar dterfinns 1 anslut-
ning till respektive avsnitt. Straffskalorna f6r évertridelse av kontakt-
férbud och hindrande av elektronisk évervakning behandlas i kapi-
tel 9. Den frigan berérs inte ytterligare 1 detta kapitel.

8.2 Behovet av och inriktningen for en reform

8.2.1 Den brottspreventiva funktionen behéver férstarkas

Bedomning: Det finns behov av att férstirka den brottspreven-
tiva funktionen av kontaktférbudslagstiftningen. Detta bor ske
genom att férutsittningarna f6r att utfirda kontaktférbud utkas
till att avse fler situationer in 1 dag. For att den brottspreventiva
effekten ska uppnds krivs ocksd att férutsittningarna for en en-
hetlig tillimpning av lagstiftningen férbittras.

Utgdngspunkten bér vara att ett kontaktférbud ska kunna ut-
gora ett reellt skydd. Det bor dirfor inforas en mojlighet ate 1
betydligt storre utstrickning dn i dag utfirda kontaktférbud som
omfattar stora geografiska férbudsomriden, dven som en forsta-
handsdtgird.
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Tidigare brottslighet bor inte ges en avgorande betydelse

Sedan lagen om kontaktférbud inférdes har det terkommande fram-
forts att tillimpningen av lagen har varit alltfor restriktiv i férhdllande
till dess brottspreventiva syfte. Kritiken avser framfér allt att fore-
komsten av tidigare brottslighet mot den som férbudet avser att skydda
(skyddspersonen) har givits fér stor betydelse vid bedémningen av
om det finns skil att utfirda ett kontaktférbud, pd bekostnad av
andra faktorer som kan vara viktiga att beakta.

Av den statistik som presenteras i avsnitt 7.2.1 framgdr att endast
cirka 25-30 procent av ansdkningarna om kontaktférbud leder till
ett bifall. Att ansokningarna om kontaktforbud avslds i cirka 70—
75 procent av fallen kan 1 sig vara en indikation p4 att lagstiftningen
tillimpas restriktivt. Andelen avslag kan dock inte ensamt leda till slut-
satsen att tillimpningen ir alltfor restriktiv, eftersom det 1 ménga fall
kan vara motiverat att avsl3 en ansékan. Av Aklagarmyndighetens
kartliggning av avslagsbeslut frin 2023 framgr t.ex. att cirka 45 pro-
cent av ansdkningarna om kontaktférbud avslds med motiveringen
att det saknas férutsittningar f6r kontaktférbud, dvs. att ansokan ir
ogrundad (se avsnitt 7.3.4).

Det har emellertid pipekats frin flera hall att det finns behov av
att kunna meddela kontaktférbud 1 fler fall dn 1 dag och att sidana
beslut i storre utstrickning bor grunda sig pa en riskbedémning i det
enskilda fallet. Av Aklagarmyndighetens kartliggning som nimns ovan
framgdr att det 1 drygt 20 procent av ansokningarna om kontaktfér-
bud visserligen finns grundliggande férutsittningar for att meddela
kontaktférbud, men att den riskbedémning som genomférs utmyn-
nar i att det inte finns tillrickliga skil for att utfirda ett kontaktfor-
bud. Vid den hearing som utredningen genomférde med brottsoffer-
och kvinnorittsorganisationer framférdes att minga av de kvinnor
som ansoker om kontaktférbud befinner sig i en pdgiende separa-
tion frdn mannen och att det ir vanligt att tidigare brottslighet inte
har polisanmiilts, eller att tidigare forundersékningar lagts ned pd grund
av bristande bevisning. Nir mannen inte tidigare har lagférts f6r brott
mot sin partner eller fére detta partner och det inte heller pdgir en
forundersokning dr det, sdvitt vi kunnat utréna, ovanligt att kontake-
forbud utfirdas trots att ett sddant behov kan finnas utifrdn risken
for brott, forfoljelser eller trakasserier. Liknande bild framkom vid
utredningens méte med Nationellt centrum fér kvinnofrid, bl.a. ge-
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nom de erfarenheter som framkommer vid samtal med kvinnor som
ringer till Kvinnofridslinjen som drivs av centrumet. Erfarenheterna
av att brott 1 nira relation polisanmiils 1 liten utstrickning bekriftas
av den senaste nationella kartliggningen om brott 1 nira relationer
som genomforts av Bra. Kartliggningen visade att endast 4,9 procent
av de kvinnor som uppgav att de hade utsatts fér brott av en nir-
stiende hade polisanmilt hindelsen eller ndgon av hindelserna. Mot-
svarande andel av de utsatta minnen var 2,9 procent.

Aklagarmyndighetens och Polisens tillsynsrapport frin 2020 visar
att i majoriteten av de granskade irendena gjordes ansékan om kon-
taktforbud 1 samband med en brottsanmailan eller en pigiende for-
undersdkning och att det var ovanligt att den som férbudet avsigs
gilla mot (forbudspersonen) tidigare hade lagfores fér brott (se av-
snitt 7.3.2). Aklagarmyndighetens kartliggning av avslagsbeslut frin
2023 visar att férekomsten av bakomliggande brottsmisstankar har
stor betydelse f6r huruvida en ansékan om kontaktférbud beviljas
eller inte. I de fall det saknades férekomst av skilig misstanke om
brott avslogs nimligen ansékningar om kontaktférbud i mycket hog
utstrickning (se avsnitt 7.3.4).

Kontaktférbudslagstiftningen har ett uttalat syfte att férebygga
brott, férfoljelser och andra allvarliga trakasserier. Avsikten ir alltsd
inte att ett kontaktférbud ska utgora en reaktion pé redan begingna
brott. Den omstindigheten att férbudspersonen tidigare har utsatt
skyddspersonen f6r brott ir givetvis en viktig indikator pd att det
kan finnas en risk fér upprepning av det beteendet. Om riskbedém-
ningen 1 en alltfér stor utstrickning tar sikte pd tidigare lagforingar
ir det samtidigt tydligt att mdnga personer som utsitts for dvergrepp
eller trakasserier och som riskerar att utsittas for ytterligare sddana
o6nskade beteenden inte kan {3 det skydd i form av ett kontaktfor-
bud som de ir i behov av.

For att forstirka den preventiva funktionen av kontaktférbuds-
lagstiftningen ir det alltsd nédvindigt att andra omstindigheter in
forekomsten av tidigare brottslighet kan {3 ett storre genomslag in
1 dag vid riskbedémningen, samtidigt som tidigare brottslighet givet-
vis dven fortsittningsvis miste vara en viktig indikator f6r att det
finns risk for framtida brott och trakasserier. I sammanhanget bor
papekas att kontaktférbud dr en ingripande dtgird som dirtill kan upp-
levas som stigmatiserande for forbudspersonen. Kontaktférbud, inte
minst sddana som beslutas utan forekomst av tidigare brottslighet,
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méste dirfér grundas pa tydliga regler och konkreta omstindigheter.
I annat fall kan systemet uppfattas som godtyckligt och rittsosikert.
Det méste dven fortsittningsvis vara mojligt att sdlla bort okynnes-
ansdkningar som sker t.ex. 1 syfte att trakassera ndgon annan eller for
att skaffa sig fordelar i1 en virdnadstvist. Detta stiller krav bide pd
lagstiftaren och tillimparen.

Kontaktforbud bor kunna utfirdas i fler situationer 4n i dag

Vid vir utvirdering av kontaktférbudslagstiftningen har det frin flera
olika aktorer lyfts fram ett behov av att i stérre utstrickning in 1 dag
kunna utfirda kontaktférbud i situationer dir den som forfoljer och
trakasserar en annan person inte tidigare har démts f6r brott. Aklagar-
myndighetens utvecklingscentrum har exempelvis lyft fram att det
féorekommer att en person utsitter en nirstiende fér kontrollerande
beteende i form av évervakning med exempelvis GPS-utrustning eller
dolda kameror. S3dana ageranden leder enligt utvecklingscentrumet
sillan till lagféring for brott och dirigenom sillan till att det finns
forutsittningar att meddela kontaktférbud. Att dtgirder som syftar
till att kontrollera till exempel en fore detta partner med olika slags
digital teknik ofta ir ett led 1 ett trakasserande beteende, har ocksa
framforts av forskare vid Nationellt centrum f6r kvinnofrid.

Det har idven, framfér allt frin polishdll, lyfts att det finns ett
behov av att kunna utfirda kontaktforbud i stérre utstrickning dn
1dag i syfte att skydda mélsiganden och vittnen i samband med en
rattsprocess.

Ingripandegraden bor bestimmas utifrin riskbeddmningen

Utvirderingen i kapitel 7 visar att méjligheten att utfirda ett sirskilt
utvidgat kontaktforbud tillimpas mycket sillan 1 praktiken. En av an-
ledningarna tycks vara de sniva rekvisiten f6r férbudet. Det har fram-
forts frin 8klagare att kraven for sirskilt utvidgade kontaktférbud ir
s& hogt stillda att det ligger nirmare till hands att gripa och anhilla
personen i de fall di omstindigheterna ir sidana att kraven for ett
sirskilt utvidgat kontaktforbud dr uppfyllda.

Eftersom ett sirskilt utvidgat kontaktférbud forutsitter att ett ut-
vidgat kontaktforbud har 6vertritts, kan ett sirskilt utvidgat kontakte-
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forbud bara komma i friga efter viss tid och uteslutande i de fall dir
det forst har beslutats om ett utvidgat kontaktférbud som direfter
har évertritts. Konstruktionen bygger uteslutande pd en upptrappning
av ingripandegraden mot den som inte respekterar ett redan med-
delat kontaktférbud, men mojliggor inte att vidta den mest effektiva
skyddsitgirden utifrin riskbeddmningen vid ett visst givet tillfille och
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

Sirskilt utvidgade kontaktférbud dr redan 1 dag en mycket ingrip-
ande tgird. Samtidigt ir syftet med ett sirskilt utvidgat kontaktfor-
bud att tillgodose behovet av skydd f6r den utsatta personen nir andra,
mindre ingripande former av kontaktférbud inte dr uillrickliga. Enligt
vir uppfattning ir det inte rimligt att en person som utifrdn tydliga
indikationer riskerar att utsittas for allvarlig brottslighet ska behova
vinta pd att ett utvidgat kontaktférbud har évertritts innan det kan bli
aktuellt att vidta mer ingripande och dirmed mer effektiva skydds-
dtgirder, sirskilt om det redan frin borjan kan bedémas att det finns
behov av ett sirskilt utvidgat kontaktforbud. Om det inte tidigare f6re-
kommit nigot utvidgat kontaktférbud mellan parterna, finns det en-
ligt nuvarande reglering som sagt inte forutsittningar for att 1 en
sddan situation meddela ett sirskilt utvidgat kontaktférbud, oavsett
hur stor risken bedéms vara f6r att skyddspersonen utsitts for ytter-
ligare brott.

For att stirka den brottspreventiva funktionen bedémer vi att det
méste finnas férutsittningar f6r att agera tidigt 1 de fall det foreligger
en stark hotbild mot den utsatta personen. Nir riskbedémningen visar
att situationen ir sd allvarlig att det finns behov av den mest ingrip-
ande formen av kontaktférbud, bor det dirfér vara mojligt att med-
dela ett sirskilt utvidgat kontaktforbud dven om férbudspersonen
inte tidigare har &vertritt ett utvidgat kontaktférbud.

Bestimmelserna ska vara tydliga och foérutsebara

Flera aktorer som utredningen har varit i kontakt med, bl.a. brotts-
offer- och kvinnorittsorganisationer samt Nationellt centrum f6r
kvinnofrid, har framhéllit att tillimpningen av kontaktférbudslag-
stiftningen varierar mycket éver landet, framfér allt betriffande
8klagarnas beddmning av i vilka situationer det finns férutsittningar
for att utfirda kontaktforbud. Den statistik som presenteras 1 av-
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snitt 7.2.1 visar att andelen beviljade kontaktférbud skiljer sig &t 1 hog
grad mellan olika 8klagarkammare. Det dr dock svart att dra ndgra sikra
slutsatser om orsaken till variationen 1 andelen utfirdade beslut. Vid
de intervjuer som utredningen héllit har ingen av de intervjuade dkla-
garna ansett att variationen beror pd otydligheter eller andra brister
1 lagstiftningen. I stillet har andra faktorer framhéllits som méjlig
orsak, t.ex. det férhillandet att benigenheten att frihetsberéva miss-
tinkta girningspersoner ocksi skiljer sig t i landet, vilket dven har
betydelse fér hur manga kontaktférbud som utfirdas.

Vi kan hilla med om det som framhallits 1 8klagarintervjuerna om
att antalet utfirdade kontaktforbud hinférliga till en viss dklagarkam-
mare sannolikt beror pa flera faktorer, t.ex. inflédet av ansékningar
och karaktiren av dessa samt benigenheten att tillgripa andra dtgir-
der sdsom anhdllande och hiktning. For att kontaktférbudslagstift-
ningen ska kunna {3 den brottspreventiva effekt som ir avsedd, ir det
viktigt att forutsittningarna for en enhetlig tillimpning av kontakt-
forbudslagstiftningen 6kar. Som anges i véra direktiv, dr det angeliget
att oklarheter och grinsdragningsproblem 1 lagstiftningen undviks 1
sd stor utstrickning som mojligt, dels for att var och en ska kunna férstd
vilka reaktioner och ingripanden som kan f6lja av ens egna agerande,
dels for att bestimmelserna ska vara enkla att tillimpa. Som vi kon-
staterat 1 avsnitt 6.5, innebir den speciella kriminaliseringsteknik
som ligger till grund f6r kontaktforbudslagstiftningen att det méste
goras noggranna verviganden for att sikerstilla att regleringen om-
girdas av tillrickliga rittssikerhetsgarantier. Utifrdn rittssikerhets-
och legitimitetsskil ir det en viktig utgdngspunkt att férutsittning-
arna for att utfirda kontaktforbud specificeras tydligt 1 lagtexten
samt att risken for att kontaktférbud utfirdas pé bristfilligt underlag
minimeras.

Ett reellt skydd som utgingspunkt for beddmningen
av forbudsomridenas storlek

Den férebyggande funktionen av ett kontaktférbud —att fortsatta dver-
grepp ska forhindras — kan 1 manga fall uppnds genom att hotet om
straff vid eventuella 6vertridelser har en avskrickande effekt. Upp-
ticktsrisken och forutsittningen for att bevissikra, vilket 6kar moj-
ligheten att lagfora en person som overtritt ett kontaktférbud, har

158



SOU 2024:13 En modern och &ndamalsenlig kontaktforbudslagstiftning

bl.a. framférts som skil for mojligheten till elektronisk dvervakning
av kontaktférbud.

I vissa fall kan férbudspersonen emellertid inte férvintas ta in-
tryck av det strafthot som en 6vertridelse av ett kontaktférbud inne-
bir och inte heller av den uppticktsrisk som féljer av elektronisk dver-
vakning. Den brottspreventiva effekten torde d endast kunna uppnis
fullt ut genom att polisen har férutsittningar for att ingripa i det
enskilda fallet f6r att férhindra fortsatta trakasserier och évergrepp
nir férbudspersonen stdr i avsikt att begd sddana, dvs. att kontakt-
forbudet innebir ett reellt skydd for skyddspersonen. Det aktualise-
rar tillimpningen av sirskilt utvidgade kontaktforbud.

Ur brottsofferperspektiv framstir det som en given utgdngspunkt
att lagstiftningen konstruerar ett skydd som ir s pass gediget att
skyddspersonen inte tvingas anpassa sitt liv genom exempelvis skyd-
dade personuppgifter eller att flytta till ett skyddat boende f6r att
uppnd trygghet. Detta kan forutsitta att det vidtas ingripande 8tgir-
der mot férbudspersonen. Precis som alla andra tvingande och in-
gripande tgirder som kan 3liggas nigon, méste ett kontaktforbud
givetvis utgdra en proportionerlig dtgird. Vad som ir proportionerligt
kan 1 de flesta fall avgéras utifrin férbudspersonens egna ageranden
och egna val. Den som viljer att begd allvarliga brott och upprepade
trakasserier mot ndgon annan méste i vissa fall tdla relativt betydande
inskrinkningar i sitt eget liv, 1 de fall alternativet ir att den forféljda
personen annars tvingas gora sddana inskrinkningar.

Som nimnts 1 avsnitt 7.3.1 visade Bris senaste utvirdering av kon-
taktforbudslagstiftningen att de sirskilt utvidgade kontaktférbuden
endast 1 undantagsfall omfattade ett stérre omrdde in ett kvarter.
Polismyndigheten har, bl.a. genom den skrivelse som myndigheten
gett in till utredningen (se avsnitt 8.2.2), framfért att det finns ett
behov av att utvidga storleken av férbudsomridena, dels for att det
ska vara méjligt att stadkomma en effektiv elektronisk dvervakning
med hinsyn till de felmarginaler den nuvarande GPS-6vervakningen
innebir, dels f6r att hinna avvirja eventuella angrepp och sitta skydds-
personen i sikerhet vid 6vertridelser av kontaktférbudet.

I samband med den senaste dndringen av kontaktférbudslagstift-
ningen framhéll regeringen vikten av att det geografiska omradet ir
tillrickligt stort for att utgora ett reellt skydd fér den utsatta per-
sonen.' En effektiv kontroll av efterlevnaden av kontaktférbud och

! Prop. 2020/21:217 s. 34.
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omedelbara ingripanden vid konstaterade &vertridelser for att for-
hindra ytterligare brott dr dessutom av stor vikt {6r att trovirdighe-
ten av systemet med kontaktférbud inte ska urholkas. For att det ska
finnas en praktisk méjlighet f6r polisen att vervaka och 1 mojligaste
mén sikerstilla efterlevnaden av ett kontaktférbud ir det nédvin-
digt dels att kontaktférbudet kontrolleras elektroniske, dels att det
forbjudna omradet ir s3 stort att polisen hinner rycka ut och gripa
den som overtrider ett férbudsomrdde innan denne har mojlighet
att nd fram till skyddspersonen. Som utvecklas nirmare nedan ir det
dirtill en férutsittning att den tekniska utrustningen for elektronisk
overvakning forbittras for att detta ska vara mojligt.

8.2.2 Den tekniska utrustningen for elektronisk
overvakning behodver forbattras

Bedémning: For att ett kontaktforbud ska kunna utgora ett reellt
skydd ir det en avgorande forutsittning att den tekniska utrust-
ningen for elektronisk évervakning forbittras.

Under utredningsarbetet har det framkommit en tydlig bild av att
den tekniska utrustningen som i dag anvinds fér elektronisk éver-
vakning av kontaktférbud ir férdldrad och behiftad med stora bris-
ter. Utrustningen bestdr av tv komponenter; dels en fotboja, dels en
mobiltelefon som foérbudspersonen méste bira med sig. De poliser
som utredningen har talat med, har berittat att det férekommer att
utrustningen larmar om férbudspersonen limnar mobiltelefonen 1 ett
rum i sin bostad och gir till ett annat rum, eftersom signalen mellan
fotbojan och mobiltelefonen da bryts. Det har ocks3 framkommit att
det dr problematiskt med sm3 férbudsomriden (exempelvis skydds-
personens bostad med tillhérande tomt). Eftersom tekniken inte ir
tillrickligt precis forekommer det att utrustningen felaktigt larmar
om vertridelse i fall dir férbudspersonen befinner sig i nirheten av
— men inte innanfér — férbudsomradet. Enligt polisen ror det sig om
ett stort antal “falska” larm, vilket dr mycket resurskrivande och dven
skapar en onddig stress f6r skyddspersonen, eftersom polisen ofta
kontaktar skyddspersonen i samband med larmen for att kontrollera
s& att han eller hon befinner sig i sikerhet. Fran dklagarhill har det
framkommit att bristerna i utrustningen har skapat en stor skepsis hos
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dklagarna mot att besluta om utvidgade och sirskilt utvidgade kon-
taktférbud.

Vid de kontakter som utredningen har haft med polisen 1 Norge
har det framkommit att den norska polismyndigheten anvinder sig
av en annan teknisk utrustning for elektronisk évervakning av kon-
taktforbud, som tycks fungera visentligt bittre in den utrustning
som anvinds 1 Sverige. Utrustningen som anvinds 1 Norge bestdr
endast av en komponent i form av en fotboja. Enligt de upplysningar
som polisen i Norge har limnat fungerar positioneringen oftast till-
fredsstillande och det ir dven ovanligt med falsklarm.

For att sirskilt utvidgade kontaktférbud ska kunna utgéra ett
reellt skydd och dirigenom kunna fylla sitt syfte, ser vi det som en
absolut férutsittning att férbuden vervakas elektroniskt och att
utrustningen for sidan 6vervakning fungerar pd ett indamalsenligt
sitt. Vid vdra fortsatta stillningstaganden utgdr vi frin att det inom
en snar framtid kommer att finnas tillgdng till en férbittrad utrust-
ning som mojliggdr en effektiv 6vervakning av kontaktférbud. Detta
kriver dock att Polismyndigheten ersitter den nuvarande tekniska
utrustningen med en annan, mer indamalsenlig utrustning. Uppen-
barligen finns det tekniska l6sningar redan i dag som fungerar bittre
in de som tillimpas 1 Sverige. Dirtill maste man anta att tekniken kan
utvecklas ytterligare framéover.

Skrivelse frin Polismyndigheten

Under utredningsarbetet har vi mottagit synpunkter och direfter en
skrivelse frin Polismyndigheten, dir myndigheten har framfért be-
hov av lagstiftningsdtgirder for att stadkomma en effektiv elektro-
nisk évervakning. Som nimns ovan, papekas det 1 skrivelsen att det
finns ett behov av att kunna besluta om storre férbudsomriden. Dir-
utdver har myndigheten anfort bl.a. féljande.

Enligt den nuvarande ordningen fir uppgifter om den dvervakades
position registreras och tas fram enbart nir den dvervakade trider in
i eller vistas inom ett férbudsomride, eller en beslutad 6vervakning
hindras. Polismyndigheten anser att det bor inféras en méjlighet att
registrera och ta fram uppgifter om den 6vervakades position i real-
tid och retroaktivt, utan krav pd att den 6vervakade tritt in 1 ett for-
budsomrade eller hindrar den elektroniska évervakningen. Enligt myn-
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digheten skulle en mojlighet att kartligga férbudspersonens rorelse-
monster utanfor ett fdrbudsomride kunna anvindas for att motbevisa
eventuella invindningar frin férbudspersonen att en 6vertridelse skett
oavsiktligt. En sidan méjlighet skulle vidare innebira bittre forut-
sittningar att bedoéma alla former av larm och utvirdera vilken risk de
medfor f6r skyddspersonen, se vilken riktning férbudspersonen rér
sig 1 for att utesluta tekniska felpositioneringar samt lokalisera och
frihetsberdva férbudspersonen efter en dvertridelse.

Av skrivelsen framgdr dven att den nuvarande tekniska utrust-
ningen som anvinds for elektronisk évervakning levereras med en
inbyggd funktion som méjliggor 16pande 6vervakning. Denna funk-
tion tas bort eller déljs for att det inte ska vara mojligt att registrera
och ta fram den 6vervakades position annat idn 1 de situationer som
medges i den nuvarande lagstiftningen. Andringarna i de tekniska
grundforutsittningarna orsakar dock problem som medfér att ut-
rustningen inte fungerar som forvintat, med ett stort antal falsklarm
ull foljd.

Slutligen har Polismyndigheten framfért att lagstiftningen bér ses
over f6r att mojliggdra anvindning av s.k. victim devices. Victim devices
ir en portabel enhet som skyddspersonen bir med sig och som lar-
mar nir férbudspersonen ir 1 nirheten av skyddspersonen. Denna
slags 16sning forutsitter alltsd att bdde skyddspersonen och férbuds-
personen bir teknisk utrustning. Syftet dr att skapa trygghet for
skyddspersonen dven nir denne befinner sig utanfér férbudsomra-
det. Anvindningen av victim devices férutsitter dock att det infors
en mojlighet f6r Polismyndigheten att ta del av skyddspersonens ko-
ordinater, vilket inte ir tilldtet enligt dagens lagstiftning.

Frigan om att ta fram och registrera férbudspersonens position i
andra situationer dn nir denne befinner sig inom ett férbudsomrade
berérs delvis 1 avsnitt 8.4.3, dir vi 4ven behandlar frigan om anvind-
ning av s.k. victim devices. I det avsnittet konstaterar vi bl.a. att det
finns betydande praktiska problem med att inféra en teknisk l6sning
som syftar till att den elektroniska utrustningen ska larma nir f6r-
budspersonen ir i nirheten av skyddspersonen oavsett var parterna
befinner sig. I samma avsnitt bedomer vi att det inte bor inféras en
mojlighet till elektronisk évervakning av ordinira kontaktférbud och
kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden.

Syftet med elektronisk évervakning ir i férsta hand att kontrol-
lera att forbudspersonen efterlever kontaktférbudet. Regeringen har
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1 tidigare lagstiftningsirenden uttalat att uppgifter om den Svervak-
ades position dirfor inte bér f3 tas fram for nigot annat indamél dn for
att kontrollera att férbudspersonen respekterar kontaktférbudet, dvs.
uppgifterna far endast tas fram nir férbudspersonen trider in i for-
budsomridet eller nir en beslutad elektronisk évervakning hindras.
Att 6vervaka forbudspersonen innan denne tritt in i ett i f6rvig sti-
pulerat férbudsomride skulle innebira en helt annan slags évervak-
ning, vilket torde vara bakgrunden till tidigare stillningstagande om
vilket indam3l 6vervakningen bér kunna ha. I avsnitt 8.3.7 f6reslar
vi att férbudsomrddena vid sirskilt utvidgade kontaktférbud ska
utformas si att de kan ge ett reellt skydd och att de — utifrén skydds-
behovet 1 det enskilda fallet — dirfér ska kunna vara visentligt storre
in dagens forbudsomriden. Genom stérre fé6rbudsomriden bedomer
vi att mdnga av de praktiska problemen kring t.ex. bevissikring och
lokalisering av férbudspersonen som Polismyndigheten lyft fram
torde g3 att hantera p8 ett visentligt bittre sitt dn 1 dag. Dirtill fore-
slar vi 1 avsnitt 8.4.5 att straffansvaret for hindrande av elektronisk
overvakning ska utvidgas till dtgirder som ir dgnade att forsvara dver-
vakningen. I ljuset av de dtgirder vi foresldr, framstir det som tveksamt
att f6r nirvarande goéra ndgon annan bedémning in den som reger-
ingen gjort och riksdagen stillt sig bakom 1 tidigare lagstiftnings-
irenden gillande frigan om att dndra pd indamailet f6r elektronisk
overvakning.

Det kan dirtill framhéllas att det enligt den nuvarande ordningen
ir mojligt att forena ett utvidgat kontaktférbud med villkor om elek-
tronisk évervakning utan att férbudspersonen dessférinnan har be-
gitt ndgot brott. I avsnitt 8.3.6 foresldr vi att dven sirskilt utvidgade
kontaktférbud (och dirmed ocksi elektronisk évervakning) ska kunna
beslutas som en forstahandsdtgird i vissa situationer, dvs. utan att
férbudspersonen dessférinnan har évertritt ett tidigare utfirdat kon-
taktférbud. Som vi framhéller 1 samma avsnitt, bér det ocks3 finnas
en viss mojlighet att besluta om ett sirskilt utvidgat kontaktférbud
utan att férbudspersonen begdtt ndgot brott mot skyddspersonen.
De proportionalitetsaspekter som 1 sig kan tala emot en ingripande
overvakning utan att férbudspersonen har begdtt nigot brott, skulle
bli visentligt mer framtridande med ett dndrat indamal f6r over-
vakningen. En kontinuerlig 6évervakning av en person som inte har
gjort sig skyldig till brott och som inte heller vertritt det beslutade

2 Prop. 2010/11:45 s. 56 och prop. 2017/18:81 s. 41.
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forbudsomradet, miste betraktas som mycket ldngtgdende ur propor-
tionalitetshinsyn.

Att mojliggora en kontinuerlig 6vervakning av férbudspersonen
eller 6verhuvudtaget att kunna 6vervaka denne utanfor ett i forvig
stipulerat férbudsomride vicker dirtill en mingd frigestillningar ut-
ifrén integritetssynpunkt och frigor kring dataskydd. Sammantaget
bedémer vi att det f6r nirvarande inte finns tillrickliga skl for att,
pa det sitt som Polismyndigheten féreslagit, utoka mojligheten att ta
fram uppgifter om den 6vervakades position.’

8.2.3  Fragor kring handlaggningen behéver vara
andamalsenligt reglerade

Bedomning: Det finns behov av forbittrade rittsliga verktyg for
att sikerstilla en effektiv och rittssiker handliggning av drenden
om kontaktforbud. Myndigheterna behéver ta ett tydligare an-
svar dn 1 dag for att initiera frigan om kontaktférbud i vissa situa-
tioner. Det finns ocksd ett behov av att forbittra mojligheterna
till delgivning av beslut om kontaktférbud. Dirtill kan det ifriga-
sittas om dagens ordning med en ovillkorlig ritt till sammantride
ir motiverad. Slutligen finns det ett behov av att stirka barns still-
ning 1 drenden om kontaktférbud.

Flera av de aktdrer som utredningen har varit i kontakt med, bl.a. vid
hearingen med brottsoffer- och kvinnorittsorganisationer, har pi-
talat vikten av en snabb handliggning, eftersom situationen ofta ir
akut nir ansdkan om kontaktférbud upprittas. Bdde frin polis- och
3klagarhdll har det pitalats att det dr vanligt férekommande att f6r-
budspersoner férsoker att obstruera handliggningen i drenden om
kontaktférbud pd olika sitt, bl.a. genom att undandra sig delgivning
av beslutet om kontaktférbud. Delgivning av beslutet ir en férut-
sittning for att det ska trida i kraft. Det dr dirfor av central betydelse
att delgivning kommer till stind. Det har dven framkommit att det
begirs sammantride i tingsritten enbart som ett led i att fortsitta
trakasserierna mot skyddspersonen eller i andra fall for att fortsitta

3 Se dock avsnitt 8.4.5, dir vi till {6]jd av vdra férslag om att utvidga det straffbara omridet i
bestimmelsen om hindrande av elektronisk évervakning, foreslr att det ska vara méjligt att
registrera och ta fram uppgifter om den 6vervakades position nir en beslutad évervakning
forsvaras.
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driva frigan om en helt obefogad ansékan om kontaktférbud. Aven
om det ir sjilvklart att beslut 1 frdgor om kontaktférbud som huvud-
regel ska kunna 6verprévas efter ett sammantride i domstol, finns
det skil att 6verviga om ritten till sammantride méste vara absolut.
Den ordning som giller enligt lagen om kontaktférbud avviker ocksd
frén vad som giller for andra slags drenden.

For att ett kontaktférbud ska tillgodose intresset av att ge skydd
for framfor allt valdsutsatta kvinnor och barn ir det viktigt att de pro-
cessuella frigorna och 6vriga frigor kring handliggningen av kon-
taktférbud ir reglerade pd ett indamailsenligt sitt. Myndigheterna
midste ha tillgdng till effektiva verktyg for att sikerstilla att ett kon-
taktforbudsforfarande kan bedrivas snabbt och med bibehillen ritts-
sikerhet for de inblandade parterna. Vid vdra kontakter med bl.a.
brottsoffer- och kvinnorittsorganisationer samt operativt verksamma
poliser har det lyfts fram att en person som utsatts for vald och andra
dvergrepp av en partner ofta utsitts for mycket stora pafrestningar.
Utover den psykiska pressen det innebir i sig att vara utsatt fér brott
eller andra trakasserier, ir det ofta nédvindigt med en stor mingd
kontakter med myndigheter och andra aktérer sdsom polis, hilso-
och sjukvérd, skola etc. For att minska bordan f6r den utsatta per-
sonen och ¢ka forutsittningarna fér att nédvindiga skyddsitgirder
sitts in, beddmer vi att myndigheterna behéver ta ett tydligare an-
svar for att initiera frigan om kontaktférbud i vissa situationer.

Av den statistik som redovisats i avsnitt 7.2.1 framgdr att cirka 8-
10 procent av de kontaktférbud som beslutats de senaste &ren har
utfirdats till skydd fér en person under 18 3r. Samtidigt visar Aklagar-
myndighetens kartliggning av avslagsbeslut frdn 2023 att en hogre
andel ansékningar om kontaktférbud avslds nir skyddspersonen ir
under 18 &r jimfért med om skyddspersonen ir vuxen. I dldersspan-
net 0—14 4r avslds drygt 90 procent av alla ansdkningar. Av kartligg-
ningen framgér att detta enligt Aklagarmyndigheten kan tyda p3 att
det dr svdrare att erhilla skydd i form av ett kontaktférbud som barn
in som vuxen (se avsnitt 7.3.4). Under utredningsarbetet har Aklagar-
myndighetens utvecklingscentrum pitalat att det férekommer att
vardnadshavare motsitter sig att ett kontaktférbud utfirdas till skydd
for barnet, sirskilt 1 de fall hotbilden hirrér frin virdnadshavaren
sjilv. Vid de intervjuer som utredningen har hillit med 3klagare har
det framkommit att det kan vara svirt att 1ta barn komma till tals 1
irenden om kontaktforbud i de fall ett f6rhér med barnet forutsitter
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virdnadshavarens medverkan. Att det férekommer att barn inte hors
under utredningen av ett drende om kontaktférbud ir ndgot som
iven patalas i Aklagarmyndighetens kartliggning av avslagsbeslut (se
avsnitt 7.3.4). Mot bakgrund av vad som framkommit 1 vr utvir-
dering ser vi att det finns ett behov av att férstirka barns stillning 1
irenden om kontaktférbud. Detta bor enligt vir uppfattning ske
genom att barn i storre utstrickning dn i dag bér ha ritt att foretri-
das av ett rittsligt ombud i1 drenden om kontaktférbud. Detta bor
inte bara gilla underdriga skyddspersoner, utan motsvarande ritt bor
finnas dven for personer under 18 &r som riskerar att {3 ett kontakt-
forbud utfirdat mot sig.

8.2.4  Forutsattningarna for att kombinera ett kontaktforbud
med andra skyddsatgarder behdver forbattras

Bedomning: Det finns behov av att 1 hégre utstrickning in 1 dag
kombinera kontaktférbud med andra skyddande 4tgirder. Detta
forutsitter bl.a. att en individuell riskbedémning genomférs av
Polismyndigheten. Det behéver ocksa finnas férutsittningar for
samverkan mellan myndigheter. Uppféljning av ett kontaktforbud
behover ske kontinuerligt.

Ett kontaktférbud utgér inte ndgot heltickande skydd mot hotfulla
och farliga situationer. Den brottsreducerande effekten kan forstir-
kas, om kontaktférbudet kombineras med andra skyddsdtgirder.
Som framgdr av avsnitt 7.3.3, visar Socialstyrelsens dédsfallsutred-
ningar 2018-2021 att i de fall kontaktférbud hade utfirdats i de iren-
den som omfattas av rapporten (dvs. di vuxna kvinnor och min dédats
eller utsatts for dodligt vald av en nirstdende eller tidigare nirstdende
person), hade kontaktférbudet inte 1 nigot fall kombinerats med
andra stod- och skyddsdtgirder, trots att det enligt Socialstyrelsen
var tydligt att det foreldg ett sidant behov. Vid den hearing med
brottsoffer- och kvinnorittsorganisationer som vi har anordnat inom
ramen for virt utredningsarbete framférdes att det finns ett behov
av att kontaktférbud i fler fall 4n i dag kombineras med framfor allt
larmpaket, men dven med andra skyddsitgirder.

Vi bedémer att det finns ett behov av att 1 storre utstrickning dn
1 dag kombinera kontaktférbud med andra stédjande och skyddande
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dtgirder fran t.ex. polis och socialtjinst. Som vi har konstaterat i av-
snitt 5.2.4 stiller Europakonventionen, men iven andra internatio-
nella instrument, krav pd staten att vidta adekvata skyddsdtgirder
nir det féreligger en konkret och omedelbar risk for att en enskild
utsitts for brott. En grundliggande férutsittning for att uppnd detta
ir att myndigheterna vidtar noggranna riskbedémningar med be-
aktande av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Stdd- och skyddsdtgirder bor inte enbart ta sikte pd skyddsper-
sonen. Det kan dven finnas behov av insatser f6r att férbudsperso-
nen ska dndra sitt beteende och upphéra med évergreppen, vilket ju
1 f6rlingningen ocksd gagnar skyddspersonen. Sedan den 1 augusti
2021 har socialtjinsten ett uttryckligt ansvar for att verka for att den
som utsitter eller har utsatt nirstiende for vald eller andra 6vergrepp
ska dndra sitt beteende. Som framgér av avsnitt 5.3.1, finns det dven
exempel pd arbetsmetoder inom Polismyndigheten som inkluderar
dtgirder riktade mot potentiella girningspersoner, t.ex. i form av sam-
talsinsatser, 1 syfte att férhindra upprepad brottslighet. Socialtjiansten
och polisen kan ocksa hjilpa till att férmedla kontakt med andra rele-
vanta aktorer, t.ex. dd det finns behov av hjilp eller behandling vid
missbruk eller andra sociala problem eller nir det foreligger en psy-
kiatrisk problematik hos férbudspersonen. Att férbudspersonen
deltar i behandling eller andra insatser f6r att komma till ritta med
sitt beteende kan innebira att risken f6r fortsatt vild och andra 6ver-
grepp minskar, vilket bér kunna beaktas t.ex. vid bedémningen av
om ett kontaktforbud ska forlingas.

I syfte att férstirka skyddet f6r personer som riskerar att utsittas
for brott och andra 6vergrepp ir det allts viktigt att myndigheterna
har goda férutsittningar for att komplettera ett kontaktférbud med
andra skyddande &tgirder. For att stadkomma detta méste det finnas
férutsittningar for samverkan och informationsdelning mellan myn-
digheterna. Det dr ocksd av avgdrande betydelse att Polismyndig-
heten gor en individuell skyddsbedémning for att kunna avgora be-
hovet av skyddsdtgirder i varje enskilt fall, samt att efterlevnaden av
ett kontaktférbud f6ljs upp kontinuerligt.
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8.2.5 Sammanfattning

Trots de senaste rens lagindringar, har det visat sig att kontaktfor-
budslagstiftningen fortfarande tillimpas restriktivt 1 férhallande till
lagens syfte att forebygga brott. Det finns behov av att stirka den
brottspreventiva funktionen genom att det inférs mojligheter att ut-
firda kontaktférbud i fler situationer idn i dag. Lagstiftningen behover
ocks?d pd ett tydligare sitt in i1 dag ge utrymme foér nyanserade risk-
bedémningar. Nir situationen kriver det miste det finnas férutsitt-
ningar for att utfirda iven ingripande former av kontaktférbud som
en forstahandsitgird. For att ett kontaktférbud ska kunna utgora
ett reellt skydd dr det dessutom nédvindigt att det kan beslutas om
stora férbudsomriden som medger att polisen hinner rycka ut och
gripa forbudspersonen vid en eventuell 6vertridelse. For att dstad-
komma detta bor det enligt vdr mening dels 6vervigas om kriterierna
tor att utfirda ett kontaktférbud bor dndras, dels om det finns an-
ledning att behilla den s.k. sanktionstrappan som den nuvarande
kontaktférbudslagstiftningen bygger pa. Dirtill bor det 6vervigas hur
stora férbudsomriden som bor kunna komma 1 friga och hur det bér
komma till uttryck i lagstiftningen. En férutsittning for att sirskilt
utvidgade kontaktforbud ska kunna utgora ett reellt skydd ir att det
finns tillgdng till fungerande utrustning for elektronisk vervakning.

For att sikerstilla skyddet for utsatta personer behover de pro-
cessuella frigorna och andra frigor kring handliggningen av drenden
av kontaktférbud vara indamailsenligt reglerade. Dirtill finns ett
behov av att stirka barns ritt till ombud 1 sidana drenden. For att
forstirka skyddet for utsatta personer behéver forutsittningarna for
att kombinera ett kontaktférbud med andra skyddande dtgirder for-
bittras. En nyckelfaktor ir att det utférs en individuell riskbedém-
ning 1 drenden om kontaktférbud och att beslutade kontaktférbud
foljs upp kontinuerligt. Det miste ocks3 finnas férutsittningar for
samverkan mellan myndigheter.
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8.3 En utdkad majlighet att utfarda kontaktférbud
8.3.1 Inledning

I vira direktiv anges att det vid en 6versyn av kontaktférbudslag-
stiftningen bor dvervigas om det finns anledning att utvidga lagens
tillimpningsomride, t.ex. genom en omvirdering av kriterierna fér de
olika typerna av kontaktférbud. Vi ska dirfér ta stillning till om moj-
ligheterna att meddela kontaktférbud bor utvidgas och limna néd-
vindiga forfattningsforslag. Nir det giller kontaktforbud avseende
den gemensamma bostaden anges att det finns anledning att éverviga
om iven intresset av att skydda en person mot forféljelse eller andra
allvarliga trakasserier, utan att beteendet nédvindigtvis ir att anse som
ett brot, ir tillrickligt f6r att ett kontaktférbud avseende gemensam
bostad ska kunna meddelas. Enligt direktiven bér det ocksd éver-
vigas om det ska finnas en presumtion fér kontaktférbud under vissa
omstindigheter, exempelvis efter en fillande dom som begitts i en
nira relation.

Av direktiven framgar dirtill att vi ska ta stillning till om ett sir-
skilt utvidgat kontaktférbud ska kunna meddelas oftare, dven som en
forstahandsdtgird. Oavsett stillningstagande 1 sak ska vi limna fér-
fattningsforslag som medger detta. Enligt tilliggsdirektiven ska vi,
oavsett stillningstagande 1 sak, limna forfattningsférslag som inne-
bir att det geografiska omridet for sirskilt utvidgade kontaktférbud
vid en sirskilt allvarlig hotbild utékas kraftigt och ska kunna omfatta
hela kommuner eller motsvarande.

Slutligen ska vi enligt tilliggsdirektiven ta stillning till hur kon-
taktforbud, med eller utan villkor om elektronisk évervakning, ska
kunna anvindas som skydd i en rittsprocess dir milsiganden, vittnen
eller andra férhorspersoner riskerar att hotas eller utsittas for vald.

8.3.2 Risk for otillborlig dvervakning ska utgora en grund
for kontaktforbud

Forslag: Ett kontaktférbud ska, férutom nir det finns risk for
brott, férfoljelser och andra allvarliga trakasserier, kunna utfirdas
nir det foreligger en risk for att den som férbudet avses gilla mot
utsitter den som férbudet avses skydda for otillbérlig dvervakning.
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Risk {6r otillbérlig 6vervakning bér kunna liggas
till grund fo6r ett kontaktforbud

I avsnitt 8.2.1 har vi konstaterat att det finns ett behov av att 6ka férut-
sittningarna for att utfirda kontaktférbud till att gilla i fler situatio-
ner in i dag. Som anges i det avsnittet, har det bl.a. frin Aklagarmyn-
dighetens utvecklingscentrum pitalats att det kan finnas behov av att
utfirda kontaktférbud nir det foreligger risk for att en person utsit-
ter en annan person for kontrollerande beteende, t.ex. 1 form av digi-
tal 6vervakning, i synnerhet i sddana fall dir den typen av beteenden
forekommit dven tidigare. Enligt utvecklingscentrumet dr det oklart
om sddana typer av 6vervakning i dag kan utgéra grund fér ett kon-
taktforbud, bl.a. eftersom beteendena 1 minga fall inte ryms inom
det straffbara omridet f6r t.ex. ofredande. I sidana situationer kan
det vara svirt att motivera ett kontaktférbud med att det f6religger
en risk fér brott i sidana situationer.*

Historiskt sett har diskussionen om brott 1 nira relationer fram-
for allt fokuserat pa fysiskt vald. P4 senare &r har dock psykiskt vild
och kontrollerande beteenden fitt alltmer uppmirksamhet. I departe-
mentspromemorian Straffansvar for psykiskt vild (Ds 2022:18) fore-
slas att det ska inféras en ny bestimmelse som reglerar straffansvar
for psykiskt vald. Enligt férslaget 1 promemorian ska den som upp-
repat utsitter en annan person for nedvirderande, férédmjukande
eller pd annat sitt krinkande girningar eller utévar otillbérlig kon-
troll dver en annan person genom att begrinsa den personliga hand-
lingsfriheten, démas for psykisk misshandel, om girningarna varit
dgande att allvarligt skada personens sjilvkinsla. Som exempel pd
kontroll anges 1 promemorian dels styrande beteenden i form av att
den utsatta inte far g8 ut sjilv eller att kontakten med vinner och famil;
begrinsas, dels beteenden som innebir att den utsatta dvervakas pd
olika sitt, exempelvis genom GPS-sindare, mobiltelefonapplikatio-
ner eller genom att sms- och chattkonversationer évervakas. Aven
ekonomisk kontroll tas upp som exempel, sisom att ta fullstindig
kontroll 6ver en persons ekonomi.” Departementspromemorian be-
reds for nirvarande inom Regeringskansliet.

Den tekniska utvecklingen med bl.a. smartphones och sociala
medier har medfért nya mojligheter att utéva kontroll och évervaka

*Jfr. Ds 2022:18 s. 216, dir det uttalas att det tycks rida viss osikerhet kring straffansvarets
grinser nir det dr friga om ofredande genom elektronisk dvervakning.
>Ds 2022:18 5. 391 f.
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andra personer. Forskning visar att digitala hjilpmedel minga ginger
har en betydelsefull roll inom ramen fér stalkning och brott i nira
relationer. I en brittisk studie av Harvard och Lefevre (2020) iden-
tifieras olika metoder som anvinds av partnervildsutévande min for
att utdva makt och kontroll med hjilp av digital teknologi mot en nir-
stdende eller tidigare nirstiende kvinna. Som exempel anges GPS-
overvakning, kontroll av vem kvinnan har kontakt med samt att be-
gira konstant kommunikation och ekonomisk kontroll genom att
t.ex. férhindra att kvinnan dger sin egen mobiltelefon. Det beskrivs
ocksd att barn kan utnyttjas som ett led i kontrollen, t.ex. att mannen
dvervakar kvinnan genom att ladda ner applikationer i barnens mobil-
telefoner eller att mannen ringer yngre barn for att héra vad som
pigir i bakgrunden.®

Vid véra kontakter med Nationellt centrum frin kvinnofrid har
det framférts att det ibland kan medféra fler negativa konsekvenser
for en person att vara utsatt f6r kontrollerande beteende in att vara
utsatt for fysiskt vdld.” Det finns alltsd goda skil for att betrakta vissa
typer av kontrollerande beteenden som 1 sig s allvarliga och integri-
tetskrinkande att de bor kunna ligga till grund for ett kontaktfor-
bud, varvid ett fortsatt sddant beteende kan utgora en Svertridelse
av kontaktforbudet. Att utsitta en annan person fér kontrollerande
beteende utgor dven en indikator pd att det finns en risk f6r att situa-
tionen eskalerar och leder till mer direkta hot och vild.* Denna bild
har bekriftats av flera av de aktdrer med erfarenhet av partnervild
som vi har varit 1 kontakt med och som har beskrivit att kvinnor som
utsitts for vald 1 nira relationer oftast dessférinnan har varit utsatta
for kontroll och annat psykiskt vld under en ldng period.’

En svirighet 1 sammanhanget ir att begreppet kontrollerande be-
teende kan innefatta manga olika typer av ageranden. Som vi konsta-
terat 1 avsnitt 6.5, dr det viktigt att det dr tydligt specificerat vilka
beteenden som kan liggas till grund fér ett kontaktforbud, inte minst
for att det dr samma slag av beteenden som kan utgéra en 6vertridelse
av kontaktférbudet. Utifrdn proportionalitetsskil méste det dessutom
vara frdga om handlingar som klart avviker frin ett godtagbart be-
teende och som 1 vart fall nirmar sig det som skulle kunna bedémas

¢ Harvard & Lefevre, Beyond the power and control wheel: how abusive men manipulate mobile
phone technologies to facilitate coercive control, 2020, s. 12.

7Se dven a.a. s. 2 med dir gjorda hinvisningar.

$Aa.s. 13.

? Se dven Ds 2022:18 5. 301.
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som ett ofredande eller ndgon annan straffbar girning. Det méste till
exempel —inom rimliga grinser — godtas att minniskor i samband med
en separation beter sig omoget, olimpligt och sirande mot sin fére
detta partner utan att det kan bli aktuellt att besluta om kontakt-
forbud.

Mot bakgrund av de behov av lagindringar som framhéllits frén
bl.a. Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum och med hinsyn till
kravet pd forutsebarhet och proportionalitet bedémer vi att ett kon-
trollerande beteende som innebir att férbudspersonen otillborligt
overvakar skyddspersonen bor kunna liggas till grund for ett kon-
taktforbud. Det bor dock framhaillas att vissa andra former av be-
teenden som kan benimnas som kontrollerande, exempelvis att be-
gira stindig kommunikation med den utsatta personen, torde kunna
anses utgora forfoljelse eller allvarliga trakasserier och dirmed redan
enligt den nuvarande ordningen foranleda ett kontaktférbud. T det
féljande behandlar vi hur otllbérlig 6vervakning forhéller sig till de
befintliga grunderna f6r kontaktforbud.

Ticks otillborlig 6vervakning av de befintliga grunderna
tor kontaktforbud?

I vissa fall kan otillbérlig 6vervakning, beroende pd intensitet och
frekvens, falla in under straffansvar f6r ofredande enligt 4 kap. 7 §
brottsbalken. Aven bestimmelsen om krinkande fotografering i
4 kap. 6 a § brottsbalken kan tinkas bli aktuell om &vervakningen
innefattar hemlig bildupptagning. Om forslaget betriffande ett ut-
vidgat straffansvar for psykiskt vld (se ovan) leder till lagstiftning,
torde det innebira dn storre forutsittningar for att utfirda kontakt-
forbud for att skydda mot kontrollerande beteenden som innefattar
overvakning utifrin en motivering att det finns en risk for brott. Aven
om det framéver skulle inféras en straffbestimmelse som tar sikte
pd psykiskt vald, anser vi dock att det finns skil for att inféra en
mdjlighet att utfirda kontaktférbud vid en risk for otillborlig dver-
vakning. Detta inte minst mot bakgrund av att den praktiska tillimp-
ningen av kontaktférbudslagstiftningen hittills till stor del fokuserat
pd situationer dir det bedoms finnas en risk for mer direkta hot och
fysiskt vald. Om risk fér otillbérlig 6vervakning inférs som en
ytterligare grund for kontaktférbud skulle det enligt vir bedémning
bidra till att synliggora allvaret 1 att utsitta en annan person for viss
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typ av kontroll och ¢ka triffsikerheten utifrin att kontaktférbud ska
utgora en nddvindig och relevant skyddsatgird.

Det kan iven stillas frigan hur risken for otillborlig 6vervakning
forhaller sig till de dvriga grunderna for att utfirda kontaktférbud,
dvs. att det finns en risk for forfoljelse eller allvarliga trakasserier.
Med forfoljelse avses att nigon vid upprepade tillfillen ps ett mycket
patringande eller annars besvirande sitt soker kontakt med en per-
son mot dennes vilja. Kontakten kan ske genom t.ex. besok, telefon-
samtal eller sms."® Allvarliga trakasserier tar sikte pa beteenden som
kan vara lindrigare in forfoljelse, t.ex. upprepade aggressiva uttalan-
den som inte idr av karaktiren att de ir straffbara, eller beteenden som
allmint sett ir avsedda att skrimma den som utsitts fér det. ' Aven
om otillborlig 6vervakning 1 vissa situationer mojligen skulle kunna
anses utgora forfoljelse eller allvarliga trakasserier, framstar det som
l&ngt ifrdn sjilvklart att alla former av otillborlig évervakning om-
fattas. Osikerheten kan delvis bero pd att rekvisiten 1 lagen om kon-
taktforbud — som tillkom for cirka 35 &r sedan — inférdes lingt innan
det fanns mojligheter till elektronisk évervakning av andra minni-
skor och med helt andra beteenden 1 dtanke. Mot denna bakgrund
beddmer vi att en risk for att forbudspersonen utsitter skyddsper-
sonen for otillborlig évervakning bér kunna utgéra grund for ett
kontaktférbud. I det f6ljande behandlar vi den nirmare utformningen
och innebérden av bestimmelsen.

Den nirmare utformningen och innebérden av bestimmelsen

Viforesldratt det 11 § andra stycket lagen om kontaktférbud gors ett
tilligg med inneborden att ett kontaktférbud fir meddelas om det pa
grund av sirskilda omstindigheter finns risk f6r att férbudspersonen
utsitter skyddspersonen {or otillbérlig dvervakning. Med 6vervak-
ning avses ageranden som syftar till att kontrollera eller kartligga var
skyddspersonen befinner sig eller vad han eller hon gér. Det skulle
kunna vara évervakning i form av att en person helt enkelt féljer
efter en annan person, eller regelmassigt befinner sig utanfér dennes
bostad eller arbete. I den min sddana beteenden inte bedéms om-
fattas av straffansvar for ofredande eller anses utgora forfoljelse eller

' Prop. 1987/88:137 s. 20.
" A. prop. s. 20.
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allvarliga trakasserier, bor dessa 1 vart fall anses utgdra en Svervak-
ning som kan motivera ett kontaktférbud. Det vanligaste i dagens sam-
hille torde dock vara att 6vervakningen sker genom anvindning av
tekniska hjilpmedel, sésom GPS-utrustning och mobiltelefonappli-
kationer. Ett annat exempel pd 6vervakning kan vara att férbuds-
personen overvakar skyddspersonen med dolda kameror eller kon-
trollerar vem skyddspersonen har kontakt med via telefon eller sociala
medier, t.ex. genom att ta kontroll 6ver skyddspersonens mobiltele-
fon. Aven den situationen att 6vervakningen utévas genom andra
personer omfattas, t.ex. genom att férbudspersonen placerar GPS-
sindare 1 barnens leksaker 1 syfte att 6vervaka den andra forildern.

Att dvervakningen ska vara otillbérlig innebir att endast verkligt
klandervirda situationer omfattas. Det férekommer till exempel mobil-
telefonapplikationer som méjliggér f6r anvindaren att lokalisera vin-
ner och familj i realtid. Om personen i frdga har samtycke till sddan
overvakning kan den inte anses otillborlig. Andamalet med 6vervak-
ningen kan ofta tillmitas en stor betydelse vid bedémningen av om
det dr frdga om otillbérlig 6vervakning.

For att risken for otillbérlig 6vervakning ska kunna motivera ett
kontaktforbud bor det krivas att det dr friga om en viss systematik,
dvs. att det finns en risk for vervakning som formar ett kontrolle-
rande handlingsmonster. Att vid ett enstaka tillfille utdva otillborlig
dvervakning mot en annan person bér knappast vara tillrickligt for att
utfirda ett kontaktférbud. I dagens digitaliserade samhille ir mojlig-
heterna att inhimta information om andra minniskor mycket stora
— s pass stora att det ofta gir att kartligga och dirigenom 6vervaka
andra dven om det ir friga om laglig dtkomst till information. Att
nigon utifrin nyfikenhet, omtanke eller kanske svartsjuka vid en-
staka tillfillen s6ker information om en annan person kan inte vara
ullrickligt for att liggas till grund for ett kontaktférbud. Om &ver-
vakningen diremot sker systematiskt och éver tid kan den vara patring-
ande och dgnad att himma den &vervakade att gora sjilvstindiga
livsval. S&dan form av &vervakning bor i vissa fall anses otillborlig
och dirmed kunna liggas till grund fér ett kontaktférbud.
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8.3.3  Forutsattningarna for att utfarda kontaktférbud
som skydd i rattsprocessen ska fortydligas

Forslag: Den omstindigheten att det finns risk f6r att den som
forbudet avses gilla mot utsitter den som férbudet avses skydda
for paverkan i syfte att forhindra att uppgifter limnas till domstol
eller en brottsbekimpande myndighet ska utgéra en grund for att

utfirda kontaktforbud.

Bakgrund

En grundliggande férutsitining f6r ett fungerande rittsvisende ir att
brott anmils och att milsiganden, vittnen och andra férhérspersoner
medverkar under rittsprocessen. Nir personer utsitts f6r patryck-
ningar i syfte att hindra information frin att nd de brottsbekimpande
myndigheterna, hotas rittsvisendets fundament.

I betinkandet En stirkt rittsprocess och en dkad lagforing
(SOU 2021:35) anges att det inte finns ndgon specifik forsknings-
studie om hur vanligt det ir i Sverige att vittnen faktiskt hotas i sam-
band med att de limnar uppgifter under férundersckningen eller in-
fér domstol, inte heller om hur vanligt det ir att hot férverkligas eller
om en mojlighet att vittna anonymt skulle 6ka benigenheten att vittna.
I betinkandet hinvisas dock till att det enligt Bris forskning ir
ovanligt med otillitna paverkansférsok eller konkreta hotbilder mot
vittnen."” Samtidigt visar kriminalstatistik frdn Brd att det &r 2022
anmildes drygt 4 600 dvergrepp i rittssak — en straffbestimmelse
som tar sikte pd just piverkan mot férhorspersoner. Samma 3r upp-
gick antalet fillande domar for 6vergrepp i rittssak och grovt éver-
grepp 1 rittssak till 291. Uppgiften avser emellertid endast de domar
dir 6vergrepp i rittssak och grovt vergrepp 1 rittssak utgjorde huvud-
brott.” Det faktiska antalet fillande domar avseende &vergrepp i
rittssak dr alltsd hogst sannolikt betydligt hogre dn sd, sirskilt med
beaktande av att 6vergrepp i rittssak ofta torde begds i samband med
allvarliga brott sdsom t.ex. rdn, utpressning och minniskorov. Som
jimforelse kan nimnas att en studie genomford av Brd 2019 visade
att det totala antalet fillande domar avseende 6vergrepp 1 rittssak

12Se SOU 2021:35 5. 369 med dir gjorda hinvisningar.
3 Med huvudbrott avses det brott 1 domen som har den stringaste straffskalan. Om tv4 brott
har samma straffskala viljs slumpmissigt ett av brotten som huvudbrott.
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under perioden 2009-2018 (dvs. oavsett om 6vergrepp 1 rittssak var
huvudbrott eller bibrott), var ungefir dubbelt s minga som de domar
dir dvergrepp i rittssak var huvudbrott.' Det finns knappast skil att
anta att dessa forhdllanden dr annorlunda i dag. Det bor dirtill fram-
hillas att det ligger i sakens natur, och att det dirfér kan antas, att
mdnga brott avseende vergrepp i rittssak inte anmils och att mérker-
talet dirfor kan vara stort. Uppgifterna i kriminalstatistiken om &ver-
grepp 1 rittssak kan dirfér bara ge en begrinsad bild av férekomsten
av otilldten pdverkan pd forhorspersoner.

Bris studie om tystnadskulturer

I en Bri-rapport frin 2019 presenteras resultatet av en studie av feno-
menet tystnadskulturer, som 1 studien definieras som "normsystem
hos ett avgrinsat kollektiv om att inte samarbeta med rittsvisen-
det”."” Enligt studien ir ridsla fér hot och vald den vanligast fore-
kommande orsaken till tystnad gentemot rittsvisendet. Ridslan for
repressalier dr storst vid grova brott med koppling till vapen och kri-
minella nitverk, men dven betydande vid ungdomsirenden. Minga
av dem som beskrivit storst ridsla f6r vld dr personer utanfor kri-
minella nitverk, ofta boende i socialt utsatta omriden. En annan tyst-
nadsmekanism som identifierats ir att férhorspersonen ir kontrol-
lerad eller beroende av girningspersonen, dvs. att girningspersonen
pd olika sitt begrinsar mojligheten att tala med polisen. Mekanismen
ir sirskilt framtridande vid relationsvald och brott inom en heders-
kontext. Kontrollen har flera dimensioner, varav fysisk kontroll (t.ex.
att brottsoffret isoleras i hemmet) och ekonomisk kontroll (t.ex. att
offret ir ekonomiskt beroende av girningspersonen eller att gir-
ningspersoner i kriminella nitverk skuldsitter de drabbade) utgor
olika aspekter av kontroll."

'* Br, Tystnadskulturer. En studie om tystnad mot rittsvisendet, rapport 2019:10, s. 35.
1> Aa.,s. 8.
"®Aa.s. 611
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Kriminella nétverk

Av de fokusomriden som ingdr i studien anges kriminella nitverk ha
en av de tydligaste tystnadskulturerna. I sddana miljder finns det veder-
tagna oskrivna normer om att inte “tjalla” pa sina vinner eller andra
aktorer i nitverket. Tystnadskulturen tycks uppritthillas genom bil-
den av att samarbete med rittsvisendet resulterar i repressalier. Ndgra
av de intervjuade personerna uppgav exempel pd medlemmar som be-
straffats bdde psykiskt och fysiskt till f6ljd av att de pratat med poli-
sen.”” En betydelsefull aspekt av tystnadskulturer inom kriminella
nitverk dr att de kan ha en spridningseffekt genom att medierappor-
tering eller ryktesspridning férmedlar grupperingarnas skrimsel-
kapital och pd det sittet forstirker vissa tystnadsmekanismer hos
personer som stdr utanfér miljén. Det kan {3 till {6]jd att personer
utanfor den kriminella miljon inte vigar vittna eller anmila brott om
girningspersonen tillhor ett kriminellt nitverk. I studien beskrivs ocksd
att andra miljer kan inspireras av tystnadskulturen inom kriminella
nitverk, exempelvis ungdomsgrupperingar som &terkommande be-
gar brott. Brottsaktiva ungdomar dr den grupp som 1 stérst utstrick-
ning begdr brott mot utomstiende, men ind4 férvintar sig tystnad."

Socialt utsatta omrdden

Boende 1 socialt utsatta omriden som intervjuats har beskrivit tyst-
naden mot rittsvisendet som en “6verlevnadsstrategi”, bl.a. eftersom
polisen inte har resurser foér att garantera sikerheten for personer
som samarbetar med rittsvisendet. En ytterligare aspekt som de bo-
ende beskrivit ir att det finns en ridsla f6r hot och vild, dven om
polisen skulle gripa girningspersonen. Det finns en bild av att évriga
personer inom det kriminella nitverket, inklusive en ”svans” av yngre
personer, kan séka upp brottsoffer och vittnen dven om girnings-
personen ir frihetsberévad. Det kan bidra till en kiinsla av ytterligare
sirbarhet, sirskilt eftersom ”svansen” av yngre personer kan vara
okinda f6r de boende 1 dessa omraden och dirmed svira att undvika.
Det férekommer ocksd att anhoriga till vittnen eller brottsoffer fir
besok av kriminella, som pdminner om vikten av att vara tyst mot
rittsvisendet, vilket sedan férmedlas av den anhériga till vittnet eller

7 Aa.s. 93.
¥ Aa.s. 96.
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brottsoffret. I studien har det inte framkommit vildshindelser vid si-
dana situationer, men ridslan som besken vicker ir stor trots att ndgra
direkta hot inte framforts."”

Behovet av att 6ka anvindningen av kontaktforbud i syfte
att skydda forhorspersoner

Forbérspersoners vilja att medverka dr grunden
for ett fungerande rittsvisende

Som framhélls i inledningen till detta avsnitt, dr férhorspersoners (dvs.
bide brottsoffers och vittnens) vilja att medverka i brottsutredningar
grunden till ett fungerande rittsvisende. Aven om det r svirt att dra
ndgra sikra slutsatser om forekomsten av otilliten paverkan pa for-
hérspersoner, kan det konstateras att samhillsutvecklingen har inne-
burit en alltmer utbredd tystnadskultur, sirskilt i friga om brottslighet
som har koppling till kriminella nitverk. Som framgar av Brés studie
om tystnadskulturer, kan uppmirksamhet i bl.a. media leda tll att
grupperingarnas skrimselkapital forstirks. Detta kan 1 f6rlingningen
forstirka ridslan och motviljan mot att samarbeta med rittsvisendet.
Vid de kontakter som utredningen har haft med Brottsofferjouren
Sverige har det framférts att organisationen upplever att ridslan for
att medverka 1 rittegdngar har 6kat de senaste dren bland mélsigan-
den och vittnen i alla typer av mdl, vilket tros bero frimst pd medie-
rapporteringen kring gingkriminalitet snarare in en faktisk 6kning
av hot och vald i syfte att paverka férhorspersoner.

Vi kan se att det finns en risk att en 6kad anvindning av skydds-
tgirder 1 samband med rittsprocesser — och kanske dven ett okat
fokus kring skyddsdtgirder — kan leda till att forstirka kinslan hos
forhorspersoner att de riskerar att utsittas f6r hot och vild om de
samarbetar med rittsvisendet, trots att risken for att utsittas for si-
dan pdverkan minga ginger ir mycket liten. Samtidigt kan det, som
framhdlls 1 vira direktiv, f en stor pdverkan p& den enskilda in-
dividen nir denne faktiskt utsitts f6r pdtryckningsforsok. Risken
for att forstirka — den 1 de flesta fall obefogade — bilden av att det
kan innebira risker med att samarbeta med rittsvisendet utgdr en-
ligt vir mening inte ett tillrickligt tungt vigande skil mot att inféra
nddvindiga verktyg f6r att de brottsbekimpande myndigheterna ska

9 A.a.s. 83-87.
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kunna erbjuda tillrickliga sikerhetsitgirder for att brottsoffer och
vittnen pd ett tryggt sitt ska kunna limna uppgifter om brott i de
fall sddana atgirder ir motiverade. Det finns mot den bakgrunden
anledning att 6verviga en 6kad anviindning av kontaktforbud till skydd
for rittsprocessen.

Kontaktférbud ir emellertid en ingripande dtgird som dessutom
kriver mycket resurser av bdde polis och dklagare f6r att hantera. En
utgdngspunkt bér dirfér vara att anvindningen av kontaktférbud
ska vara kvalitativ — dvs. att kontaktférbud bér anvindas 1 de situa-
tioner dir det beddms ha nigon praktisk effekt. I annat fall riskerar
kontaktférbud att utgéra en falsk trygghet for skyddspersonen, vil-
ket i forlingningen kan leda till att fortroendet for systemet med kon-
taktforbud skadas.

Vid de kontakter med poliser och &klagare som igt rum inom
ramen f6r utredningsarbetet, har det framkommit att det dr ovanligt
att kontaktférbud anvinds f6r att skydda vittnen och mélsiganden 1
rittsprocessen. Anledningarna till den restriktiva hallningen har bl.a.
angetts vara att fokus for tillimpningen av kontaktférbud frimst varit
att skydda mot vild och 6vergrepp i nira relationer. Samtidigt har det
framhéllits att det finns ett behov av att i storre utstrickning dn i dag
utfirda kontaktférbud i1 sddana syften, 1 vart fall i vissa situationer.

I sammanhanget kan det nimnas att Utredningen om Anonyma
vittnen har foreslagit att det infors en ny lag som innebir att en dom-
stol ska kunna besluta att ett vittne ska héras anonymt i brottma4l.
Enligt forslaget ska ett sidant beslut férutsitta att det foreligger en
pataglig risk for att vittnet eller nirstiende till vittnet utsitts for
allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa, frihet eller
frid. Utredningen foreslar ocksd att det ska krivas att det brott som
vittnet ska héras om har minst tv3 &rs fingelse i straffskalan eller att
straffvirdet med hinsyn till omstindigheterna kan antas &verstiga
tvd &rs fingelse. Skilen f6r att hora vittnet anonymt méste dirtill
uppviga de svirigheter det innebir for den misstinkte eller tilltalade
att forbereda och utféra sitt forsvar och dtgirder mdste ocksd 1 6vrigt
vara limplig.”® Enligt utredningens forslag ska det alltsd endast i
undantagssituationer kunna komma 1 friga att héra ett vittne ano-
nymt. Lagen foreslds dessutom inte omfatta den som ir mélsigande.
Det kan alltsd konstateras att de behov av att férstirka skyddet for
mélsiganden och vittnen som har redogjorts for ovan, inte fullt ut

050U 2023:67.
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kommer att kunna tillgodoses genom férslaget om en ny lag om ano-
nyma vittnen som limnas i den utredningen.

Exempel pd sammanhang dir kontaktforbud kan utgora
en relevant dtgird

Som vi utvecklar sirskilt nedan, ir det sivitt vi kunnat se tveksamt om
kontaktférbud har ngon stérre effekt i praktiken f6r att skydda for-
hérspersoner som limnar uppgifter om brott med koppling till kri-
minella nitverk, iven om det inte kan uteslutas att det finns situationer
d3 det framstdr som en relevant skyddsdtgird. I andra sammanhang
ir det tydligare att kontaktférbud kan fylla en betydelsefull funktion
som skydd av forhorspersoner. Som exempel kan nimnas ungdoms-
brottslighet som inte begdtts inom ramen {or kriminella nitverk. Efter-
som det krivs synnerliga skil f6r att hikta den som ir under 18 ar
(se 23 §lagen [1964:167] om unga lagdvertridare), saknas det minga
gdnger forutsittningar for att hikta en underdrig brottsmisstinkt
dven om det finns risk for att den misstinkte forsoker utva patryck-
ningar mot mélsiganden och vittnen (s.k. kollusionsfara). Detsamma
kan gilla nir det finns risk for att den otilldtna paverkan utévas av
andra personer dn den brottsmisstinkte. Om personen inte dr miss-
tinkt for brott saknas det ju, oavsett personens dlder, helt férutsitt-
ningar for hiktning. Ett annat exempel som har kommit fram under
utredningsarbetet d& kontaktférbud kan vara en relevant dtgird som
skydd i rittsprocessen, ir vid brottslighet som begds i mer eller mindre
organiserad form — t.ex. ekonomisk brottslighet — men dir de inblan-
dade personerna inte besitter ett lika stort vildskapital som vid exem-
pelvis gingkriminalitet.

Brottsofferjouren Sverige har framfért till utredningen att det
finns en farhdga for att kontaktforbud som skydd i rittsprocessen kan
komma att anvindas som ett alternativ till anhillande och hiktning.
Vivilli sammanhanget understryka att anhdllande och hiktning i minga
fall ir nédvindigt nir det foreligger en risk for att en brottsmisstinkt
utdvar patryckningar mot férhérspersoner. Ett kontaktférbud kan i1
de flesta fall inte ersitta det skydd ett frihetsberévande utgér i en
sddan situation f6r férhorspersoner och méjligheterna att utreda den
misstinkta brottsligheten 1 stort. Som framgitt ovan ir det framfér
allti situationer d& det av olika anledningar inte finns férutsittningar
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for att anhélla och hikta den som kan antas utsitta en forhorsperson
for patryckningar som kontaktforbud kan fylla en relevant funktion.

Sarskilt om brott med anknytning till kriminella nétverk

I vira direktiv nimns att riksdagen har tillkinnagett fér regeringen
att kontaktférbud med elektronisk dvervakning ska kunna anvindas
mot en person som dr misstinkt fér brott men inte ir frihetsberévad,
t.ex. unga med koppling till kriminella nitverk.”! Frin polis-, och
dklagarhall har det dock framkommit en stor skepsis mot att kontakt-
forbud skulle ha ndgon storre effekt 1 praktiken for att skydda for-
horspersoner som limnar uppgifter om brott med koppling till kri-
minella nitverk. Det har bl.a. bedémts som osannolikt att personer
med anknytning till kriminella nitverk i ndgon storre utstrickning
skulle ta intryck av det straffhot som ett kontaktférbud innebir och
att den preventiva effekten av ett kontaktférbud dirmed skulle vara
mycket liten eller till och med helt obefintlig.

En annan svérighet som har lyfts i sammanhanget, och som ocksd
nimns 1 Brds studie om tystnadskulturer, ir att det inom kriminella
nitverk ofta finns en mycket bred krets av personer som kan tinkas
utsitta férhorspersoner for otilldten paverkan. Det skulle dirfér manga
ginger krivas att ett kontaktforbud utfirdas inte bara mot den miss-
tinkta girningspersonen eller girningspersonerna, utan ocksd mot
ett stort antal personer 1 dennes nirhet, vilket bl.a. skulle kriva ett
omfattande kartliggningsarbete f6r att bedéma vilka personer som
bér omfattas av kontaktférbudet. Ett kontaktférbud forutsitter dess-
utom att det for var och en av dessa personer finns konkreta om-
stindigheter som visar att det finns en risk for att denne utsitter en
forhorsperson for otilldten paverkan.

Det férekommer dessutom att dldre personer anvinder sig av per-
soner under 15 4r, dvs. icke straffmyndiga personer, for att formedla
hot — savil fortickta som mer direkta — mot férhérspersoner. Aven om
lagen om kontaktférbud inte uttryckligen innehéller ndgra dlders-
grinser, torde det vara mycket ovanligt i praktiken att kontaktfor-
bud utfirdas mot personer under 15 &r, eftersom det inte ir méjligt
att lagfora dessa personer vid eventuella 6vertridelser.

2! Bet. 2021/22:JuU26 punkt 25, rskr. 2021/22:293.
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Aven om det allts3 minga ginger kan vara tveksamt om kontakt-
forbud ir en tillrickligt ingripande &tgird f6r att skydda forhorsper-
soner som limnar uppgifter om brott med anknytning till kriminella
nitverk, kan det inte uteslutas att det féorekommer situationer di ett
kontaktférbud kan ha en brottspreventiv funktion dven i sidana sam-
manhang. I det f6ljande berér vi hur férutsittningarna for att anvinda
kontaktférbud som skydd i en rittsprocess bor foérstirkas.

Risk for otilliten padverkan mot forhorspersoner bor utgora
en grund for att utfirda kontaktférbud

Nir lagen om kontaktférbud inférdes, ansigs den nya lagen framfér
allt ha betydelse f6r kvinnor som fruktar trakasserier eller himnd-
aktioner av min som de har eller tidigare har haft en parrelation med.
Det framgir emellertid av forarbetena att det inte krivs ndgon sir-
skild relation mellan skyddspersonen och férbudspersonen.”” Det
finns alltsd inget 1 den nuvarande lagstiftningen som 1 och for sig
hindrar att ett kontaktférbud utfirdas i syfte att skydda ett vittne eller
nigon annan férhorsperson som riskerar att utsittas fér hot, vald eller
andra trakasserier med anledning av en utsaga som denne limnat eller
avser att limna till ndgon rittsvirdande myndighet.
Straffbestimmelsen om 6évergrepp i rittssak i 17 kap. 10 § brotts-
balken innebir att det ir brottsligt att angripa ndgon med vild eller
hot om vald f6r att denne har limnat vissa uppgifter till domstol eller
annan myndighet, eller for att hindra ndgon frin en sddan &tgird. Det-
samma giller den som 1 samma syfte angripit ndgon med nigon annan
girning, som medfor lidande, skada eller oligenhet, eller hotat med
en sddan girning. Nir det foreligger en risk for pdverkansférsok mot
forhorspersoner torde det 1 ménga fall ocksd bedémas finnas en risk
for brott (dvs. évergrepp 1 rittssak), vilket ju enligt den nuvarande
lagstiftningen utgér grund for att utfirda ett kontaktférbud. Dirtill
syftar de lagindringar vi foresldr 1 avsnitt 8.3.4 bl.a. till att nyansera
riskbeddmningarna och 6ka férutsittningarna for att utfirda kontakte-
forbud dven i de fall fé6rbudspersonen inte tidigare har begdtt brott
mot skyddspersonen eller nigon annan person. Det skulle alltsd kunna
argumenteras for att det saknas behov av ytterligare lagindringar for
att kunna utfirda kontaktforbud i syfte att skydda méilsiganden och

2 Prop. 1987/88:137 s. 13.
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vittnen i en rittsprocess. Med hinsyn till hur kontaktférbudslagstift-
ningen har kommit att tillimpas 1 praktiken, dvs. 1 férsta hand for att
skydda mot brott i nira relationer, bedémer vi dock att det ir nod-
vindigt med ett tydligt stillningstagande frdn lagstiftarens sida for
att stadkomma en 6kad anvindning av kontaktférbud som skydd i en
rittsprocess. Aven ageranden mot en férhérsperson som inte med
ndgon sjilvklarhet innebir évergrepp 1 rittssak eller nigot annat brott
bér di kunna liggas till grund for ett kontaktférbud, 1 de fall det ir
uppenbart att agerandet syftar till att paverka férhorspersonen att
inte medverka i rittsprocessen.

Bestimmelsens nirmare utformning

Vi foreslar att det 1 lagtexten uttryckligen anges att dven en risk fér
att forbudspersonen utsitter skyddspersonen f6r pdverkan i syfte att
hindra att denne limnar uppgifter till en domstol eller en brottsbe-
kimpande myndighet, kan utgora en grund f6r att meddela kontakt-
férbud. Med brottsbekimpande myndighet avses Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Tullverket, Skatteverket och Kustbevakningen.

Pdverkan kan 1 vissa fall omfatta straffbara handlanden, men dven
ageranden som inte nddvindigtvis ndr upp till nivin f6r att utgdra dver-
grepp 1 rittssak eller nigon annan straffbelagd handling bér omfattas.
Det kan t.ex. rora sig om fértickta hot eller underférstddda budskap
om att skyddspersonen ska avhilla sig frin att samarbeta med ritts-
visendet. Av sammanhanget kan det vara uppenbart att det ir friga
om paverkan som syftar till att malsiganden eller vittnet inte ska med-
verka 1 rittsprocessen. Den som t.ex. utan ndgon godtagbar anled-
ning och utan att ha nigon vinskapsrelation till {érhorspersonen tar
kontakt med denne och borjar efterhora sig om dennes medverkan i
rittsprocessen kan 1 minga fall anses utdva pdverkan — sirskilt om
det dr den misstinkte eller nigon person som har en relation till den
misstinkte som tar den kontakten. Detsamma kan anses gilla for det
fall en sddan person utan nigon rimlig anledning bérjar uppehélla sig
utanfor eller 1 nirheten av forhorspersonens bostad eller arbetsplats.
Utifrdn sammanhanget kan det vara uppenbart att syftet ir att skapa
oro hos férhorspersonen och paverka denne att inte medverka i ritts-
processen.
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I likhet med vad som giller betriffande de 6vriga grunderna for
att utfirda kontaktforbud, ska det vara tillrickligt att det finns en
risk f6r paverkan. Det bor alltsd inte krivas att forbudspersonen ut-
satt skyddspersonen for ett fullbordat dvergrepp i rittssak. Risken
for pdverkan ska dock vara klar och konkret med hinsyn till omstin-
digheterna i det enskilda fallet.”” Som utvecklas mer nedan, torde det
innebira ett krav pd att det ir forbudspersonens faktiska agerande som
liggs till grund for ett kontaktférbud, dvs. att férbudspersonen ge-
nom sitt agerande manifesterat en vilja att paverka skyddspersonen.

Enbart den omstindigheten att férhorspersonen pd grund av ridsla
inte vill medverka 1 rittsprocessen ska alltsd inte vara ullricklig for
att utfirda ett kontaktférbud mot den misstinkte eller nigon annan
person som ir nirstiende till denne. Det bor patalas att den vittness-
stodsverksamhet som utférs av de lokala brottsofferjourerna runtom
1 landet, och som erbjuder stdd till mélsiganden och vittnen under
forundersékningen och i domstol, minga ginger kan vara mycket be-
tydelsefull f6r att minska ridslan och oron i dessa situationer. Enligt
vad som framkommit vid vdra kontakter med Brottsofferjouren Sverige
kan tydlig information om hur rittsprocessen gir till ofta vara tillrick-
ligt f6r att oka tryggheten och viljan att medverka hos mélsiganden
och vittnen. Det kan nimnas att Polismyndigheten, genom en férord-
ningsindring som tridde i kraft den 1 juli 2022, ir skyldig att infor-
mera vittnen om vilka organisationer som kan limna st6d och hyilp
(13 g § forundersdkningskungodrelsen [1947:948]). Motsvarande skyl-
dighet finns sedan tidigare dven betriffande mélsiganden (13 a § for-
undersokningskungérelsen). Det ir dirtill viktigt att domstolarna
har ett nira samarbete med den lokala brottsofferjouren och verkar
for att malsigande och vittnen som uttrycker ridsla f6r att medverka
1 en rittegdng kommer i kontakt med en vittnesstddjare. Vid vira
kontakter med Brottsofferjouren Sverige har det framkommit att
kunskapen och engagemanget hos domstolarna i ménga fall kan bli
bittre i dessa avseenden.

2 Prop. 1987/88:137 5. 18 {.
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Riskbedémningen ska vara individualiserad

I vira direktiv nimns att riksdagen har tillkinnagett fér regeringen att
fler kontaktférbud ska kunna meddelas mot brottsmisstinkta och
personer 1 den misstinktes nirhet vars agerande gor det rimligt att
tro att det finns risk for hot eller vild. Det vicker frigor kring om
det finns anledning att sinka beviskravet for nir ett kontaktférbud
fir utfirdas for att kunna besluta om ett sidant mot personer i
kretsen kring den misstinkte, 1 de fall det kan befaras att dessa per-
soner kan komma att utéva paverkan mot en mélsiganden och/eller
vittnen.

Som framkommer av Bris studie om tystnadskulturer har det inom
vissa grupperingar byggts upp ett sddant skrimselkapital att enbart
vetskapen om att en person tillhor en sddan gruppering kan géra att
personer avhiller sig frin att limna uppgifter till polisen av ridsla fér
att utsittas for repressalier. Den omstindigheten att en person har an-
knytning till ett kriminellt nitverk eller andra brottsaktiva grupper-
ingar bér dock enligt vir mening inte ensamt kunna liggas till grund
for att utfirda ett kontaktférbud 1 syfte att f6rhindra paverkan mot
forhorspersoner. Samma synsitt bor anliggas om det r personer
som tillhér samma familj som den misstinkte eller annars har en sidan
anknytning till den misstinkte att det kan befaras att dessa personer
utifrdn lojalitet kan komma att utéva patryckningar mot férhors-
personer for att hjilpa den misstinkte.

Enligt vir uppfattning méste tvirtom kravet pd att det ska fore-
ligga en klar och konkret risk — en férutsittning som vi menar méste
gilla for alla kontaktforbud — forstds som att riskbedémningen ska
vara individualiserad pa det sitt att det i varje enskilt fall krivs att
risken for att férbudspersonen utsitter skyddspersonen f6r pdverkan
i syfte att hindra denne frin att limna uppgifter till de brottsbekim-
pande myndigheterna. Som framgar av riksdagens tillkinnagivande
till regeringen kan det finnas behov av att utfirda ett kontaktférbud
inte bara mot den brottsmisstinkta utan dven mot personer i den
misstinktes nirhet. Att géra avsteg frdn en individualiserad bedom-
ning nir ett kontaktférbud utfirdas mot ndgon — och basera ett sddant
forbud uteslutande pd dennes tillhérighet till ett kriminellt nitverk,
en familj eller annan definierbar krets kring den misstinkte — kan
dock enligt vir bedémning inte anses forenligt med Europakonven-
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tionen eller andra grundliggande rittsprinciper.”* Diremot kan en
persons agerande bedémas i ljuset av att denne tillhér kretsen kring
den misstinkte och vigas in 1 bedémningen om det finns skil att ut-
firda kontaktférbud p grund av att det finns risk att denne kommer
att utdva pdverkan mot férhorspersonen.

8.3.4  Fler omstdndigheter ska beaktas vid riskbedomningen

Forslag: Exemplifieringen 1 lagtexten avseende de omstindighe-
ter som ska beaktas sirskilt vid beddmningen av om det foreligger
en sddan risk som kan liggas till grund for ett kontaktférbud ska
utdkas.

Utover den omstindigheten att den som férbudet avses gilla
mot har begdtt brott mot nigon annan persons liv, hilsa, frihet
eller frid, ska det dven beaktas sirskilt om den som férbudet avses
gilla mot tidigare har utsatt den som férbudet avses skydda for for-
toljelser, otillbérlig 6vervakning eller andra allvarliga trakasserier,
eller f6r pdverkan i syfte att hindra att denne limnar uppgifter till
en domstol eller brottsbekimpande myndighet.

Det ska dven beaktas sirskilt om andra omstindigheter hin-
forliga till den som férbudet avses gilla mot innebir en 6kad risk
for att han eller hon ska gora sig skyldig till ett sddant beteende
som kan liggas till grund f6r ett kontaktférbud.

Bakgrunden till dagens tillimpning

De grundliggande férutsittningarna for ett ordinirt kontaktférbud
ir enligt 1 § lagen om kontaktférbud att det p& grund av sirskilda om-
stindigheter finns en risk f6r att férbudspersonen kommer att begd
brott mot, forfolja eller allvarligt trakassera skyddspersonen. Det-
samma giller dven for utvidgade och sirskilt utvidgade kontakt-

forbud.

2 Se t.ex. Labita mot Italien (Europadomstolens dom den 6 april 2000). I fallet hade den italienska
domstolen beslutat om inskrinkningar avseende bla. klagandens boendeort med motiver-
ingen att klaganden hade kontakter med maffian, vilket ansigs bevisat genom hans sliktskap
med en maffialedare. Europadomstolen uttalade att det saknades konkreta bevis for att det fanns
reell risk for att klaganden skulle begd brott. Inskrinkningarna i rorelsefriheten ansigs dirmed
inte nédvindiga i ett demokratiskt samhille.
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Av lagtexten foljer att det vid riskbedémningen sirskilt ska beak-
tas om férbudspersonen har begdtt brott mot nigons liv, hilsa, frihet
eller frid. Aven andra brott kan ha betydelse vid bedomningen. I for-
arbetena nimns som exempel olaga innehav av typiskt farliga fore-
mail, t.ex. springmedel eller skjutvapen, vilket kan vara av betydelse
1 enskilda fall.” Riskbedémningen ir alltsi formulerad likadant, oav-
sett om det som 6vervigs ir ett ordinirt kontaktforbud, ett utvidgat
eller ett sirskilt utvidgat kontaktférbud.

Genom en lagindring som tridde i1 kraft 2011 utdkades exempli-
fieringen av omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid riskbedém-
ningen till att inte bara omfatta tidigare brott mot skyddspersonen,
utan dven om férbudspersonen har begdtt brott mot ndgon annan
persons liv, hilsa, frihet eller frid. Syftet med lagindringen var att i
till en mer nyanserad hot- och riskbedémning. I férarbetena angavs
att tidigare brottslighet mot nigon annan ir en viktig indikator vid
bedémningen av om det finns risk for att forbudspersonen kommer att
begd brott mot, férfolja eller pd annat sitt allvarligt trakassera skydds-
personen.”

Viss vigledning angiende riskbeddmningen kan himtas i férarbe-
tena frin 1987 nir lagstiftningen inférdes. Av dessa framgar att det
ska vara friga om en konkret risk for brott, forfoljelse eller trakas-
serier med hinsyn till férhillandena i det enskilda fallet. Om frgan
om kontaktférbud prévas under en férundersékning har det stor be-
tydelse om den misstinkte tidigare har lagforts for brott av liknande
slag. I de fall det stdr klart att den brottsmisstinkte tidigare forgripit
sig mot den andra personen bér det enligt forarbetena normalt finnas
forutsittningar for ett kontaktférbud, medan det krivs storre f6rsik-
tighet vid beddmningen om girningspersonen bara har gjort sig skyl-
dig till ett enda brott. Det framgir vidare att en viktig faktor bér vara
om girningspersonen efter brottet har uttalat sig eller upptritt pd ett
sddant sitt att brottsoffret kiinner dngslan och denna dngslan p3 objek-
tiva grunder ter sig befogad. I férarbetena betonades vidare att moj-
ligheten att meddela kontaktférbud utan att férbudspersonen tidi-
gare har begdtt brott mot den andra personen bér anvindas mycket
restriktivt.”’

» Prop. 1987/88:137 s. 18.
2 Prop. 2010/11:45 s. 40.
¥ Prop. 1987/88:137 5. 18 ff.
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I ritesfallet NJA 2007 s. 272 beddmde Hogsta domstolen att det
inte fanns tillrickliga forutsittningar f6r kontaktforbud nir férbuds-
personen inte tidigare hade démts f6r ndgot brott mot skyddsperso-
nen eller ndgon annan nirstiende. Hogsta domstolen vigde ocksd in
att anklagelser som riktats mot den ena parten av den andra under
en pagdende virdnadstvist mdste beddmas med sirskild forsiktighet.
I forarbetena till 2011 &rs dndring av lagen om kontaktférbud uttalade
regeringen att brott mot skyddspersonen endast ir en omstindighet
som sirskilt ska beaktas vid riskbedémningen, men att denna om-
stindighet 1 m&nga fall har kommit att uppfattas som en férutsitt-
ning for att kontaktférbud ska kunna meddelas. Denna tillimpning
fick enligt regeringen till f6ljd att kontaktférbudets férebyggande
effekter inte uppniddes 1 avsedd utstrickning. For att forstirka den
brottsférebyggande funktionen av kontaktférbudslagstiftningen och
f3 till stind en mer nyanserad riskbedémning, indrades bestimmel-
senil §lagen om kontaktférbud, pé sd sitt att dven brott mot andra
in skyddspersonen ska beaktas sirskilt vid riskbedémningen.”®

I Riksdklagarens riktlinjer avseende risk- och proportionalitets-
bedémningen gillande kontaktférbud, R3R 2015:2, framhills tidigare
brott mot skyddspersonen som den viktigaste omstindigheten vid
riskbedémningen. Enligt riktlinjerna ska en brottsmisstanke normalt
inte beaktas vid riskbeddmningen om &talet ogillats pd grund av brist-
ande bevisning eller om férundersékningen lagts ned p& grund av
bevissvarigheter. Det anges vidare att det ir vanligt vid en ansékan
om kontaktférbud att férbudspersonen inte tidigare har domts for
brott. Redan uppgifterna i en pdgiende férundersokning anges 1 och
for sig kunna motivera ett kontaktférbud, men hinvisning gérs sam-
udigt till férarbetsuttalandena om att méjligheten att utfirda kon-
taktforbud utan tidigare brott mot skyddspersonen bér anvindas
mycket restriktivt. 2011 &rs lagindring, d& exemplifieringen av de om-
stindigheter som ska beaktas sirskilt vid riskbedémningen utdka-
des, tycks alltsd inte ha fitt nigot storre genomslag for att nyansera
synsittet 1 1988 &rs lagstiftningsirende angdende restriktivitet nir
forbudspersonen inte tidigare har begdtt brott mot skyddspersonen.

Den utveckling som har skett i praxis nir det giller betydelsen av
tidigare brottslighet tycks alltsd till stor del grundas pé uttalandena i
forarbetena vid lagens tillkomst, som anger att mojligheten att ut-
firda kontaktférbud utan att personen tidigare begitt brott mot

2 Prop. 2010/11:45 5. 39 {.
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skyddspersonen bér anvindas mycket restriktivt. Trots att det dven
uttrycks 1 férarbetena att tidigare brottslighet mot skyddspersonen
inte ska vara ensamt avgdrande vid riskbedémningen, har den om-
stindigheten i praktiken tillmitts en mycket stor betydelse. Uttalan-
det om restriktivitet i de ursprungliga forarbetena har till synes inte
pa nigot tydligt sitt modifierats i senare lagstiftningsirenden nir
mdjligheterna till kontaktférbud har vidgats, inte ens i samband med
2011 &rs lagindring, dir det foreskrevs att det som ska beaktas sir-
skilt 4r tidigare brottslighet mot nigon annan person, inte endast mot
skyddspersonen.

En dndring av riskbedémningen for att 6ka mojligheten att ut-
firda kontaktférbud utan att férbudspersonen tidigare har begitt brott
mot skyddspersonen (eller 6ver huvud taget har lagférts for brott
mot ndgon annan person), kriver dirfér ett tydligt stillningstagande
fran lagstiftarens sida.

Exemplifieringen av omstindigheter som ska beaktas
sarskilt vid riskbedomningen bor utokas

Ett alternativ {6r att uppnd en fokusforskjutning frén forekomsten
av tidigare brottslighet och uppnd en mer nyanserad bedémning dir
dven forekomsten av andra omstindigheter beaktas, ir att utmonstra
hinvisningen i 1 § lagen om kontaktférbud om att tidigare brotts-
lighet ska beaktas sirskilt vid riskbedémningen. Som framgatt 1 av-
snitt 3.2.2 limnade Stalkningsutredningen ett f6rslag i den riktningen
2011, dvs. att 8stadkomma att tidigare brottslighet inte skulle utgéra
den avgorande forutsittningen for att utfirda kontakteférbud genom
att utmonstra helt 1 lagtexten vilka omstindigheter som ska beaktas.
Forslaget mottes emellertid av kritik som 1 huvudsak hinforde sig till
risken f6r skonsmissiga beddmningar.

For att minska risken for en oenhetlig rittstillimpning bedomer
viatt exemplifieringen i lagtexten 1 stillet bor utékas med ytterligare
omstindigheter som ska beaktas sirskilt vid bedémningen av om det
foreligger risk for ett sddant beteende som kan liggas till grund for
ett kontaktférbud. Enligt vir bedémning ligger en sidan [3sning i
linje med de positiva forpliktelserna enligt Europakonventionen (se
kapitel 5) att vidta adekvata riskbeddmningar i ljuset av den specifika
kontext som vild i nira relationer utgdr (Y m.fI. mot Bulgarien, dom
den 22 mars 2022) och att etablera och tillimpa ett effektivt system
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for att beivra alla former av brott 1 nira relationer samt erbjuda till-
rickliga skyddsdtgirder f6r offren (Volodina mot Ryssland, dom den
14 september 2021).

Om forbudspersonen tidigare har utsatt skyddspersonen for for-
foljelser eller andra allvarliga trakasserier, utan att beteendet f6r den
delen lett till lagforing for brott eller till att en férundersékning in-
letts dr detta omstindigheter som kan indikera en risk f6r upprepning
av beteendet. S3dana beteenden bor dirfér omfattas av exemplifier-
ingen i lagtexten om vad som sirskilt ska beaktas vid riskbedémningen.

I avsnitt 8.3.2 och 8.3.3 foresldr vi att grunderna fér att utfirda
kontaktférbud ska utvidgas pa sa sitt att dven en risk fér att férbuds-
personen otillbérligt évervakar skyddspersonen eller utsitter denne
for paverkan 1 syfte att férhindra att denne limnar uppgifter till en
domstol eller en brottsbekimpande myndighet, ska kunna liggas till
grund for ett kontaktforbud. Att férbudspersonen tidigare har utsatt
skyddspersonen for ett sddant beteende, utan att det f6r den skull ndr
upp till en straftbar niva, bér ocksd kunna beaktas sirskilt vid risk-
bedémningen.

Exempel pd omstindigheter som kan vara av relevans i dessa av-
seenden ir omfattande odnskade kontakter eller att férbudspersonen
uppvisat ett aggressivt beteende eller sprikbruk mot skyddspersonen
pa ett sidant sitt att det pd objektiva grunder finns fog f6r skydds-
personens oro eller ridsla. Ytterligare omstindigheter som kan ha
betydelse ir att férbudspersonen dterkommande och obefogat uppe-
héller sig utanfér skyddspersonens bostad eller arbetsplats, eller att
forbudspersonen évervakat skyddspersonen pd olika sitt. Det kan
ocks8 rora sig om att férbudspersonen tidigare manifesterat en vilja
att foérhindra att skyddspersonen limnar uppgifter till domstol eller
andra brottsbekimpande myndigheter, exempelvis genom underfor-
stddda hot eller omotiverade pastdtningar och f6rfrdgningar.

Studier visar att vissa personliga faktorer kan 6ka risken f6r valds-
utévande. Exempel pd sddana faktorer dr psykisk sjukdom, allvarliga
psykiatriska stérningar och missbruk.?” Aven sidana omstindigheter
bor dirfor kunna tillmitas betydelse, utan att for den delen vara en-
samt utslagsgivande. Det bor sdledes anges 1 lagtexten att dven andra
omstindigheter hinférliga till forbudspersonen som innebir en 6kad

? Se t.ex. Brd, Brott i niira relationer: En nationell kartliggning (Rapport 2014:8), s. 31 {f., och
Bri, Dodligt vald och psykisk ohilsa: Girningspersoners tidigare kontakter med psykiatrisk
vérd (Rapport 2020:7), s. 38
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risk for att denne ska gora sig skyldig till ett sidant beteende som kan
liggas till grund for ett kontaktférbud, ska beaktas sirskilt.
Dokumentation om férbudspersonens tidigare agerande eller om-
stindigheter kopplade till férbudspersonens person, kan p3 olika sitt
tillféras en ansékan om kontaktférbud. Uppgifter som skyddsper-
sonen limnar i1 utredningen gillande kontaktférbud bor kunna till-
mitas betydelse, dven 1 de fall det ir friga om hindelser som inte
foranlett en polisanmilan. Detta kan gilla sirskilt om det finns annan
dokumentation, sisom t.ex. sparad elektronisk kommunikation eller
d3 uppgifterna frin skyddspersonen kan bekriftas av nigon annan
trovirdig férhorsperson. Det kan ocksé vara friga om beteenden som
klarlagts i en férundersdkning, vilka indikerar en benigenhet hos
forbudspersonen att utdva dvergrepp, utan att det som framkommit
under férundersékningen bedémts som tillrickligt fér att vicka tal.
Att ett 3tal har ogillats behover heller inte utesluta att det som fram-
gar av férundersékningen kan beaktas vid frigan om kontaktférbud,
1 de fall beteendet i sig har ansetts klarlagt men inte bedémts som
tillrickligt allvarligt f6r att anses som straffbelagt.
Sammanfattningsvis bor det alltsd, f6r att f4 till stdnd en mer ny-
anserad riskbedémning, i lagtexten anges att det, férutom tidigare
brottslighet, dven ska beaktas sirskilt om férbudspersonen tidigare
har utsatt skyddspersonen for forfoljelser, otillborlig dvervakning
eller andra allvarliga trakasserier, eller f6r pdverkan i syfte att férhindra
skyddspersonen att limna uppgifter till domstol eller en brotts-
bekimpande myndighet. Eftersom det ir en riskbedémning som ska
goras, kan det inte krivas att tidigare omstindigheter ska vara klar-
lagda med de beviskrav som giller i brottmal {6r att kunna tillmitas
betydelse.” Liksom tidigare giller dock alltjimt att den risk som liggs
till grund for ett kontaktforbud ska vara klar och konkret. Som ut-
vecklas mer 1 det f6ljande, finns det numera tillgdng till evidens-
baserade modeller for strukturerade riskbedémningar som enligt vir
bedémning bér kunna anvindas 1 hogre utstrickning dn tidigare i
irenden om kontaktforbud 1 syfte att bredda bedémningsunderlaget.

0 Jfr forarbetsuttalanden om att det, fér att tidigare brottslighet ska kunna liggas till grund
for ett beslut om kontaktférbud, inte ir en férutsittning att brottet lett till lagféring eller
beslut om dtalsunderlitelse. En beddmning far géras i det enskilda fallet i vilken utstrickning ett
pistdende om brott kan tillmitas vikt i frigan om kontaktférbud, se prop. 1987/88:137 s. 41.
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Strukturerade riskbedomningar

Forslag: Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten ska ges i upp-
drag att gemensamt se 6ver hur anvindningen av strukturerade
riskbedomningar kan 6ka i drenden om kontaktférbud. Over-
synen ska dven innefatta att éverviga om det bor tas fram en ny,
for indamélet avsedd, modell for strukturerade riskbedémningar.

Om férbudspersonen tidigare har begdtt brott mot skyddspersonen
eller mot ndgon annan nirstiende person kan detta givetvis utgora
en viktig indikator pd att det finns risk f6r dterupprepning. For att
kontaktforbudslagstiftningen ska kunna innebira ett indamalsenligt
skydd for framfér allt utsatta kvinnor och barn, ir det viktigt att
lagen idr anpassad for den sirskilda kontext som utmarker vild i nira
relationer. Som framgatt 1 bl.a. avsnitt 8.2.1, ir det vanligt att den
utsatta personen inte polisanmiler brott av en nirstdende och att det
dirfor saknas lagforingar eller ens tidigare f6rundersékningar nir an-
sokan om kontaktférbud upprittas. Behovet av skydd kan trots detta
naturligtvis vara stort, inte minst eftersom ansokan om kontaktfor-
bud ofta sker i samband med en separation, d& utsattheten och risken
for vld eller andra 6vergrepp kan vara sirskilt pataglig. Av rittssiker-
hetsskil méste samtidigt den pdvisade risken vara klar och konkret.
Det méste dirfor sikerstillas att underlaget 1 drendet ar tillrickligt
for en nyanserad och kvalitativ riskbedémning. I det sammanhanget
kan bruket av strukturerade riskbedémningar lyftas fram.

Fordelen med strukturerade riskbeddmningar framhélls redan av
Stalkningsutredningen i samband med den senaste storre reformen
av kontaktférbudslagstiftningen. Utredningen ansig att méjligheterna
att utfirda kontaktférbud utan att skyddspersonen hade utsatts for
brott skulle utokas genom att strukturerade riskbedémningar skulle
f3 en mer avgorande betydelse nir beslut om kontaktférbud med-
delas.’" Regeringen konstaterade att de modeller fér strukturerade
riskbedémningar som anvindes inom polisen visserligen bidrog till
att gora hot- och riskbedémningar mer enhetliga och strukturerade,
men att beddmningarna byggde pd minga osikra faktorer. Det fram-
holls dessutom att dven modellerna f6r strukturerade riskbedém-
ningar lade stor vikt vid tidigare brottslighet. Regeringen uttalade dock

31'SOU 2008:81 s. 143 och 152.
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att det var viktigt att arbetet med att utveckla strukturerade hot- och
riskbeddmningar fortgick och att regeringen hade f6r avsikt att nog-
grant félja upp det arbetet.”

Ritten till partsinsyn vid anvindning
av strukturerade riskbedomningar

Som vi dterkommer till nedan, bedémer vi att strukturerade risk-
bedémningar kan bidra till att 6ka triffsikerheten vid den risk-
bedémning som ska ligga till grund for ett beslut om kontaktférbud.
Anvindningen av strukturerade riskbedémningar vicker dock fri-
gor om ritten till partsinsyn. I Stalkningsutredningens betinkande
angavs att det hade framférts farhigor frin dklagarhll for att forbuds-
personen genom sin ritt till partsinsyn kunde komma att {4 olimplig
information om skyddspersonen, t.ex. betriffande sdrbarhetsfaktorer,
om strukturerade riskbeddmningar anvindes som beslutsunderlag.
Liknande dsikter har framférts frén de 3klagare som vi har varit 1 kon-
takt med.

Partsinsynen regleras 1 10 § lagen om kontaktférbud och innebir
att parterna i ett irende om kontaktférbud, utan hinder av sekretess,
har ritt att ta del av det som har tillférts drendet. Ritten att ta del av
uppgifter giller dock med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen. Enligt den bestimmelsen fir hand-
lingar eller annat material inte limnas ut om det med hinsyn till all-
mint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs.
Uppgifter som exempelvis tar sikte pd sdrbarhetsfaktorer hos skydds-
personen torde som utgdngspunkt omfattas av sekretess enligt 35 kap.
5 § offentlighets- och sekretesslagen. Enligt den bestimmelsen giller
sekretess for uppgift om en enskilds personliga férhillanden, om det
kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende lider men om upp-
gifter rojs och uppgiften férekommer 1 drende enligt lagen om kon-
taktforbud.

I Stalkningsutredningens betinkande uttalade utredningen att be-
stimmelsen 1 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (p& den
tiden 14 kap. 5 § sekretesslagen [1980:100]) som begrinsar ritten till
partsinsyn 1 de fall det ir av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs,
enligt utredningens bedémning i manga fall var tillricklig.” Det bor

32 Prop. 2010/11:45 s. 39.
»SOU 2008:81s. 154 f.
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understrykas att det, sdvitt vi kiinner till, inte finns ngra relevanta
domstolsavgdranden eller beslut frin JO som behandlar frigan om
partsinsyn i férhéllande till strukturerade riskbedémningar. Frigan
har inte heller berérts 1 lagkommentaren till 10 kap. 3 § offentlig-
hets- och sekretesslagen. Vir uppfattning ir emellertid att det i vissa
fall torde kunna anses vara av synnerlig vikt att uppgifter hinférliga till
skyddspersonen som férekommer i strukturerade riskbedémningar
inte rdjs fér forbudspersonen, dven om det utrymmet torde vara be-
grinsat, sirskilt nir det ir friga om uppgifter som har direkt bety-
delse f6r bedomningen huruvida kontaktférbud ska meddelas. Det
ir darfor viktigt att partsinsynen beaktas nir polisen limnar underlag
till dklagaren i irenden om kontaktférbud.™* I den mén den struk-
turerade riskbeddmningen innehiller uppgifter om skyddspersonen
som — om férbudspersonen fir kinnedom om dessa — kan férhoja
hotbilden mot skyddspersonen, kan det vara limpligt att 6verviga
om det dr ndédvindigt att 8klagaren far del av hela riskbedémningen,
eller om det ir tillrickligt att polisen enbart limnar ut delar av den
till 8klagaren. En annan modell kan mojligen vara att polisen gor en
sammanfattning av riskbedémningen som ir sddan att den utan risk
kan delges forbudspersonen, och att det ir denna som 8klagaren har
att beakta vid sitt beslut. Som framgar av avsnitt 5.4.3, pigar det forsk-
ning bl.a. angdende hur svenska myndigheter kan samverka kring
strukturerade riskbedémningar i syfte att dstadkomma en effektiv
riskhantering. Det finns dirfér anledning att f6lja utvecklingen pd
omridet.

Strukturerade riskbedomningar kan bidra till
ett mer kvalitativt beslutsunderlag

I avsnitt 5.4.2 finns en utférlig beskrivning av modeller {6r struktu-
rerade riskbedémningar som anvinds inom svensk polis och social-
tjinst samt evidensliget for tillforlitligheten av dessa. Som konstate-
ras i det avsnittet, visar forskningen att en strukturerad professionell
riskbeddmning ir mer triffsiker in ostrukturerade riskbedémningar,
som uteslutande bygger pd beddémarens erfarenhet och expertis.
SARA:SV, som ir den modell som frimst anvinds inom polisen be-
triffande vald i nira relationer, har varit fdrem3l for flera studier de

* Motsvarande 6verviganden méste gdras av socialtjinsten eller annan myndighet som ocksi
kan komma att tillféra uppgifter till dklagaren i ett drende om kontaktférbud.

194



SOU 2024:13 En modern och &ndamalsenlig kontaktforbudslagstiftning

senaste dren. Aven om resultaten varierar, visar forskningen att
SARA:SV ir effektiv i kombination med kunskap och erfarenhet nir
det giller att beddma den framtida risken f6r vild. Férekomsten av
tidigare partnervild har visserligen betydelse vid anvindningen av
SARA:SV, men riskfaktorer som tar sikte pd girningspersonens brotts-
historik utgér endast ett av de tre omriden som kartliggs (girnings-
personens psykosociala status samt srbarhetsfaktorer hos offret ut-
gor de tvd andra omrddena). Dirtill ska riskbedémningen inte enbart
bygga pa registerdata, sdsom uppgifter i belastningsregistret, utan upp-
gifter frdn parterna och eventuellt andra personer ska ocksd vigas in.

Som vi redogjort fér ovan kan ritten till partsinsyn 1 vissa situa-
tioner komplicera anvindningen av strukturerade riskbedémningar.
Trots detta bedomer vi — mot bakgrund av att forskningen pavisar att
det foreligger evidens —att anvindningen av strukturerade riskbedém-
ningar kan utgéra ett virdefullt komplement till de bedémningar
som dklagaren 1 dag gor och som till stor del bygger pd dklagarens
erfarenhet och kompetens. En 6kad anvindning av strukturerade risk-
bedémningar i drenden om kontaktférbud kan bidra till att 6ka en-
hetligheten i tillimpningen och 1 hégre grad sikerstilla att kontakt-
forbud utfirdas 1 de fall det finns behov av det. Dirtill kan det ofta
finnas skil att kombinera ett kontaktférbud med andra skyddande
dtgirder, vilket vi behandlar nirmare i avsnitt 8.2.4 och 8.6. I av-
snitt 8.6.3 foresldr vi ocksd en forfattningsreglerad skyldighet for
Polismyndigheten att gora en individuell skyddsbedémning nir ett
beslut om kontaktférbud meddelas. Strukturerade riskbedémningar
kan vara ett betydelsefullt underlag f6r att bedoma vilka dtgirder som
behdvs sammantaget {or att minska risken f6r brott, forféljelser och
andra allvarliga trakasserier. Vid polisens arbete med individuella
skyddsbedémningar kan dirfor strukturerade riskbedémningar fylla
en viktig funktion, utan att det dir vicks ndgra frigor om partsinsyn.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan betriffande fordelarna med
strukturerade riskbeddmningar, anser vi att Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten bér ges 1 uppdrag att gemensamt se éver hur an-
vindningen av strukturerade riskbedémningar kan 6ka i drenden om
kontaktférbud. T avsnitt 8.6.3, dir vi foreslar en forfattningsreglerad
skyldighet f6r polisen att genomfora individuella skyddsbeddmningar
nir ett beslut om kontaktférbud meddelas, behandlar vi dven frigan
om strukturerade riskbedémningar som underlag f6r vilka skydds-
dtgirder som kan behéva vidtas som komplement till ett kontakt-
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forbud. Aven dessa aspekter bor beaktas vid den 6versyn som vi nu
foreslar.

Med hinsyn till de frigestillningar om partsinsyn som aktuali-
seras vid anvindningen av t.ex. SARA:SV, bor Aklagarmyndigheten
och Polismyndigheten vid éversynen dven dverviga om det bor tas
fram en ny, f6r indamélet avsedd, modell f6r strukturerade riskbedém-
ningar. Var tanke ir att en sirskild modell f6r strukturerade risk-
bedémningar, 1 syfte att anvinda som underlag i irenden om kontakt-
forbud, bor kunna ta hinsyn till de risker som finns med att limna
ut uppgifter som kan vara till men f6r skyddspersonen om de nér
forbudspersonen. En sddan modell skulle kunna skapa tydlighet be-
triffande vilka uppgifter som polisen kan tillféra ett irende om kon-
taktférbud utan att detta riskerar att vara till men f6r skyddspersonen.

8.3.5  Bor den s.k. sanktionstrappan behallas?

Bedomning: Grundstrukturen med successivt upptrappade in-
gripandenivder bor behillas. Det boér dock inféras en mojlighet
att 1 sirskilt allvarliga fall besluta om ett sirskilt utvidgat kontakt-
férbud, dven som en forstahandsitgird.

Den nuvarande kontaktférbudslagstiftningen bygger pd en successiv
upptrappning av ingripandenivdn. Ett utvidgat kontaktférbud far
meddelas forst om det kan antas att ett ordinirt kontaktférbud inte
ar tllrickligt, och innebir att ett ordinirt kontaktférbud utvidgas till
att dven avse férbud att uppehilla sig i nirheten av den personens bo-
stad eller arbetsplats eller annat stille dir den personen brukar vistas.
I férarbetena anges att man normalt f6rst bor utfirda ett ordinirt
kontaktférbud och avvakta erfarenheterna av det innan ett utvidgat
kontaktférbud utfirdas, men att det 1 och fér sig inte finns ndgot
hinder mot att utfirda ett utvidgat kontaktférbud direkt.”® Ett sir-
skilt utvidgat kontaktférbud forutsitter dock uttryckligen att ett ut-
vidgat kontaktférbud évertritts, och innebir férbud att uppehilla sig
inom ett storre omrdde 1 anslutning till sddana platser som avses med
ett utvidgat kontaktférbud.

% Prop. 1987/88:137 s. 42.
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Ett utvidgat kontaktférbud ir alltsd mer ingripande in ett ordi-
nirt kontaktférbud och ett sirskilt utvidgat kontaktférbud dr mer
ingripande in ett utvidgat kontaktférbud. Den s.k. sanktionstrappan
bygger pd tanken att det ska vara mojligt att vidta mer ingripande
dtgirder om det visar sig att syftet med den mindre ingripande t-
girden inte uppnitts.”® I det ligger givetvis dven att risken for att en
person gor sig skyldig till ett sidant beteende som kan liggas till grund
for ett kontaktférbud méste anses forhéjd om denne inte rittar sig
efter ett straffsanktionerat kontaktférbud, utan trots det fortsitter
att utsitta skyddspersonen fér odnskade kontakter. Dirav ir utvid-
gade och sirskilt utvidgade kontakforbud utformade for att kunna
utgora mer effektiva brottsavhillande instrument dn ordinira kon-
taktforbud.

Som redogjorts for 1 avsnitt 8.2.1 bedémer vi att det inte ir rim-
ligt att en utsatt person ska behéva vinta pd att ett kontaktforbud
overtrids innan det kan bli aktuellt att besluta om en mer ingripande
dtgird, som erbjuder ett starkare skydd, om det redan frén borjan kan
bedémas att ett sddant behov foreligger utifrn det befintliga under-
laget vid riskbedémningen. Detta vicker frigan om den s.k. sanktions-
trappan bor behdllas. T det f6ljande presenteras tvd olika alternativ
for att dstadkomma ett system som innebir dkade férutsittningar
for att besluta om den typ av kontaktférbud som ir nédvindig for
att forebygga fortsatta dvergrepp. Vi redogor dven for vir bedom-
ning av vilket alternativ som bér viljas.

Alternativ 1 — Sanktionstrappan slopas helt

Ett alternativ ir att helt utmonstra den nuvarande grundstrukturen
med successivt upptrappade ingripandenivder. Detta skulle kunna ske
genom att de kvalificerade rekvisiten som 1 dag giller f6r utvidgade
och sirskilt utvidgade kontaktférbud slopas. I stillet skulle den be-
domda risken f en avgorande betydelse for kontaktforbudets omfatt-
ning. Det skulle d& vara méjligt att besluta om den typ av kontakt-
férbud som dr motiverat utifrdn de specifika omstindigheterna i det
enskilda fallet, utan krav pd att mindre ingripande &tgirder forst har
provats.

% Se t.ex. prop. 2002/03:70 s. 28.
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Proportionalitetsprincipen, som redan i1 dag kommer till uttryck
1 kontaktforbudslagstiftningen, innebir att det i varje enskilt fall ska
goras en provning av om skilen for ett forbud stdr i proportion till
det men och intrdng som det innebir for férbudspersonen. Ett kon-
taktférbud, oavsett vilken typ av férbud som ir aktuell, kommer
alltsd alltjimt forutsitta att skilen for ett sidant férbud ér starkare
in de motstdende intressen som talar mot ett f6rbud.

Vid en l6sning som innebir att sanktionstrappan utménstras, fram-
stdr det inte som meningsfullt att behilla tv4 olika former av kontakt-
forbud med geografiska férbudsomrdden. Denna modell gir ut pd
att riskbeddmningen ir avgérande for kontaktférbudets omfattning.
P4 samma sitt bor riskbedémningen dven vara utgidngspunkten for
bedémningen av férbudsomridets storlek. Mot denna bakgrund bér
det utvidgade och sirskilt utvidgade kontaktférbudet vid en sddan ord-
ning slds samman till en férbudsform. Det bor d& endast sirskiljas pd
ordinira kontaktférbud och kontaktférbud som dven omfattar f6r-
bud att uppehilla sig inom vissa sirskilt angivna platser eller inom ett
visst omride.

Alternativ 2 — Sirskilt utvidgade kontaktforbud
som forstahandsdtgird i vissa situationer

Ett annat alternativ ir att behilla sanktionstrappan, men inféra en
mojlighet att 1 sdrskilt allvarliga fall fringd den ordningen och besluta
om sirskilt utvidgade kontaktférbud som en forstahandsdtgird. En
sddan l6sning innebir att lagens grundstruktur uppritthills, med olika
former av kontaktférbud som ir mer eller mindre ingripande till sin
omfattning. Enligt denna modell ir utgdngspunkten alltjimt att ett
sirskilt utvidgat kontaktforbud forutsitter att ett utvidgat kontake-
forbud har utfirdats och dvertritts. Om det utifrdn riskbeddmningen
visar sig att situationen ir sd allvarlig att det redan frin borjan kan
antas att ett mindre ingripande kontaktférbud inte ir effektivt, bor
ett sirskilt utvidgat kontaktférbud kunna meddelas som en férsta-
handsdtgird, dvs. utan krav pd tidigare 6vertridelser av ett utvidgat

kontaktférbud.
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Alternativ 2 bor viljas framfor alternativ 1

En av anledningarna till att utvidgade och sirskilt utvidgade kontakt-
forbud anvinds si sillan tycks vara de sniva rekvisiten for dessa
typer av kontaktférbud. Det har framforts frin dklagare att kraven
for sirskilt utvidgade kontaktférbud dr sd hogt stillda att det 1 prak-
tiken ligger nirmare till hands att gripa och anhélla personen 1 de fall
di omstindigheterna ir sddana att kraven fér ett sirskilt utvidgat kon-
taktforbud dr uppfyllda (se avsnitt 7.3.1 och 7.4.3). Om ingripande-
trappan helt slopades skulle anvindningen av utvidgade och sirskilt
utvidgade kontaktférbud troligtvis 6ka och 1 vissa fall kunna fungera
som ett mindre ingripande alternativ till hiktning. En sddan f6érind-
ring 1 lagens grundstruktur skulle ocksd kunna medféra 6kade méoj-
ligheter att vidta relevanta skyddsdtgirder nir en person misstinks
for brott men hiktning inte ir ett alternativ, t.ex. pd grund av den miss-
tinktes ilder. Overhuvudtaget skulle ett slopande av sanktionstrappan
innebira att riskbedémningen 1 det enskilda fallet blir helt avgérande
foér utformningen av varje kontaktférbud som meddelas. Det skulle
kunna leda till att kontaktférbudens brottsavhillande effekt forstirks.

Frigan om att slopa sanktionstrappan har emellertid behandlats 1
tidigare lagstiftningsirenden. Stalkningsutredningen féreslog att det
utvidgade och sirskilt utvidgade kontaktférbudet skulle slds thop och
benimnas kontaktférbud med villkor om tilltridestérbud. Négra sir-
skilda kvalificerade forutsittningar for ett sddant férbud uppstilldes
inte i utredningens férslag, utan proportionalitetsbeddmningen skulle
vara avgorande for tillimpningen.” Férslaget méttes dock av kritik
frin flera remissinstanser. Regeringen ansdg att kritiken var befogad
och uttalade att de inskrinkningar 1 rorelsefriheten som utvidgade
och sirskilt utvidgade kontaktférbud innebir borde &terspeglas i de
férutsittningar som lagen stiller upp for dessa former av kontakt-
forbud. Regeringen ansdg dirfor att systemet med sanktionstrappan
borde behillas och ndgot férslag om att sl samman utvidgade och sir-
skilt utvidgade kontaktférbud till en ny férbudsform limnades inte.*

I vira direktiv anges att vi ska ta stillning till hur sirskilt utvidgade
kontaktférbud ska anvindas oftare, iven som en férstahandsdtgird.
Som vi uppfattar véra direktiv, ir utgdngspunkten i direktiven alltjimt
att lagens grundstruktur med en mojlighet att successivt vidta mer in-

7 SOU 2008:81 s. 155 ff.
3% Prop. 2010/11:45 5. 43 {.
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gripande tgirder i form av utvidgade och sirskilt utvidgade kontakt-
forbud, ska behillas.

Sanktionstrappan, som ir ett vil etablerat och inarbetat system, har
tydliga férdelar ur rittssikerhetssynpunkt. Omstindigheten att ett
beslut om kontaktférbud grundas pa risken for ett framtida beteende
snarare dn att utgdra en reaktion pd ett redan beginget brott, talar
for en restriktiv tillimpning av mer ingripande dtgirder innan det har
visat sig att ett tidigare utfirdat kontaktférbud inte respekteras. Som
regeringen patalade i det tidigare lagstiftningsirendet, utgor ett kon-
taktférbud som omfattar férbud att uppehilla sig pa vissa platser be-
tydligt mer kinnbara inskrinkningar i den enskildes rorelsefrihet in
ett ordinirt kontaktférbud. Som framgir nedan foreslar vi dessutom
att mojligheten att besluta om stora forbudsomriden ska utvidgas,
vilket medfor att begrinsningarna i rorelsefriheten kan bli in mer pa-
tagliga. Genom att uppstilla kvalificerande rekvisit for nir utvidgade
och sirskilt utvidgade kontaktférbud ska f8 utfirdas, minskar risken
for beslut som dr mer ingripande dn nédvindigt f6r att uppna syftet
med forbudet.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts, anser vi att alternativ 2 har
ett tydligt férsteg framfor alternativ 1 ur rittssikerhetssynpunkt. Alter-
nativ 2 méter det behov som viidentifierat i avsnitt 8.2.1 om att kunna
meddela ett sirskilt utvidgat kontaktférbud som en férstahands-
dtgird nir det ir pdkallat utifrdn de risker som bedoms foreligga,
samtidigt som lagens grundstruktur med successivt mer ingripande
dtgirder behills. Var slutsats dr dirfor att det finns 6vervigande skal
for att vilja alternativ 2 framfér alternativ 1. I det foljande avsnittet
behandlar vi hur en sidan reglering bér utformas.

8.3.6  Sarskilt utvidgade kontaktférbud
som en forstahandsatgard

Forslag: Ett sirskilt utvidgat kontaktférbud ska, férutom vid en
overtridelse av ett utvidgat kontaktférbud, kunna meddelas om
det pd grund av sirskilda omstindigheter finns en pitaglig risk
for att den som forbudet avses gilla mot kommer att begd brott
som innebir ett allvarligt angrepp pd den andra personens liv eller
hilsa eller trygghet till person.
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En pataglig risk for vissa brott ska kunna féranleda ett sirskilt
utvidgat kontaktférbud som en férstahandsdtgird

I avsnitt 8.2.1 har vi konstaterat att tillimpningsomradet for sirskilt
utvidgade kontaktforbud bor utvidgas pa sd sitt att det bor inforas
en mojlighet att i vissa situationer meddela ett sidant f6rbud som en
forstahandsdtgird, dvs. utan att ett tidigare utfirdat kontaktférbud
dessférinnan har overtritts.

Som framgar av avsnitt 3.2.1, foreslog regeringen 1 en lagrddsremiss
1 samband med ett lagstiftningsirende 2003, att ett sirskilt utvidgat
kontaktforbud skulle £ meddelas utan krav pa tidigare 6vertridelser,
om det foreldg sirskilda skil. Lagrddet pdpekade att en sddan ordning
skulle tilldta att 4ven en person som inte begitt nigot brott under-
kastades betydande inskrinkningar i rorelsefriheten. Lagridet ansdg
vidare att det var tveksamt om en sidan ordning var férenlig med arti-
kel 2 i protokoll nr 4 till Europakonventionen. Regeringen lade 1 det
lagstiftningsirendet sedan inte fram nigot forslag 1 den riktningen.

Det dr en grundliggande princip att en person inte ska utsittas fér
betydande inskrinkningar i friheten utan att denne gjort sig skyldig
till brott. Utgdngspunkten bor dirfor alltjimt vara att ett sirskilt ut-
vidgat kontaktforbud forutsitter att ett utvidgat kontaktforbud har
Overtratts.

I vissa situationer ir emellertid risken fér att skyddspersonen kom-
mer att utsittas for allvarliga brott s8 stark att det médste anses god-
tagbart att férbudspersonen far tdla de inskrinkningar i rorelsefriheten
som ett sirskilt utvidgat kontaktférbud medfor, utan att det dessfor-
innan har meddelats ett utvidgat kontaktférbud som direfter dver-
tritts. Vi anser att det bor vara mojligt att meddela ett sirskilt ut-
vidgat kontaktférbud som en forstahandsitgird om det pd grund av
sirskilda omstindigheter finns en pétaglig risk f6r att den som fér-
budet avses gilla mot kommer att begd brott som innebir ett allvar-
ligt angrepp p& den andra personens liv eller hilsa eller trygghet till
person.

Begreppet pdtaglig risk férekommer 1 annan lagstiftning, bl.a. 12
och 3 §§ lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga
och 1 § lagen (2007:979) om &tgirder for att férhindra vissa sirskilt
allvarliga brott. Nir rekvisitet pdtaglig risk inférdes i den sistnimnda
lagen uttalade regeringen att risken ska avse en klart forutsebar ut-
veckling utifrén de faktiska omstindigheter som foreligger vid besluts-
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tillfillet.”” Enligt vir beddmning 4r de krav pd nivd och konkretion
som begreppet pataglig risk indikerar en rimlig utgingspunkt vid
bedémningen av om ett sirskilt utvidgat kontaktférbud ir motiverat
utan att ett utvidgat kontaktférbud dessférinnan har dvertritts.

Genom att risken ska vara pdtaglig markeras allts att det méste
rora sig om en hogre risk f6r brott in vad som krivs f6r att exempelvis
utfirda ett ordinirt kontaktférbud enligt 1 § lagen om kontaktfor-
bud. Med andra ord stills det hogre krav pd sdvil sannolikheten for
brottets intriffande som brottets allvar. Kravet pd att det pa grund
av sirskilda omstindigheter bedéms finnas en pétaglig risk f6r brott
som innebir ett allvarligt angrepp pa skyddspersonens liv eller hilsa
eller trygghet till person, innebir dessutom ett hogre stillt krav pd
nir ett sirskilt utvidgat kontaktforbud ska kunna utfirdas som en
forstahandsdtgird, jimfort med det forslag som regeringen limnade
1 lagrddsremissen som nimnts ovan.

Risken ska avse brott som innebir ett allvarligt angrepp pd skydds-
personens liv eller hilsa eller trygghet till person. Att det ska vara friga
om ett allvarligt angrepp innebir att risken ska avse brottslighet av
viss dignitet, t.ex. allvarligare fall av misshandel eller olaga hot. Detta
ligger dven 1 linje med den proportionalitetsprincip som redan enligt
den nuvarande ordningen kommer till uttryck 1 bestimmelsen om
sirskilt utvidgade kontaktférbud, dvs. att skilen for ett sirskilt ut-
vidgat kontaktférbud ska viga tyngre in den inskrinkning i rorelse-
friheten som férbudet innebir {6r férbudspersonen.

Exempel pa situationer di ett sirskilt utvidgat kontaktférbud
bor kunna utfirdas som en forstahandsatgird

Som exempel pd nir det pd grund av sirskilda omstindigheter kan
foreligga en pitaglig risk for brott som innebir ett allvarligt angrepp
pd skyddspersonens liv eller hilsa eller trygghet till person, kan
nimnas att en person har domits till fingelse for allvarliga valdsbrott
mot en nirstiende person och risken for fortsatta brott mot samma
nirstiende vid en sammantagen bedémning bedéms som hég nir per-
sonen friges. Vid denna bedémning kan beaktas den tidigare brotts-
ligheten, exempelvis om det varit friga om upprepade brott mot en
nirstiende eller brott av stalkningsnatur.

% Prop. 2013/14:237 s. 106.
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Upprepade 6vertridelser av ett ordinirt kontaktférbud kan ocksd
vigas in vid bedémningen om det dr motiverat med ett sirskilt ut-
vidgat kontaktférbud. Ett sddant beteende kan indikera en sddan be-
stimd avsikt hos férbudspersonen att f6rfélja och trakassera skydds-
personen att det kan finnas skl att besluta om ett sirskilt utvidgat
kontaktférbud utan att ”gd vigen” via ett utvidgat kontaktforbud.
Det faktum att sddana 6vertridelser innebir upprepade brott mot
skyddspersonen kan ocks3 vigas in vid bedémningen att det ir pro-
portionerligt att besluta om ett sirskilt utvidgat kontaktférbud.

Ytterligare omstindigheter som kan vara av betydelse vid bedém-
ningen av om det foreligger en pétaglig risk for brott mot skydds-
personens liv eller hilsa eller trygghet till person, kan ocks vara den
démdes agerande under verkstilligheten av straffet, om den domde
pa ett eller annat sitt gjort oonskade kontaktforsok gentemot mél-
siganden. Bristande benigenhet att medverka i behandling och andra
paverkansprogram kan ocksd beaktas. Detsamma kan gilla en person
som domits till en ingripande frivirdspdfsljd f6r motsvarande brotts-
lighet, t.ex. skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan. Hir kan
nimnas att vi i avsnitt 8.5.4 féresldr att Kriminalvirden och Statens
institutionsstyrelse ska vara skyldiga att underritta 3klagaren i sam-
band med att en person som démts fér vissa brott friges frin ett
fingelsestraff respektive sluten ungdomsvérd. Enligt forslaget ska
Kriminalvirden och Staten institutionsstyrelse 1 samband med en
sédan underrittelse, pi begiran av Aklagarmyndigheten eller Polis-
myndigheten dven limna ut uppgifter som kan antas ha betydelse for
frigan om kontaktforbud.

Tidigare lagférda brott mot skyddspersonen bor emellertid inte
utgora ett krav for att ett sirskilt utvidgat kontaktférbud ska kunna
utfirdas som en férstahandsitgird. Om det finns en historik av om-
fattande och allvarliga trakasserier mot skyddspersonen, sirskilt om
detta beteende eskalerat, kan det utgora en indikation pd att det fore-
ligger en pataglig risk for brott som innebir allvarliga angrepp mot
skyddspersonens liv eller hilsa eller trygghet till person. For att dkla-
gare, och i fdrekommande fall domstol, ska kunna géra bedémningen
att forutsittningarna for att utfirda ett sirskilt utvidgat kontakt-
férbud som en forstahandsdtgird dr uppfyllda, krivs att det finns ett
fullgott beslutsunderlag. I avsnitt 8.3.4 diskuterar vi vilken roll struk-
turerade riskbedémningar kan ges vid prévningen av om ett kontakt-

forbud ska meddelas.
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Nir férbudspersonen dr misstinkt f6r brott mot skyddspersonen
och risken f6r att den brottsmisstinkta kommer att utsitta honom
eller henne for allvarlig brottslighet bedéms som hég, kommer situa-
tionen givetvis ofta vara sidan att den brottsmisstinkte ir hiktad. Det
kan emellertid féorekomma att det saknas tillrickliga férutsittningar
for hiktning, t.ex. di hiktning inte framstir som proportionerligt
med hinsyn till den brottsmisstinktes &lder eller andra omstindig-
heter. Som nimnts tidigare kan ett sirskilt utvidgat kontaktférbud 1
vissa situationer ocksd framstd som en relevant dtgird i samband med
att en person friges fran ett fingelsestraff eller vid pdféljder som inte
innebir att den démde frihetsberévas. Det kan ocksd handla om en
person som pd ett dokumenterat sitt under ling tid f6rfoljt och tra-
kasserat en annan person, men det av olika anledningar inte har be-
slutats om ett utvidgat kontaktférbud. Aven i sidana fall kan det vara
motiverat med ett sirskilt utvidgat kontaktférbud utan att det tidi-
gare beslutats om ett utvidgat kontaktforbud.

Med en sidan ordning som vi nu féreslar, skulle det finnas férut-
sittningar for att agera tidigt 1 de fall det foreligger en stark hotbild
mot den utsatta personen. Genom mdjligheten att besluta om inda-
malsenliga skyddsitgirder, kan de begrinsningar 1 friheten som det
innebir att vara utsatt f6r hot om vald och andra trakasserier minskas.
For att ett sirskilt utvidgat kontaktférbud ska utgora ett effektivt
skydd ir det emellertid inte tillrickligt att ett sddant férbud kan
tillimpas 1 fler situationer in i dag. Som vi dterkommer till i det {8]}-
ande, ir det dven nddvindigt att det geografiska omridet kan om-
fatta tillrickligt stora omrdden for att polisen ska ha mojlighet att
ingripa vid eventuella dvertridelser.

Lagteknisk utformning

Den nuvarande ordningen innebir att forutsittningarna f6r sdvil ut-
vidgade som sirskilt utvidgade kontaktférbud regleras i samma para-
graf (2 § lagen om kontaktférbud). For att férenkla lisningen anser
viatt bestimmelsen om sirskilt utvidgade kontaktférbud bér flyttas
till en egen paragraf, 2 a §. Bestimmelsen i den nuvarande 2 a §, som
reglerar skyldigheterna f6r den som 3dlagts ett kontaktférbud med
villkor om elektroniskt kontaktférbud, bor till {6ljd av detta flyttas
till en ny paragraf, 2 b §.
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8.3.7  Det geografiska omradets storlek vid sarskilt
utvidgade kontaktforbud

Forslag: Ett sirskilt utvidgat kontaktférbud ska dven fortsittnings-
vis kunna omfatta ett eller flera omriden i anslutning till sidana
platser dir den andra personen har sin bostad eller arbetsplats
eller annars brukar vistas. Vid bedémningen av omridets storlek
ska det sirskilt beaktas att omridet ska vara tillrickligt stort for att
tillgodose behovet av skydd.

Motsvarande indring betriffande bedémningen av férbuds-
omrddets storlek ska dven inféras 1 3 kap. 5§ forsta stycket 4
lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder.

Mojligheten att besluta om stora forbudsomriden
bor fortydligas

Enligt den nuvarande ordningen fir ett sirskilt utvidgat kontaktfor-
bud omfatta ett eller flera omriden i anslutning till sddana platser dir
den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars bru-
kar vistas. Det fir inte avse ett stérre omrade in nddvindigt. Ndgon
formell grins for hur stort férbudsomridet kan vara foreskrivs inte
1 bestimmelsen. Bestimmelsens ordalydelse, sammantaget med vad
som anges i forarbetena, innebir dock betydande begrinsningar i hur
stort forbudsomridet fir vara. Som nimnts 1 avsnitt 3.1.1, uttalades
1 forarbetena att det normalt ir tillrickligt att férbudet omfattar ett
visst kvarter eller stadsdel, men att det i vissa fall kan vara nédvindigt
att utstricka férbudet till ett stérre omrade dn s3.%

Aven om det allts inte finns nigra formella hinder mot att redan
1 dag lata ett sirskilt utvidgat kontaktférbud omfatta stora geogra-
fiska omraden ir det i praktiken mycket ovanligt. Som nimnts i av-
snitt 7.3.1 visade Bris senaste utvirdering av kontaktférbudslagstift-
ningen att de sirskilt utvidgade kontaktférbuden endast i undantagsfall
omfattade ett storre omride dn ett kvarter. Det siger sig sjilvt att
forutsittningarna for att polisen ska hinna fram och stoppa en per-
son som dvertrider ett forbudsomride under sddana omstindigheter
ir mycket begrinsade. Polismyndigheten har, bl.a. genom den skriv-
else som myndigheten gett in till utredningen (se avsnitt 8.2.2), fram-

0 Prop. 2002/03:70 s. 27 och 72.
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fort att det finns ett behov av att utvidga storleken av férbudsom-
ridena, dels for att det ska vara mojligt att dstadkomma en effektiv
elektronisk 6vervakning med hinsyn till de felmarginaler den nuvar-
ande GPS-6vervakningen innebir, dels for att hinna avvirja even-
tuella angrepp och sitta skyddspersonen i sikerhet vid 6vertridelser
av kontaktférbudet.

De flesta av de 3klagare som utredningen intervjuat har ansett att
det finns ett behov av att kunna besluta om stora férbudsomraden 1
de fall risken f6r brott mot skyddspersonen bedéms som hog. Flera
3klagare uttryckte att det troligen inte ror sig om sirskilt manga fall
per ir dir det framstdr som nédvindigt och proportionerligt att be-
sluta om stora férbudsomriden, men att ett sidan mojlighet skulle
innebira att sirskilt utvidgade kontaktférbud utgér en relevant och
effektiv skyddsdtgird nir det saknas férutsittningar for att frihets-
beréva férbudspersonen.

I sammanhanget kan en jimférelse géras med norsk ritt. Som fram-
gdr av avsnitt 4.1, kan ett kontaktférbud enligt straffeloven § 57 om-
fatta ett forbud att uppehalla sig pa vissa platser. Omfattningen av for-
budsomradets storlek avgors utifrdn polisens faktiska utryckningstid
1 forhéllande till vissa adresser, exempelvis skyddspersonens bostad.
Om polisens utryckningstid till den aktuella platsen skulle innebira
att kontaktforbudet blir oproportionerligt inskrinkande, kan for-
budsomridets storlek undantagsvis bestimmas utifrin vad som ir
nddvindigt for att skyddspersonen ska ha tillricklig tid for att sitta
sig 1 sikerhet pd egen hand.* Enligt norska poliser som utredningen
varit 1 kontakt med, ir det inte ovanligt att ett kontaktférbud om-
fattar mycket stora férbudsomriden, t.ex. hela Oslo.

Som vi konstaterat 1 avsnitt 8.2.1 krivs det, for att ett sirskilt
utvidgat kontaktforbud ska kunna utgéra ett reellt skydd, att sddana
forbud dtminstone i vissa fall kan omfatta tillrickligt stora omriden
for att polisen ska hinna férhindra den som &vertrider ett férbuds-
omride frin att nd fram till skyddspersonen efter det att férbuds-
personen intritt i forbudsomridet. Vad som ir ett tillrickligt stort
forbudsomride ir nigot som mdste avgoras utifrén vilka risker for-
budspersonen utgér for skyddspersonen. Vir beddmning ir att den
nuvarande regleringen gillande vilket omrdde ett sdrskilt utvidgat
kontaktférbud f&r omfatta inte dr indamailsenligt utformad 1 detta
avseende, detta eftersom férbudsomridet inte — i vart fall inte som

' Rundskriv fra Riksadvokaten, nr. 2/2019, s. 8 {.
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bestimmelsen i huvudsak tillimpats — utformas utifrdn polisens mo;-
ligheter att rycka ut och férhindra den som intrider 1 f6rbudsomr3-
det. For att sikerstilla att ett sidant férbud kan innebira ett reellt
skydd for den utsatta personen anser vi att det pd ett tydligare sitt
in 1 dag bor framgd av lagtexten att ett sirskilt utvidgat kontakt-
forbud kan omfatta storre geografiska omrdden in t.ex. ett kvarter

eller en stadsdel och att utformningen av férbudet ska ta sin utgdngs-
punkt i1 skyddsbehovet i det enskilda fallet.

Fordelar och nackdelar med kommunbegreppet
som avgrinsning av forbudsomridets storlek

Ur brottsofferperspektiv kan det argumenteras f6r en mycket lingt-
gdende reglering som gor det mojligt att forbjuda en person frin att
vistas 1 t.ex. ett visst landskap eller lin. Utgdngspunkten miste dock
vara att rorelsefriheten for den som 8liggs ett kontaktférbud inte in-
skrinks mer in vad som kan anses vara proportionerligt 1 férhillande
till behovet av skydd fér den andra personen. Mot den bakgrunden
anser vi att forbudet dven fortsittningsvis ska f3 omfatta ett eller flera
omrdden 1 anslutning till sddana platser dir skyddspersonen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Frgan ir hur stora
férbudsomrdden som bor kunna aktualiseras.

Ett alternativ som diskuterats i tidigare lagstiftningsirenden, ir att
utgd frdn kommunbegreppet vid den nirmare avgrinsningen av for-
budsomridets storlek. Férdelen med en sddan utgdngspunkt ir att en
kommun utgér en tydlig geografisk avgrinsning och dirigenom en
tydlig forhillningsregel for forbudspersonen. I Hedersbrottsutred-
ningens betinkande angavs ett antal omstindigheter som enligt den
utredningen talade emot att anknyta till kommunbegreppet. Bland
annat framférdes att det i vissa situationer kan vara nddvindigt att
13ta forbudet omfatta flera kommuner, t.ex. om skyddspersonen har
sitt boende och sitt arbete 1 skilda kommuner, eller om skyddsper-
sonen bor nira en kommungrins.*

Som utvecklas nirmare nedan, anser vi att det 1 vissa situationer bor
vara mojligt att l8ta ett sirskilt utvidgat kontaktférbud omfatta en viss
kommun eller andra stora geografiska omriden. Vi delar dock Heders-
brottsutredningens bedémning att kommunbegreppet ir otympligt

280U 2020:57 5. 275 f.
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och att det inte framstdr som limpligt att hinfora sig till ett sddant
begrepp 1 bestimmelsen om sirskilt utvidgade kontaktférbud. I pro-
positionen till de senaste lagindringarna i lagen om kontaktférbud
uttalade regeringen att det ir viktigt att det geografiska omradet ir
tillrickligt stort for att utgora ett reellt skydd for den utsatta per-
sonen oavsett var i landet personen befinner sig. Enligt regeringen
méste det finnas tillrickligt utrymme att beakta och tillgodose skydds-
behovet utifrin forutsittningarna i det enskilda fallet. Vi delar reger-
ingens bedémning i denna del. Det finns ocksi andra exempel 1
lagstiftningen pd dtgirder som innebir férbud att vistas pad vissa plat-
ser, t.ex. mojligheten f6r Kriminalvdrden att meddela foreskrifter for
en villkorligt frigiven eller skyddstillsynsdémd om vistelseort eller
andra anvisningar om p4 vilka platser eller omriden den démde ska
vistas eller inte vistas (se 26 kap. 16 § brottsbalken). Bestimmelsen
innehiller inte ndgra uttryckliga begrinsningar avseende hur stort
ett omride som omfattas av en sddan sirskild féreskrift fir vara. Mot
bakgrund av de argument som nu framférts finns det enligt vir upp-
fattning 6vervigande skil som talar emot att 1 lagtexten precisera vil-
ket geografiskt omride ett sirskilt utvidgat kontaktférbud kan avse.

Forbudsomradets storlek ska tillgodose behovet av skydd

Skyddsbehovet ska beaktas sirskilt vid bedomningen
av forbudsomrddet storlek

Den 16sning som vi féresprikar ir i stillet att det anges 1 lagtexten
att det vid bedémningen av férbudsomridets storlek sirskilt ska be-
aktas att omridet ska vara tillrickligt stort for att tillgodose behovet
av skydd 1 det enskilda fallet. En sddan utformning anknyter pd ett
tydligt sitt till risken for vdld och andra évergrepp och ger uttryck
for utgdngspunkten att ett sirskilt utvidgat kontaktférbud ska inne-
bira ett reellt skydd. Genom att utgd frén skyddsbehovet vid bedém-
ningen av férbudsomridets storlek finns det utrymme for att ta hin-
syn till omstindigheterna i det enskilda fallet, vilket kan komma att
inkludera att polisen ska hinna férhindra den som 6vertrider ett f6r-
budsomride frin att nd fram till skyddspersonen efter det att f6rbuds-
personen intritt i férbudsomridet.

Behovet av skydd torde i vissa fall — utifrin de risker som férbuds-
personen utgor for skyddspersonen — kunna leda till bedémningen
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att forbudet ska utstrickas till att omfatta en kommun eller ett innu
storre omride, beroende pd kommunens storlek och var 1 kommu-
nen skyddspersonen bor. I de fall skyddspersonen har sitt boende
och sitt arbete i skilda kommuner kan det exempelvis vara limpligt
att lita forbudet omfatta boendekommunen och ett visst, mer av-
grinsat omride i nirheten av personens arbetsplats. I det fall skydds-
personen bor precis vid kommungrinsen kan kommunens grinser dir-
emot vara ett helt inadekvat sitt for att avgrinsa ett skyddsomride.

Kravet pd proportionalitet giller dven forbudsomrddets storlek

Att ett forbudsomride inte fir vara storre in nédvindigt anges ut-
tryckligen 1 2 § andra stycket lagen om kontaktférbud, men féljer
ocksd av den proportionalitetsprincip som kommer till uttryck i tredje
stycket 1 samma paragraf. Ett forbudsomride fir alltsd inte vara
storre dn vad som ir nédvindigt vid en avvigning mellan behovet av
skydd f6r skyddspersonen och det intring eller men 1 6vrigt som ett
sirskilt utvidgat kontaktférbud innebir. Med andra ord krivs det 1
regel mer for att f6rbjuda en person att vistas i ett stort omride som
t.ex. Kiruna kommun, 4n att 13ta férbudet omfatta ett mindre om-
rdde. Samtidigt har det ocksd betydelse vilken anknytning férbuds-
personen har till den aktuella platsen. Ett stort férbudsomride inne-
bir inte per automatik att kontaktforbudet ir sirskilt betungande 1
praktiken for férbudspersonen, exempelvis om parterna idr bosatta
l&ngt ifrdn varandra och det saknas relevant anledning f6r férbuds-
personen att vistas 1 samma stad eller kommun som skyddspersonen.

I avsnitt 8.3.6 foreslr vi att sirskilt utvidgade kontaktforbud ska
kunna meddelas som en forstahandsdtgird nir risken f6r brott mot
skyddspersonens liv, hilsa, frihet och frid ir pitaglig. Utgdngs-
punkten ska dock alltjimt vara att ett sirskilt utvidgat kontaktfor-
bud kriver att ett utvidgat kontaktforbud har évertritts. Enligt var
uppfattning méste det anses godtagbart att den som redan har begitt
allvarliga brott mot en nirstiende, eller annars uppvisat ett sddant
agerande att risken for brott framstir som pataglig, fir tila for-
hallandevis stora inskrinkningar i sin rérelsefrihet. Detsamma giller
den som fortsitter med odnskade kontakter gentemot skyddsperso-
nen, trots att bdde ett ordinirt och ett utvidgat kontaktforbud har
utfirdats. Detta méste anses som godtagbart och proportionerligt
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eftersom skyddspersonen annars blir den som 1 realiteten far tdla in-
skrinkningar 1 sin rorelsefrihet genom att t.ex. flytta till ett skyddat
boende. Det ligger alltsd i sakens natur att férbudspersonens tidigare
dokumenterade beteende regelmissigt bor bli helt avgérande for
forbudsomrddets storlek. Den risk som férbudspersonen utgor for
skyddspersonen och om, och med vilken sikerhet, det pdkallas att polis
ska kunna nd fram och gripa férbudspersonen om denne har intritt
i forbudsomridet gdr i férsta hand att bedoma utifrdn férbudsperso-
nens tidigare beteende.

Att parterna har gemensamma barn kan ha betydelse f6r bedém-
ningen av om storleken av ett férbudsomrdde ir proportionerlig.
Detta bor dock g8 att beakta utan att ge avkall pa skyddsnivin. Om
forbudspersonen ska utéva umginge med ett barn kan det t.ex. i
vissa fall framstd som rimligt att det finns férutsittningar f6r himt-
ning och limning pd férskola och skola eller liknande. I andra fall
mdste umgingesritten anpassas till ett stort férbudsomride, med de
sirskilda arrangemang som d& kan pdkallas. I de fall frigan om um-
gingesritt hanteras 1 domstol, f&r det antas att domstolen anpassar
eventuell umgingesritt pd sitt att den inte stdr i strid med ett kon-
taktforbud. I det sammanhanget bor ocksd mojligheten att besluta

om undantag frin ett kontaktférbud enligt 3 § lagen om kontaktfér-
bud framhaillas.

Risken for att ett sirskilt urvidgat kontaktforbud leder
till en falsk trygghet

Férbudsomridena vid sirskilt utvidgade kontaktférbud ska alltsd
kunna utformas pa sd sitt att polisen ska hinna rycka ut och gripa den
som trider in 1 férbudsomridet innan denne kan ta sig till skydds-
personen. Genom att tillhandah8lla ett sidant reellt skydd for per-
soner som lever med allvarliga hot frin en annan person — 1 minga
fall en tidigare partner — ska den utsatta personen kunna leva sitt liv
ifred utan att behéva ha skyddade personuppgifter eller till och med
byta bostadsort. Under utredningsarbetet har det framforts att ett
elektroniskt dvervakat kontaktférbud inte utgor en adekvat skydds-
3tgird mot personer som utgor allvarliga hot, utan att det enda som
kan utgora ett verkligt skydd dr ett nytt boende pd hemlig ort. Vidare
har det framférts att ett kontaktforbud kan vara ett illusoriskt skydd
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mot farliga och starkt motiverade girningspersoner och att det kan
ge falska forespeglingar om ett fullgott skydd.

Vi kan instimma 1 synpunkten att ett sirskilt utvidgat kontakt-
forbud 1 vissa fall inte kommer att utgora ett tillrickligt skydd, dven
om det omfattar ett stort férbudsomride och 6vervakas elektroniskt.
I sidana fall miste givetvis andra eller kompletterande dtgirder vid-
tas. Det dr viktigt att polis och 3klagare dr tydliga infér personen som
ska skyddas hur hotnivadn har bedémts och inte ger ndgra falska fore-
speglingar i de fall det bedoms att ett sirskilt utvidgat kontaktférbud
inte utgor ett tillrickligt skydd.

Att tvingas flytta till en annan ort eller dtminstone leva med skyd-
dade personuppgifter ir dock inte ndgot som ndgon énskar. Tvirtom
kan det ofta vara férenat med stora svirigheter och uppoffringar,
inte minst f6r den som har barn i skoldldern. Enligt vir mening bér
ett kontaktforbud s8 1angt det dr mojligt tillhandahélla ett skydd som
inte forutsitter att skyddspersonen behéver ge upp delar av sitt nor-
mala liv. Om det i det enskilda fallet viljs som 4tgird miste 1 slut-
indan vara beroende av hur hog risken bedéms vara och samtidigt
vilka férindringar av sin livssituation den som ska skyddas ir beredd
att vidta. Det kan dirtill framhillas att ett sirskilt utvidgat kontakt-
forbud endast réjer det omrdde inom vilket skyddspersonen bor. Det
kan dirfér finnas skil att besluta om ett sirskilt utvidgat kontakt-
forbud tll skydd f6r den som har hemlig adress. Ett sidant f6rbud
kan di mojliggora for skyddspersonen att pd ett tryggare sitt rora
sig och vistas inom férbudsomridet. Vid vira kontakter med norsk
polis har det framkommit att denna kombination av skyddsdtgirder
ibland anvinds dir.

Lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder

Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/99/EU av den 13 decem-
ber 2011 om den europeiska skyddsordern innebir att ett kontakt-
forbud eller motsvarande skyddsdtgird som har meddelats i en med-
lemsstat ska erkinnas och verkstillas 1 en annan medlemsstat, om den
skyddsbehovande beger sig till den staten. Skyddet dverfors genom
att en s.k. europeisk skyddsorder éversinds till den andra medlems-
staten, som har att erkinna och sikerstilla skyddet genom att med-
dela en motsvarande nationell &tgird.
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I Sverige genomfors direktivet genom lagen om europeisk skydds-
order. Av 3 kap. 5 § lagen om europeisk skyddsorder féljer att om
en europeisk skyddsorder kan erkinnas 1 Sverige, ska 8klagaren med-
dela férbud mot den person som skyddsordern giller mot. Ett sddant
forbud ska i storsta mojliga utstrickning stimma éverens med den
skyddsatgird som ligger till grund fér skyddsordern. Enligt f6rsta
stycket i samma paragraf kan férbudet avse férbud att (1) besoka eller
pd annat sitt ta kontakt med den person som skyddsordern avses
skydda eller att f6lja efter denna person, (2) uppehilla sig 1 en bostad
som brukas gemensamt med den person som skyddsordern avses
skydda, (3) uppehilla sig i nirheten av en bostad eller arbetsplats eller
annat stille dir den person som skyddsordern avses skydda brukar
vistas, eller (4) uppehilla sig inom ett storre omrade dn som foljer av
ett férbud enligt punkten 3. Ett forbud enligt punkten 4 fir omfatta
ett eller flera omrdden 1 anslutning till sddana platser dir den person
som skyddsordern avses skydda har sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukar vistas. I forarbetena till lagen anges att ett f6rbud en-
ligt punkten 4 inte fir avse ett stérre omrdde dn nodvindigt. Upp-
rikningen 13 kap. 5 § forsta stycket lagen om europeisk skyddsorder
av de olika férbuden som kan meddelas for att verkstilla en europeisk
skyddsorder motsvarar de f6rbud som kan meddelas enligt 1-2 §§
lagen om kontaktférbud.”

Som framgdtt ovan féresldr vi att bestimmelsen om sirskilt ut-
vidgade kontaktforbud i 2 § lagen om kontaktférbud dndras pd sd
sitt att det vid beddmningen av omrddets storlek ska beaktas sirskilt
att omradet ska vara tillrickligt stort for att tillgodose behovet av
skydd. Motsvarande dndring bor dven inféras 1 3 kap. 5§ forsta
stycket 4 lagen om europeisk skyddsorder. Det bér dock poingteras
att om 3klagaren har bedémt att ett erkinnande av en europeisk skydds-
order kan ske 1 Sverige, innebir det att dklagaren bl.a. erkinner den
faktiska situation som beskrivs 1 den europeiska skyddsordern och
instimmer 1 att skydd bor tillhandahillas och bor fortsitta att till-
handahillas i enlighet med nationell lagstiftning.* Den omstindig-
heten att behovet av skydd ska beaktas sirskilt vid bedémningen av
forbudsomridets storlek vid ett férbud enligt 3 kap. 5 § forsta

“ Prop. 2014/15:139 s. 86 {.
“ A. prop. s. 47, jfr skil 18 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/99/EU av den 13 decem-
ber 2011 om den europeiska skyddsordern.
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stycket 4 innebir alltsd inte att ndgon omprdvning ska goras av fra-
gan om férekomsten av ett skyddsbehov.

8.3.8 En presumtion fér kontaktforbud i vissa fall

Forslag: Det ska inforas en presumtion fér kontaktférbud efter
en fillande dom for vissa brott som idr sidana att det typiskt sett
finns skl for kontaktférbud. Presumtionen ska avse ordinira kon-

taktforbud.

Nigot om aterfall i partnervild

Forskning visar att dterfall 1 partnervdld ir vanligt férekommande.
Svenska studier om 3terfall bland min som férst démts for partner-
vild och som sedan polisanmiilts eller ddmts pd nytt {or partnervald,
visar en dterfallsfrekvens i spannet 18-42 procent. Studier som miter
dterfall 1 brott 1 nira relation pd grundval av exempelvis polisanmil-
ningar eller lagféringar tenderar dock att underskatta den faktiska
iterfallsfrekvensen eftersom sidana brott i stor utstrickning inte
polisanmils.* Enligt en nationell kartliggning av Brd rapporterade
exempelvis 56 procent av de kvinnor som utsatts fér brott i nira rela-
tioner att de utsatts for dvergrepp vid upprepade tillfillen. I rapporten
anges att antalet utsatta personer som framkommer av kartliggningen
sannolikt motsvarar en miniminivi, eftersom morkertalet sannolikt
ir stort nir det giller brott i nira relationer.*

I en rapport som publicerades av Brd 2012 studerades dterfall i brott
inom de nirmsta tre dren frin ingdngshindelsen (lagakraftvunnen
lagféring eller utskrivning frin sluten ungdomsvard, frigivning frin
fingelsestraff alternativt piborjad intensivévervakning). Studien om-
fattade dterfall 1 brott oavsett brottstyp, undantaget brott som endast
hade penningbdter som maxstraff. Resultatet av studien visade att en
klar majoritet av dterfallen (63 procent) intriffande inom ett ar frin
ingdngshindelsen.”” Storst andel dterfall dterfanns hos grupperna som

*# Se Peterson, Identifying risk for recidivism among partner violent men reported to the Swedish
police, 2020, s. 3 f. med dir gjorda hinvisningar.

* Brd, Brott i nira relationer: En nationell kartliggning (Rapport 2014:8), s. 17, 46 och 58.

47 Br, Aterfalli brott: Ménster i risken for aterfall bland lagférda personer (Rapport 2012:15),
s. 22.
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skrivits ut frén sluten ungdomsvird (78 procent) eller som frigetts
villkorligt efter ett fingelsestraff som verkstillts pd kriminalvrds-
anstalt (65 procent). Cirka 60 procent av de som démts till skyddstill-
syn eller ungdomsvérd, eller som meddelats dtalsunderlitelse, dter-
foll 1 brott. Foér personer som domts till béter, villkorlig dom eller
rittspsykiatrisk vard, eller som verkstillt ett fingelsestraff genom elek-
tronisk intensivévervakning, 18g dterfallsnivierna pd mellan 21 och
35 procent.*

I allminhet sker &terfall i brott alltsd ofta relativt snabbt efter det
inledande brottet. Det giller dven betriffande brott i nira relationer.
Bide internationell och svensk forskning visar att risken f6r 3terfall
ir forhéjd inom det férsta ret frin det att person blivit foremal for
nigon form av intervention med anledning av brottet, exempelvis
behandling eller frihetsberévande.”

Som vi kommer att utveckla nirmare i det f6ljande, talar den hoga
dterfallsfrekvensen f6r att det bor inféras en presumtion for kontakt-
forbud nir forbudspersonen har begitt vissa typer av brott mot skydds-
personen, eftersom brottet 1 sig indikerar risk for dterfall 1 liknande
brott och det dirfor typiske sett finns skil f6r ett kontaktférbud. I av-
snitt 8.5.4 foresldr vi dven lagindringar i syfte att ett kontaktférbud
mer regelmissigt ska dvervigas 1 samband med att verkstilligheten
av vissa pafoljder upphér.

Det ska inforas en presumtion for kontaktforbud
i vissa situationer

Som framgdr ovan ir dterfallsfrekvensen alltsd hoég nir det giller brott
1 nira relationer. En fillande dom f&r sddan typ av brottslighet kan
dirfor pd goda grunder anses utgora en tydlig indikator pd att det finns
en risk for ytterligare brott eller andra évergrepp mot mélsiganden.
En bestimmelse som innebir att det foreligger en presumtion for
kontaktférbud vid en fillande dom {6r brott 1 nira relationer kan
dirfor enligt vir beddmning bidra till att pd ett tydligare sitt dn i dag
sikerstilla att malsigandens skyddsbehov tillgodoses. En sidan pre-
sumtionsregel skulle nimligen utgéra en tydlig vigledning f6r 3klagare
och domstol betriffande vad som kan utgora grund for kontaktfor-

“ Aa.s. 341
# Peterson, Identifying risk for recidivism among partner violent men reported to the Swedish
police, 2020, s. 4 f. med dir gjorda hinvisningar.
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bud. Detta skulle leda till stérre férutsebarhet, vilket ir férdelaktigt
ur rittssikerhetssynpunkt inte minst f6r en potentiell férbudsper-
son. Den bevislittnad en presumtionsregel innebir medfér i de flesta
fall en mer begrinsad utredning, vilket i sin tur kan leda till kortare
handliggningstider. Detta gagnar framfér allt skyddspersonen — som
bl.a. skulle behéva medverka 1 mindre mén 4n annars 1 utredningen
huruvida det finns forutsittningar f6r kontaktférbud — men innebir
iven effektivitetsvinster for rittsvisendet. Sidana effektivitetsvinster
ir givetvis till gagn f6r det brottsférebyggande och brottsutredande
arbetet 1 stort, eftersom polisens och 8klagarens resurser kan liggas
pd annat in drenden om kontaktférbud dir utgdngen 1 de flesta fall
ar mer eller mindre given. Sammantaget utgor detta goda skil for att
inféra en presumtion for kontaktférbud 1 vissa situationer.

Aven om det enligt vira forslag (se avsnitt 8.3.6) bor vara mojligt
att meddela sirskilt utvidgade kontaktférbud som en foérstahands-
dtgird, 1 likhet med vad som tidigare gillt bara for utvidgade kontakt-
forbud, bor dessa mer kvalificerade former av kontaktférbud dven
fortsittningsvis forutsitta att det inte bedomts tillrickligt med ett
mindre ingripande kontaktférbud. En presumtionsregel bor dirfor
inte avse utvidgade och sirskilt utvidgade kontaktférbud. Presum-
tionsregeln bor enligt vir bedomning inte heller tillimpas nir kon-
taktforbud avseende den gemensamma bostaden ir aktuellt. En s3-
dan 4tgird ir mycket ingripande f6r den enskilda och bér inte kunna
komma i friga utan en mer ingdende prévning av omstindigheterna
1 det enskilda fallet. Till detta kommer att syftet med ett kontaktfor-
bud avseende den gemensamma bostaden framfér allt dr att ge skydds-
personen rddrum for att vidta dtgirder f6r att mojliggora en separa-
tion frén den andra parten.”® Som vi dterkommer till i det f6ljande,
bér presumtionen f6r kontaktférbud gilla nir en person har lagforts
for vissa typer av brott. Vid den tidpunkten har skyddspersonen i de
flesta fall haft tid pd sig for att exempelvis anséka om kvarsittanderitt.

Slutsatsen blir dirfér att en presumtionsregel enbart bér omfatta
ordinira kontaktforbud, iven om férekomsten av tidigare brottslig-
het givetvis ocksd — sisom regleringen redan ir konstruerad — utgor
en viktig omstindighet vid bedémningen av férutsittningarna for
ovriga former av kontaktférbud. Den foreslagna bestimmelsen bér
enligt vdr mening regleras genom att ett nytt tredje stycke inférs i
1 § lagen om kontaktforbud.

%% Prop. 2002/03:70 s. 30 f.
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Ett beslut om kontaktférbud bor alltjimt kriva skyddspersonens
samtycke, dven om férhillanden ir sddana att det foreligger en pre-
sumtion for kontaktférbud. Den presumtionsregel som nu foresl3s
innebir alltsd inte nigon mojlighet f6r dklagare eller domstol att
utfirda ett kontaktférbud ex officio.

Den nirmare utformningen av en presumtionsregel

Forslag: Om den som férbudet avses gilla mot har domts for
brott som riktar sig mot en nirstiende eller tidigare nirstdende
persons liv, hilsa, frihet eller frid och brottets straffvirde uppgér
till minst sex minaders fingelse, ska ett kontaktforbud utfirdas
till skydd f6r den som brottet riktades mot, om det inte foreligger
sirskilda skil mot ett kontaktférbud.

Aven om parterna inte ir nirstiende eller tidigare nirstiende
till varandra ska ett kontaktférbud utfirdas om den som férbudet
avses gilla mot har démts f6r olaga forfoljelse enligt 4 kap. 4 b §
brottsbalken eller hedersfértryck enligt 4 kap. 4 e § brottsbalken
mot den som férbudet avses skydda, om det inte foreligger sirskilda
skil mot ett kontaktférbud. Presumtionen for kontaktférbud 1
dessa fall ska gilla oberoende av brottets straffvirde.

Presumtionen f6r kontaktforbud ska gilla fram till den tidpunkt
d4 den utdémda pafoljden helt har verkstillts. I friga om sluten
ungdomsvérd och rittspsykiatrisk vird enligt lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vird kan dock ett sidant beslut meddelas
senast ett dr fran det att tvdngsvirden upphért.

Vilka typer av brott bor omfattas?

En presumtionsregel innebir en betydande bevislittnad vad giller
den utredning som miste foreligga for att utfirda ett kontaktférbud.
I likhet med vad som giller i andra fall d§ presumtionsregler anvinds,
kan det férvintas att en sddan kommer {4 ett betydande genomslag.
Inférandet av en presumtionsregel i kontaktférbudslagstiftningen
forutsitter dirfor att det med viss sikerhet kan sigas att det i princip
alltid, i vart fall som en tydlig utgdngspunke, ir motiverat att utfirda
ett kontaktférbud. En presumtion f6r kontaktforbud bor dirfor for-
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utsitta att férbudspersonen har démts for brott av visst slag mot en
nirstdende person. Utgingspunkten bor vara att presumtionsregeln
ska tillimpas vid brott mot liv, hilsa, frihet eller frid. Med begreppet
avses 1 férsta hand brott mot 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken, men dven
andra brott dir vild, hot om vald eller frihetsberévande ingdr som
moment 1 girningen (exempelvis rin eller 6vergrepp 1 rittssak) om-
fattas. Det bor inte uppstillas ndgot krav pd att den fillande domen
har vunnit laga kraft for att presumtionen f6r kontaktférbud ska bli
tillimplig. Om hégre ritt skulle meddela en frikinnande dom bor
det dock f3 till f6ljd att kontaktférbudet omprévas. Huruvida det d&
finns skil fér kontaktférbud fir 1 en sidan situation prévas enligt en
sedvanlig bedémning. For det fall ansékan om kontaktférbud inkom-
mer fore det att lagforing har dgt rum, t.ex. 1 samband med en pdgiende
férundersékning eller nir &tal har vickts, bor dven d& en sedvanlig
bedémning av férutsittningarna f6r kontaktforbud goras utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet. Den presumtionsregel som vi
foreslar bor alltsd inte vara tillimplig i sddana situationer.

Begreppet brott mot liv, hilsa, frihet eller frid innefattar zven mindre
allvarliga brott, sdsom ringa misshandel och ofredande, vilka ir brott
som normalt endast leder till boter som pafsljd. Ate tillimpa en pre-
sumtion for kontaktférbud dven betriffande sddana lindrigare brott
vore alltfér lingtgdende ur proportionalitetshinsyn och innebira en
risk for att kontaktforbud utfirdas 1 situationer dir det inte dr pa-
kallat. Aven i fall dir straffvirdet visserligen ligger p4 fingelsenivi men
ind4 ir klart begrinsat, framstar en presumtionsregel som alltfor langt-
gdende med beaktande av det mycket betydande genomslag som kan
forvintas. Det bor dirfor uppstillas ett krav pd brottets allvar for att
presumtionen f6r kontaktférbud ska intrida.

Det finns olika lagtekniska metoder for att 8stadkomma detta. En
metod dr att utgd frin straffskalan f6r brottet, antingen genom att
det anges ett minimistraff som ska vara féreskrivet for brottet (t.ex.
brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i
minst ett dr) eller genom att anknyta till straffskalans 6vre grins
(t.ex. att det pd brottet ska kunna f6lja fingelse i ett &r eller mer).
Minga brott i 3, 4 och 6 kap. brottsbalken har emellertid en vid
straffskala. Genom att anknyta till straffskalan f6r brottet finns det
dirfor en risk for att presumtionen f6r kontaktférbud kan komma
att tillimpas dven pd forhillandevis lindriga brott, eller tvirtom att
presumtionen inte blir tillimplig pd brott som typiskt sett bor leda
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till att kontaktférbud utfirdas. En annan metod ir att 3ta lagtexten
innehilla en uttémmande upprikning av de brott for vilka presumtio-
nen f6r kontaktférbud kan komma i friga. En sidan metod erbjuder
dock ingen tillfredsstillande 16sning pa det forhillandet att de gir-
ningar som kan férekomma inom en och samma brottstyp kan variera
1 allvar 1 betydande grad.

Den metod som vi féresprikar ir i stillet att anknyta till brottets
straffvirde 1 det konkreta fallet. Brottets allvar kan ge en tydlig vig-
ledning att det finns ett beteendemdnster och en instillning hos gir-
ningspersonen som kan tala for att ett kontaktférbud ir pikallat.
Det innebir att den fillande domen fir bilda utgdngspunkt nir det
giller beddmningen av brottets straffvirde. Om det inte uttryckligen
framgdr av domen hur ritten har bedémt straffvirdet i det konkreta
fallet fir 3klagaren (eller den domstol som har att éverprova ett be-
slut om kontaktférbud) gora en bedémning utifrén de omstindig-
heter som framgdr av domen. Det bor framhillas att vi med brottets
straffvirde alltsd avser resultatet av den bedémning som domstolen
ska gora enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Det ir alltsd inte det s.k.
straffmitningsvirdet som domstolen kan komma fram till med be-
aktande av den tilltalades ungdom eller de s.k. billighetsskilen i
29 kap. 5 §, som enligt vir bedémning bér liggas till grund f6r om
presumtionen fér kontaktforbud ska tillimpas. Sidana forhdllanden
ir inte direkt hinférliga till brottets allvar, utan frimst till den till-
talades person och omstindigheter som har intriffat efter brottet.
Straffvirdet bor avse det enskilda brottets straffvirde. I det fall nigon
déms for flera brott och endast brottslighetens samlade straffvirde
uppgdr till den angivna grinsen bér inte presumtionsregeln vara till-
limplig, eftersom det inte gir att sidga att nigot av brotten ir sddant
att det ir motiverat med en presumtion fér kontaktférbud. Om & andra
sidan domstolen faststillt ett straffvirde for den samlade brottslig-
heten som 6verstiger straffvirdegrinsen, bér presumtionsregeln bli
tillimplig om ndgot av brottet har ett straffvirde som motsvarar
straffvirdegrinsen.

Frigan ir d& vilken straffvirdegrins som bor gilla. For att infér-
andet av en presumtionsregel ska 3 till f6]jd att visentligt fler kon-
taktférbud utfirdas, skulle det sannolikt krivas att straffvirdegrin-
sen sitts forhdllandevis 13gt. Vi har 1 utredningsarbetet 6vervigt om
grinsen skulle kunna sittas vid ett straffvirde motsvarande tre ména-
ders fingelse. Att férbudspersonen tidigare har begdtt brott mot
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skyddspersonen kan givetvis vara en indikator pd att det finns f6rut-
sittningar for att utfirda ett kontaktférbud redan vid brott med ett
straffvirde pd tre manaders fingelse, eftersom ett brott som bedémts
ha ett sddant straffvirde typiskt sett innebir ett férhillandevis allvar-
ligt angrepp pd milsiganden. Den omstindigheten ir dock inte lika-
lydig med att det bor gilla en presumtion f6r kontaktférbud 1 sddana
situationer. Som vi nimnt tidigare bor en presumtion for kontakt-
forbud enbart ta sikte pd de fall dir det i princip alltid torde finnas
grund for att utfirda ett kontaktforbud, med hinsyn till det stora
genomslag som en presumtionsregel kan férvintas f8. Mot den bak-
grunden anser vi att det dr en limplig avgrinsning att straffvirdet for
det enskilda brottet ska uppga till minst sex minaders fingelse for
att presumtionen for kontaktforbud ska bli tillimplig. Vid brott av
sidan allvarlighetsgrad bor risken f6r fortsatta évergrepp mot mal-
siganden typiskt sett alltid bedomas som sd hog att det dr motiverat
att utfirda ett kontaktforbud. Vid ett stort antal brottstyper innebir
brottets minimistraff att presumtionsregeln alltid blir tillimplig, t.ex.
fridskrinkningsbrotten 1 4 kap. brottsbalken och ett flertal sexual-
brott 1 6 kap. brottsbalken. En straffvirdegrins pd sex minaders
fingelse kommer sannolikt inte att leda till ndgon beaktansvird
okning av antalet kontaktférbud som utfirdas, eftersom det redan
enligt den nuvarande ordningen ménga ginger torde anses foreligga
forutsittningar for kontaktforbud nir férbudspersonen tidigare be-
gitt brott av en sidan dignitet mot skyddspersonen. De positiva
effekterna av en presumtionsregel med en sddan utformning handlar
frimst om att det uppstdr en bevislittnad f6r dklagaren, vilket kan leda
till ett mer effektivt forfarande och en stérre tydlighet och trygghet
for skyddspersonen.

Nirstdendebegreppet

Som vi utvecklar ovan bér presumtionsregeln i férsta hand ta sikte pa
brott som skett i nira relationer. Nirstiendebegreppet dterfinns 1 ett
stort antal forfattningar, t.ex. 1 4 kap. 4 a § brottsbalken, 36 kap. 3 §
rittegdngsbalken, 5 kap. 11 § socialtjinstlagen (2001:453) och 21 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen. Den avsedda innebérden av
begreppet varierar emellertid, bl.a. d& dessa bestimmelser avses till-
godose skilda skyddsintressen. I vissa fall framgdr det uttryckligen
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av lagregleringen eller forarbetsuttalanden att begreppet avsetts vara
tillimpligt pd sliktingar, gifta och sambor, medan lagmotiven eller
sammanhanget i andra fall ger vid handen att en vidare tolkning varit
3syftad.

Vid bedémningen av vilken krets av nirstdende eller tidigare nir-
stdende personer som den foreslagna presumtionsregeln bér om-
fatta, ligger det nira till hands att jimféra med nirstiendebegreppet
1 bestimmelsen om grov fridskrinkning i 4 kap. 4 a § forsta stycket
brottsbalken. Sjilva bestimmelsen innehéller ingen uttrycklig defi-
nition av begreppet nirstdende. Av lagmotiven framgdr dock att det
med begreppet "1 férsta hand” avses en person med vilken girnings-
personen har eller har haft ett forhdllande. Som exempel nimns nigon
som ir eller har varit gift med girningspersonen eller som samman-
bor eller har sammanbott med denne under dktenskapsliknande for-
hillanden. Begreppet omfattar dven personer som ir nirstdende pd
annat sitt. Som exempel nimns férildrar, syskon samt barn ull gir-
ningspersonen och barn till en person som girningspersonen bor eller
har bott tillsammans med. Slutligen anges att det normalt innebir att
girningspersonen och den krinkta bor eller har bott tillsammans.*
Av rittsfallet “Det nirstdende paret”, NJA 2004 s. 97, foljer dess-
utom att nirstdendebegreppet 1 den aktuella bestimmelsen omfattar
sddana personer som, utan att ha varit gifta eller sambor, har levt i en
fast parrelation.

En svirighet 1 sammanhanget, enligt vir bedémning, ir att nir-
stiendebegreppet hittills 1 stor utstrickning har utformats med ut-
gdngspunkt i vuxnas parrelationer. Ungas mer tillfilliga och kort-
variga relationer tenderar att falla utanfér det som i lagstiftningen
menas med en nirstienderelation. Forskning visar att det vald som
forekommer 1 ungas parrelationer uppvisar stora likheter med part-
nervild bland vuxna nir det giller vildets dynamik, utveckling och
process.” For att sikerstilla att unga personer som utsitts for brott
1 nira relationer tillforsikras ett likvirdigt skydd som vuxna brotts-
offer, bor nirstiendebegreppet i den presumtionsregel som nu fore-
slis dirfor inte ges en alltfor sniv tolkning. Aven ungdomar som
lever 1 en parrelation bor kunna betraktas som nirstiende till varandra,
forutsatt att det ror sig om en etablerad relation. Vid bedémningen
kan inte riktigt samma maittstock gilla f6r ungdomar som foér vuxna.

> Prop. 1997/98:55 5. 132.
52 Br3, Vald i ungas parrelationer (Rapport 2021:15), s. 8 och 89.
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Nir det giller ungdomar ir det enligt var uppfattning rimligt att den
kinslomissiga bindningen mellan parterna ges en mer avgérande be-
tydelse fér bedomningen av om det rér sig om en etablerad relation
in den praktiska bindningen, dvs. sidant som att parterna har gemen-
sam ekonomi eller math&llning, att de har personliga tillhérigheter i
varandras bostider etc. (jfr "Det nirstiende paret”, NJA 2004 s. 97).
Vid bedémningen av den kinslomissiga bindningen mellan parterna
kan omstindigheter sdsom stabiliteten 1 férhdllandet, liksom hur part-
erna och andra har uppfattat relationen, beaktas. Det bor diremot inte
uppstillas allt f6r stringa krav pa férhdllandets varaktighet. Huruvida
det varit friga om en parrelation som uppfyller kraven fér att utlosa
presumtionsregeln torde i de flesta fall g att avgora utifran den aktu-
ella domen och vad som 1 6vrigt gr att utlidsa ur férundersékningen.

Det ir inte ovanligt att ha en nira och fértroendefull relation till
andra sliktingar in de som mer direkt ingdr i familjen, s& som t.ex. mor-
och farférildrar, mostrar och morbréder samt fastrar och farbréder.
Aven dessa bor omfattas av den foreslagna presumtionsregeln.*

De som i férsta hand bor omfattas av nirstdendebegreppet i den
foreslagna bestimmelsen ir siledes personer som ir eller har varit
gifta eller sambor eller annars haft en fast eller i vart fall etablerad
parrelation med varandra samt férildrar, barn och syskon. Aven t.ex.
mor- och farférildrar samt mostrar och morbréder, fastrar och far-
bréder bér omfattas av bestimmelsen.

Presumtionsregelns tillimpning vid olaga forfoljelse och hedersfortryck

Den som forfoljer en person genom vissa, sirskilt uppriknade brotts-
liga girningar och var och en av girningarna har utgjort led i en upp-
repad krinkning av personens integritet, doms f6r olaga forféljelse
enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken. Syftet med bestimmelsen ir att 6ka
det straffrittsliga skyddet mot s.k. stalkning (dvs. upprepade trakasse-
rier och forféljelse) genom att dstadkomma en hojd straffnivd for
girningar, som var for sig kan vara férhdllandevis lindriga (sdsom
t.ex. ofredande), men sedda i ett sammanhang kan vara pitagligt
integritetskrinkande.”

33 Jfr t.ex. nirstiendebegreppet i 29 kap. 2 § 8 brottsbalken, se prop. 2002/03:53 5. 111.
> Prop. 2010/11:45 5. 66 {.
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Bestimmelsen om olaga forféljelse syftar alltsd till att skydda mot
samma typ av beteende som kontaktférbudslagstiftningen tar sikte
pi. Det som utmirker brottet olaga forfoljelse 1 jimforelse med de
enskilda brott som kan ingd 1 brottet dr att krinkningen har skett upp-
repat eller systematiskt mot en och samma person. Om férbuds-
personen har utsatt skyddspersonen f6r olaga forfoljelse bor den
omstindigheten dirfér som utgdngspunkt ensamt kunna liggas till
grund for ett beslut om kontaktférbud, eftersom det kan sigas ligga
1 sjilva brottets natur att girningsmannen haft fér avsikt att dter-
kommande f6rfélja och trakassera skyddspersonen. Detta bor gilla
dven om parterna inte ir att anse som nirstiende eller tidigare nir-
stdende till varandra. Till skillnad frdn de 6vriga brott som foreslas
omfattas av presumtionsregeln, bor det betriffande olaga forfoljelse
inte heller uppstillas nigot krav pa brottets straffvirde foér att presum-
tionsregeln ska bli tillimplig med beaktande av att brottets natur i
sig med sidan styrka talar fér att ett kontaktforbud kan vara pikallat.

Aven hedersfortrycksbrottet, som regleras i 4 kap. 4 e § brotts-
balken, karaktiriseras av att en och samma person utsatts for upp-
repade eller systematiska krinkningar. En fillande dom f6r heders-
fortryck bor, liksom vid en fillande dom f6r olaga forféljelse, i regel
leda till beddmningen att det finns grund for ett kontaktférbud gent-
emot girningspersonen dven om parterna inte ir nirstiende eller
tidigare nirstiende till varandra. Straffminimum f6r hedersfértryck
ir ett &rs fingelse, vilket innebir att den straffvirdegrins om sex
mdnader som vi foreslar alltid kommer att vara uppfylld.

Motsvarande resonemang kan givetvis foéras dven for grov frids-
krinkning och grov fridskrinkning, men f6r dessa brott ir straffmini-
mum ett irs fingelse och det krivs dessutom att parterna ir nirstiende
eller tidigare nirstdende till varandra. Det innebir att presumtions-
regeln alltid kommer att vara tillimplig f6r dessa brott. Vi har dven
overvigt om Overtridelse av kontaktférbud enligt 24 § lagen om
kontaktférbud borde inkluderas i upprikningen av de brott som bér
omfattas av den foreslagna presumtionsregeln oavsett parternas rela-
tion och brottets straffvirde. Om en person har démts for dver-
tridelse av ett tidigare utfirdat kontaktférbud bér det dock 1 regel
finnas behov av ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud.
Det framstir mot den bakgrunden inte som dndamadlsenligt att det
d& ska gilla en presumtion for ett ordinirt kontaktférbud.
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Vi foreslar dirfor att ett kontaktférbud som huvudregel ska med-
delas, om férbudspersonen har démits f6r olaga forfoljelse eller heders-
fortryck mot skyddspersonen. Det bér dock dven 1 dessa fall krivas
att det inte foreligger nigra sirskilda skil mot ett kontaktférbud som
bryter presumtionen.

Presumtionens styrka och begrinsning i tiden

De skil som talar for ett kontaktférbud efter lagféringen av vissa
brott — pd det sitt vi utvecklat ovan — klingar av efter en tid, varfér
det miste finnas en bortre grins nir presumtionsregeln inte lingre
bér kunna tillimpas. Enligt vir bedémning idr det limpligt att pre-
sumtionen for kontaktférbud bor gilla fram till dess att den ut-
démda pafoljden helt har verkstillts. Det framstir som en naturlig
avgrinsning som ansluter till det befintliga regelverket. Efter denna
tidpunkt bér en sedvanlig och mer ingdende bedémning av om-
stindigheterna i det enskilda fallet goras vid bedémningen av om det
foreligger forutsitiningar for att utfirda ett kontaktforbud, 1 vilken
givetvis den tidigare brottsligheten ska vigas in.

Tidpunkten {6r nir en paféljd anses till fullo verkstilld varierar
beroende pd vilken pafoljd som domts ut. En dom pa fingelse anses
t.ex. till fullo verkstilld vid prévotidens utgdng (prévotiden mot-
svarar den strafftid som &terstdr vid den villkorliga frigivningen, dock
minst ett r) eller senast d& villkorlig frihet inte lingre kan forklaras
forverkad. For skyddstillsyn och villkorlig dom giller en prévotid om
tre respektive tvd &r. Verkstilligheten av dessa pafoljder anses upp-
héra nir provotiden har 16pt ut. For sluten ungdomsvard giller att
den utdémda verkstillighetstiden ska ha [6pt ut f6r att paféljden ska
anses helt verkstilld. Rittspsykiatrisk vrd med eller utan sirskild
utskrivningsprévning som beslutats med stod av 31 kap. 3 § brotts-
balken kan ges 1 sluten form och vara férenad med frihetsberévande
och annat tving. Virden ska upphora eller 6vergd till 5ppen vérd, nir
det inte lingre ir pdkallat att den domde ir foremal for sluten ritts-
psykiatrisk vird. Enligt ett sirskilt regelsystem 1 lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vird kan den som undergér sluten rittspsykiat-
risk vird 1 stillet {3 6ppen rittspsykiatrisk vird och vice versa. Efter-
som det inte férekommer ndgon villkorlig frigivning eller provotid
efter frigivning frin sluten ungdomsvard eller rittspsykiatrisk vird bér
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presumtionen gilla under ett ar frin tidpunkten f6r tvingsvirdens
upphérande, for att dven inbegripa dessa pafoljder.

Som framgar ovan, foresldr vi att ett kontaktforbud ska utfirdas om
de forutsittningar som anges 1 bestimmelsen dr uppfyllda. Avsikten
ir att markera att ett kontaktférbud som tydlig huvudregel ska ut-
fardas 1 sddana situationer. Presumtionen bér dock kunna brytas om
sirskilda skil foreligger. Vid bedémningen av om det foreligger sir-
skilda skil mot att utfirda kontaktférbud bér hinsyn tas till samtliga
omstindigheter 1 det enskilda fallet. Som framgdr ovan féresldr vi att
presumtionsregeln inte ska tillimpas nir den utdémda paféljden till
fullo har verkstillts. Betriffande rittspsykiatrisk vird och sluten ung-
domsvérd — dir det inte gr att anknyta till ndgon sddan reglering —
foreslar vi att presumtionen f6r kontaktférbud ska gilla under ett ar
fran det att tvingsvarden upphort.

Innan tidpunkten d presumtionsregeln upphor att gilla bor dock
styrkan av presumtionen i allmidnhet anses avta ju lingre tid som har
forflutit sedan brottet begicks. Det kan exempelvis foreligga sir-
skilda skil mot ett kontaktférbud om det férflutit 1dng tid sedan
brottet begicks och omstindigheterna inte tyder pd att férbudsper-
sonen har nigon avsikt att soka kontakt med den andra parten. Ett
annat exempel ir om férbudspersonen har flyttat lingt frin skydds-
personen och det med hinsyn till avstdndet mellan parterna inte anses
foreligga ndgon risk for ett fortsatt beteende av det slag som kan
ligga till grund fér ett kontaktférbud. Férutom den tid som har for-
flutit sedan brottet begicks, kan brottets karaktir, om det dr friga om
enstaka eller upprepade brott, samt évriga omstindigheter vid brottet
ocksd ha betydelse fér beddmningen av om det foreligger sirskilda
skil mot ett kontaktforbud. Att férbudspersonen under verkstillig-
heten har genomgdtt t.ex. missbruksvird eller annan behandling pd
ett sitt som tydligt kan minska risken for dterfall 1 brott mot maéls-
dganden, dr ocksd omstindigheter som kan vigas in i beddmningen
huruvida det foreligger sirskilda skil mot ett kontaktférbud.

8.3.9  Kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden

Bedémning: Kontaktférbud avseende den gemensamma bosta-
den bor alltjimt forutsitta att det finns en risk fér brott mot en
sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid.
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Allminna utgingspunkter

Ett kontaktférbud fir enligt 1 a § lagen om kontaktférbud avse for-
bud att uppehilla sig 1 en bostad som brukas gemensamt med annan,
om det pd grund av sirskilda omstindigheter finns risk fér att for-
budspersonen kommer att begd brott mot en sammanboendes liv,
hilsa, frihet eller frid. Risken miste alltsd — till skillnad frin 6vriga
former av kontaktférbud — avse en sirskild typ av brottslighet och
det dr inte heller tillrickligt att det foreligger en risk endast for for-
foljelse eller allvarliga trakasserier.

Syftet med ett kontaktférbud avseende den gemensamma bosta-
den ir dels att avvirja den omedelbara fara som kan uppstd nir for-
budspersonen bor tillsammans med skyddspersonen, dels att den
utsatta parten ska fd ridrum och mojlighet att exempelvis vicka talan
om dktenskapsskillnad, kvarsittanderitt och kontaktférbud enligt
iktenskapsbalken eller sambolagen.” Ett kontaktférbud avseende den
gemensamma bostaden kan alltsd inte anvindas {6r att mer varaktigt
avhysa forbudspersonen frin den gemensamma bostaden. Ett sddant
kontaktférbud far enligt 4 § lagen om kontaktférbud meddelas for
hégst tvd manader. Forlingning far endast ske om det finns sirskilda
skil och dd med hogst tva veckor 1 taget.

Kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden inférdes i
lagen om kontaktférbud genom en lagindring som tridde 1 kraft
&r 2003. I den ursprungliga bestimmelsen krivdes for ett sddant kon-
taktforbud att det foreldg en pdtaglig risk for att en person utsattes
f6r brott mot liv, hilsa, frihet eller frid frin den sammanboende.
Vidare forutsattes att skilen f6r ett sddant kontaktférbud vigde vdisent-
ligt tyngre dn inskrinkningen som &tgirden innebir. I forarbetena
uttalade regeringen att ett kontaktférbud avseende den gemen-
samma bostaden var betydligt mer ingripande dn de kontaktférbud
som dittills hade varit mojliga att utfirda. Enligt regeringen var det
dirfér motiverat att stillda hogre krav for att utfirda ett kontaktfor-
bud avseende den gemensamma bostaden in vad som giller for van-
liga kontaktforbud.™

Frigan om kriterierna for att meddela ett kontaktforbud avseende
den gemensamma bostaden behandlades pa nytt i en departements-
promemoria frdn 2012. Med hinsyn till den ingripande naturen av

% Prop. 2002/03:70's. 30 f.
% Prop. 2002/03:70's. 34 {.
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ett sidant kontaktférbud bedémdes det som alltfér 1dngtgdende att
utvidga tillimpningsomradet pd s sitt att ett sidant kontaktfoérbud
skulle kunna meddelas dven vid risk for forféljelse eller allvarliga tra-
kasserier. Nigot sddant f6rslag limnades dirfor inte.”

I samband med Sveriges tilltride till Istanbulkonventionen 2014
bedémde regeringen att rekvisiten for att utfirda kontaktforbud av-
seende gemensam bostad borde ses éver pd nytt, med hinsyn till
Istanbulkonventionens artikel 52 avseende akuta férbudsdtgirder (se
avsnitt 5.2.2). Regeringen bedomde att det inte lingre skulle krivas
att risken for brott dr ptaglig. Skilet var att stirka det brottspreven-
tiva syftet bakom bestimmelsen och tydliggora den prioritet som ska
ges skyddspersonen 1 forhillande till férbudspersonen pd det sitt som
forutsitts 1 Istanbulkonventionen.” Lagindring med detta innehill
tridde 1 kraft 1 januari 2014.

Genom en ytterligare lagindring som tridde 1 kraft i januari 2022
togs dven det s.k. visentlighetskravet bort och numera giller att en
sedvanlig proportionalitetsbeddmning ska goras. I férarbetena uttalas
det emellertid att det fortfarande ska beaktas att ett kontaktférbud
avseende den gemensamma bostaden ir betydligt mer ingripande in
ett ordinirt kontaktférbud.”

Det meddelas forhdllandevis {3 kontaktférbud avseende den gemen-
samma bostaden per &r (&r 2022 utfirdades 151 sddana kontaktférbud,
se avsnitt 7.2.1). En anledning tycks vara att det praktiska tillimp-
ningsomridet f6r kontaktférbud avseende den gemensamma bosta-
den 1 stor utstrickning éverlappar dtgirder som anhéllande och hikt-
ning. Av de intervjuer som utredningen har héllit med 8klagare har det
framkommit att klagarna ofta tenderar att frihetsberéva den brotts-
misstinkte personen 1 situationer nir det 1 och for sig ocksd finns
forutsittningar f6r att meddela ett kontaktférbud avseende den ge-
mensamma bostaden. Flera av 8klagarna framholl samtidigt att kon-
taktférbud avseende den gemensamma bostaden ir en effektiv 3t-
gird nir det inte foreligger tillrickliga férutsittningar f6r hiktning,
exempelvis dd misstanken avser brott med ett l3gt straffvirde och
hiktning dirfér bedéms som oproportionerlig.

> Ds 2012:52 s. 255.
> Prop. 2012/13:186 s. 11 {.
% Prop. 2020/21:217 s. 29.
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Det finns skil som talar for ett utvidgat tillimpningsomrade,
men férbudets ingripande karaktir talar emot en utvidgning

I de fall 6vergreppen eller misstankarna om évergrepp mot skydds-
personen visserligen ir allvarliga, men inte av sidan dignitet att det
bedéms foreligga en risk f6r brott mot liv, hilsa, frihet eller frid finns
det i dagsliget inte forutsittningar f6r att forbjuda en person frin att
vistas 1 den gemensamma bostaden (och normalt féreligger det inte
heller forutsittningar for ett frihetsberdvande, eftersom det d& hand-
lar om situationer dir det inte torde finnas misstankar om hiktnings-
grundande brott). I sddana situationer ir det alltsd den utsatta per-
sonen som kan tvingas limna bostaden fér att skydda sig mot fort-
satta overgrepp, ofta tillsammans med eventuella barn 1 hushillet.
Den som riskerar att utsittas f6r forfoljelser eller andra allvarliga
trakasserier frin den person som den skyddssékande bor tillsammans
med kan silunda tvingas vilja mellan att uthirda den risken eller att
sjilv flytta, 1 de fall omstindigheterna inte ir s8 pass allvarliga att det
bedoms foreligga risk for att férbudspersonen kommer att begd brott
mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid. Detta ir givetvis
otillfredsstillande och talar f6r en utvidgning av méjligheterna att
utfirda kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden dven vid
en risk for forfoljelser eller allvarliga trakasserier mot skyddsperso-
nen. Vid de 3klagarintervjuer som utredningen hillit har det fram-
forts — dock endast frdn ndgot hall — att det uppkommit situationer
dir kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden inte kunnat
meddelas eftersom risken endast har gillt forféljelser och trakasse-
rier samt att kvinnan som ansékt om kontaktférbud d& har tvingats
limna sin egen bostad och flytta in i ett skyddat boende.

Andringar som innebir utékade méjligheter att férbjuda en en-
skild att vistas 1 sitt hem mdste emellertid foregds av noggranna 6éver-
viganden 1 friga om férenlighet med de grundliggande fri- och rittig-
heterna i regeringsformen och Europakonventionen.

Ett kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden innebir
en inskrinkning av rorelsefriheten enligt 2 kap. 8 § regeringsformen.
Rérelsefriheten kan begrinsas genom lag fér att tillgodose dndamal
som ir godtagbara i1 ett demokratiskt samhille. Begrinsningen far
aldrig gd utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till det indamal
som har féranlett den. Ett kontaktférbud avseende gemensam bo-
stad aktualiserar ocksd egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regerings-
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formen samt det sirskilda 8liggandet f6r det allminna att trygga rit-
ten till bostad enligt 1 kap. 2 § regeringsformen. Den enskildas ritt
till rérelsefrihet f6ljer dven av artikel 2 1 fjirde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. Vidare har den enskilda enligt artikel 8 1
Europakonventionen ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. Dessa rittigheter i konventionen fir in-
skrinkas genom lag om det ir nédvindigt i ett demokratiskt sam-
hille bl.a. for att férhindra brott eller f6r att skydda hilsa eller moral
eller annans fri- och rittigheter. I fallet Kurt mot Osterrike, dom den
15 juni 2021, uttalade Europadomstolen att arten och allvaret i den
bedémda risken ir en betydelsefull faktor nir det giller proportio-
naliteten av en preventiv skyddsdtgird, vare sig det giller inskrink-
ningar 1 ritten till privat- och familjeliv eller rérelsefriheten.

Avsikten med att inféra en méjlighet att meddela kontaktférbud
avseende den gemensamma bostaden dven vid en risk for forfoljelse
eller andra allvarliga trakasserier, skulle vara att 6ka skyddet f6r fram-
for allt kvinnor som utsitts for dvergrepp av en nirstdende man.
I forekommande fall skulle d&ven barnens intresse av att slippa bryta
upp frin en invand milj$ sikerstillas 1 hégre utstrickning in i dag.
Ett utvidgat tillimpningsomrade maste dirfor anses tillgodose inda-
mal som dr godtagbara 1 ett demokratiskt samhille. Den avgérande
frigan ir om det kan anses utgdra en proportionerlig dtgird att {6r-
bjuda en person frin att vistas i sin bostad utan att det bedoms fore-
ligga en risk for att personen begdr brott mot skyddspersonens liv,
hilsa, frihet eller frid.

Ett kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden ir en
mycket ingripande 3tgird som innebir storre inskrinkningar i den en-
skildes grundliggande fri- och rittigheter in ett ordinirt kontakt-
férbud. Mot den bakgrunden har det hittills ansetts motiverat med
stringare krav for att meddela ett kontaktférbud avseende den ge-
mensamma bostaden in ett ordinirt kontaktférbud. Aven i de 6vriga
nordiska linderna krivs att det foreligger en risk for brott mot skydds-
personen for att det ska vara aktuellt att férbjuda en person att vistas
1 den gemensamma bostaden. Utéver detta stills 1 flera av linderna
dessutom ytterligare krav f6r att meddela kontaktférbud avseende
bostaden, som ir stringare dn de som giller f6r ordinira kontakt-
forbud, exempelvis 1 Finland dir risken for brott ska vara kvalificerad
pa sd sitt att det mdste vara sannolikt att den enskilde kommer att
begd vissa brott.
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De betydande rittighetsinskrinkningar som aktualiseras genom
ett kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden medfor att
det enligt vir mening dr rimligt att fortsatt stilla hoga krav pa nir ett
sidant férbud fir meddelas. Enligt vir bedémning vore det dirfor
alltfor 1ingtgdende att inféra en mojlighet att meddela ett kontake-
forbud avseende den gemensamma bostaden nir det inte bedéms fore-
ligga en risk f6r brott mot person, liv, hilsa, frihet eller frid. I sam-
manhanget bér det lyftas fram att de situationer dir det framtrider
en tydlig och konkret riskbild f6r den som anséker om kontaktfor-
bud avseende den gemensamma bostaden, rimligen bér kunna be-
démas som att risk féreligger f6r brott mot person, liv, hilsa, frihet
eller frid.

Det bor emellertid poingteras att vi féreslar 1 avsnitt 8.3.4 att upp-
rikningeni1 §lagen om kontaktférbud om vilka omstindigheter som
ska beaktas sirskilt vid riskbedéomningen ska utékas med ytterligare
exempel. Denna indring pédverkar dven férutsittningarna for att
utfirda kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden. Syftet
med forslaget dr att nyansera riskbedémningen och att férekomsten
av tidigare brottslighet inte ges en avgorande betydelse. Genom denna
indring beddmer vi att forutsittningarna for att utfirda kontaktfor-
bud avseende den gemensamma bostaden ocksd kommer att oka.

8.4 Elektronisk dvervakning
8.4.1 Inledning

Den férebyggande och skyddande funktionen som ett kontaktfor-
bud kan ha forutsitter att forbudet verkligen f6ljs. En tgird som
kan bidra till detta ir att f6rena kontaktférbud med villkor om elek-
tronisk dvervakning. Enligt den nuvarande regleringen kan elektro-
nisk évervakning endast bli aktuell 1 férhillande till utvidgade och
sirskilt utvidgade kontaktférbud.

I vira direktiv nimns att riksdagen har tillkinnagett for regeringen
att elektronisk évervakning bor anvindas oftare. Av Justitieutskottets
betinkande framgir att inriktningen bor vara att elektronisk 6ver-
vakning alltid ska kunna meddelas i samband med kontaktférbud
och att det bor évervigas om det ska vara obligatoriskt vid kontakt-
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forbud som meddelats pa grund av allvarligare brott i nira relation.®
Enligt vdra direktiv ska vi ta stillning till behov, limplighet och forut-
sittningar for att utoka mojligheterna att forena samtliga former av
kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning och om limp-
ligt limna férfattningsforslag.

Den som har meddelats ett kontaktférbud med villkor om elek-
tronisk dvervakning och som uppsétligen eller av grov oaktsamhet
hindrar att den elektroniska ¢vervakningen kommer till stdnd eller
kan fortgd, doms enligt 25 § lagen om kontaktférbud f6r hindrande
av elektronisk évervakning till boter eller fingelse 1 hégst ett ar. Syf-
tet med kriminaliseringen ir att sikerstilla att elektronisk overvak-
ning kan komma till stdnd och effektivt motverka 6vertridelser.®'
Vid de kontakter som vi har haft med polis och 8klagare inom ramen
for vart utredningsarbete, har det framkommit att det férekommer
att personer som har 3lagts ett kontaktférbud med elektronisk éver-
vakning sitter 1 system att underldta att ladda batterierna 1 utrust-
ningen. Nir batterinivin blir kritiskt 18g gir ett s.k. tekniskt larm till
polisen, vilket ir mycket resurskrivande f6r polisen att hantera. Dess-
utom kontaktas skyddspersonen for att sikerstilla att denne be-
finner sig 1 sikerhet, vilket kan skapa stor oro hos skyddspersonen.
Mot den bakgrunden har vi ansett det motiverat att se $ver rekvisiten
1 bestimmelsen om hindrande av elektronisk dvervakning och éver-
viga om det straffbara omrddet bor utvidgas.

I det f6ljande redovisas vira verviganden och forslag i friga om
att utoka mojligheterna till elektronisk dvervakning samt betriffande
rekvisiten f6r hindrande av elektronisk évervakning. Frigan om straff-
skalan for kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning
och hindrande av elektronisk évervakning behandlas 1 kapitel 9.

8.4.2  Allminna utgangspunkter

De grundliggande syftena bakom reglerna om att férena ett kon-
taktférbud med villkor om elektronisk évervakning dr att méjliggora
kontroll av efterlevnaden av férbudet. Ett annat syfte ir att gora det
mojligt att sikra bevis for att en dvertridelse har skett, vilket i sig kan
ha en avhillande effekt.” Som nimnts tidigare ir det enligt den nu-

% Bet. 2021/22:JuU8 punkt 10, rskr. 2021/22:39.
¢! Prop. 2010/11:45 s. 63.
62 A. prop. s. 45 ff.
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varande regleringen enbart mojligt att férena utvidgade och sirskilt
utvidgade kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning
(se 2 § lagen om kontaktférbud). Mojligheten betriffande ett utvid-
gat kontaktférbud dr fakultativ, dvs. ett sddant kontaktférbud fdr, men
méste inte, férenas med elektronisk évervakning. Om den som det
utvidgade kontaktférbudet avses gilla tidigare har évertritt ett kon-
taktférbud, eller om beslutet avser ett sirskilt utvidgat kontaktfor-
bud, giller en presumtion fér elektronisk 6vervakning. Presumtionen
kan brytas om det féreligger sirskilda skil. Praktiska eller personliga
omstindigheter kan innebira att det finns sirskilda skil mot 6ver-
vakning, t.ex. dirfor att forbudspersonen saknar mojlighet att skéta
en dvervakning pga. hemloshet eller sjukdom.®

Overvakningen sker genom att férbudspersonen bir en s.k. fot-
boja. Nir forbudspersonen trider in i ett f6rbudsomride gir ett larm
hos polisen, vilket ger polisen méjlighet att ingripa och férhindra ytter-
ligare brott. Nir ett beslut om kontaktférbud med villkor om elek-
tronisk dvervakning har meddelats, ir férbudspersonen enligt 2 a §
lagen om kontaktférbud skyldig att medverka till att den elektroniska
dvervakningen kommer till stdnd och kan fortgd. Konkret innebir
det en skyldighet att sitta pd sig utrustningen samt att bira och skéta
den pd det sitt som krivs f6r att 6vervakningen ska kunna genom-
foras.* Utrustningen kriver bl.a. regelbunden laddning av batterierna.
Polismyndigheten ir ansvarig for verkstilligheten av den elektroniska
dvervakningen. Polisen ska se till att den elektroniska dvervakningen
installeras och ansvarar for att 6vervaka larmet och hantera larm-
situationer.

T avsnitt 3.1.1 finns en beskrivning av bestimmelser om hanteringen
av uppgifter om den &vervakades position och ritten till offentligt
bitride. Bestimmelser om 6vertridelse av kontaktférbud med elek-
tronisk vervakning respektive hindrande av elektronisk évervakning
finns 1 24 och 25 §§ lagen om kontaktférbud. En nirmare redogér-
else for dessa bestimmelser finns i avsnitt 8.4.5 respektive 9.3.1.

 Prop. 2010/11:45 5. 51 och prop. 2017/18:81 s. 23.
 Prop. 2010/11:45 s. 80.
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Behovet av en férbittrad teknisk utrustning

Tillimpningen av utvidgade eller sirskilt utvidgade kontaktférbud med
villkor om elektronisk évervakning ir mycket restriktiv i praktiken
(se bl.a. avsnitt 7.2.1). Detta beror sannolikt i huvudsak pd att det ir
ovanligt med mer ingripande former av kontaktférbud in ordinira
kontaktférbud, men det har dven framkommit en skepsis mot att an-
vinda elektronisk évervakning hos polis och dklagare pd grund av bris-
ter i tekniken. Dessa brister redogérs for 1 avsnitt 8.2.2. Det fortjinar
att terigen framhaillas att, som vi konstaterar i det avsnittet, det ir
en absolut férutsittning att den tekniska utrustningen férbittras for
att det ska vara mojligt att dstadkomma en effektiv anvindning av
elektroniskt évervakade kontaktférbud. Detta kriver, utifrin vad vi
kommit fram till, att Polismyndigheten ersitter den nuvarande tek-
niska utrustningen med en annan, mer indamdlsenlig utrustning.
Frigan om forbittringsbehoven betriffande den elektroniska utrust-
ningen berdrs inte ytterligare 1 detta avsnitt. Redan vart f6rslag om
storre forbudsomriden 1 avsnitt 8.3.7 kommer emellertid forbittra
de tekniska férutsittningarna for elektronisk évervakning.

8.4.3  Bor elektronisk évervakning kunna anvandas vid
samtliga former av kontaktforbud?

Bedomning: Det finns inte nigra vertygande skil for att inféra
en mojlighet att dvervaka ordinira kontaktforbud och kontake-
forbud avseende den gemensamma bostaden elektroniskt. Elektro-
nisk évervakning bor siledes dven fortsittningsvis enbart komma

1 friga betriffande utvidgade och sirskilt utvidgade kontakt-
forbud.

Elektronisk dvervakning forstirker de preventiva effekterna
och 6kar méjligheterna till bevissikring

Kontaktforbudslagstiftningens syfte dr att férebygga farliga och hot-
fulla situationer. Bris utvirdering frdn 2015 och de senaste drens sta-
tistik (se avsnitt 7.3.1 och 9.3.2) visar dock att dvertridelser av kon-
taktforbud idr relativt vanliga. Elektronisk évervakning kan bidra till
att forstirka de preventiva effekterna av ett kontaktférbud genom
att det skapar férutsittningar fér polisen att hinna rycka ut och gripa
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en forbudsperson som 6vertrider ett férbudsomrdde innan denne
hinner fram till skyddspersonen. Elektronisk évervakning kan ocks3 1
sig verka trygghetsskapande for skyddspersonen. Aven om elektronisk
dvervakning aldrig kan utgora ett fullstindigt skydd mot 6vertridel-
ser, kan risken for upptickt ha en avskrickande funktion. Elektronisk
overvakning kan dven bidra till att sikra bevis vid eventuella 6ver-
tridelser. Den preventiva funktionen och de 6kade méjligheterna till
bevissikring har framhallits som skil for att utvidga méjligheterna
till elektronisk ¢vervakning i samband med de senaste drens lagind-
ringar, men utgdr ocksd argument for att det ska vara mojligt att
kontrollera alla former av kontaktférbud elektroniskt. Som framgar
1det f6ljande, anser vi dock att skilen mot att férena samtliga former
av kontaktforbud med villkor om elektronisk 6vervakning viger tyngre
in skilen f6r en sddan utvidgning av tillimpningsomradet.

Proportionalitetshinsyn talar emot ett utokat
tillimpningsomride

Elektronisk évervakning utgér ett betydande ingrepp i den person-
liga integriteten och aktualiserar flera grundliggande fri- och rittig-
heter. Bla. foljer det av 2 kap. 6 § regeringsformen att var och en gent-
emot det allminna ir skyddad mot betydande intréng i den personliga
integriteten om det sker utan samtycke och innebir évervakning eller
kartliggning av den enskildes personliga férhdllanden. Denna grund-
liggande fri- och rittighet fir bara begrinsas enligt de forutsittningar
som anges 1 2 kap. 21 § regeringsformen, dir det bl.a. anges att be-
grinsningen aldrig fr gd utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn
till det indamal som har féranlett den. Férutom att férbudspersonen
tvingas att 6vervakas genom GPS-teknik, kan fotbojan dessutom inne-
bira begrinsningar i vardagen av praktisk och social karaktir och upp-
levas som stigmatiserande. I sammanhanget méiste det beaktas att
kontaktférbud ir en &tgird som kan beslutas utan att en person har
démts for brott. Utgdngspunkten bor dirfér vara att elektronisk dver-
vakning av kontaktférbud ska anvindas restriktivt och endast i de fall
det ir sirskilt pakallat utifrn behovet av skydd f6r skyddspersonen.

Lagens grundstruktur med successivt mer ingripande 3tgirder
medfor att det dr ovanligt att ett utvidgat kontaktforbud beslutas
som férstahandsdtgird. Mot den bakgrunden kan det ifrigasittas om
det dr rimligt att en utsatt person ska behéva vinta p3 att ett kontakt-
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forbud 6vertrids innan det blir aktuellt med elektronisk évervak-
ning. Det bor dock framhéllas att kravet pd att det "kan antas” att ett
ordinirt kontaktforbud inte ir tillrickligt f6r att ett utvidgat kon-
taktforbud ska meddelas ir ett relative 1agt stillt krav. Av férarbetena
framgir att om det redan frin borjan kan bedémas att ett ordinirt
kontaktférbud inte ir tillrickligt, finns det inget som 1 och for sig
hindrar att ett utvidgat kontaktférbud meddelas direkt, och att det
foljaktligen dven beslutas om elektronisk dvervakning.®® Vi har dir-
till foreslagit att det ska inféras en mojlighet att besluta om sirskilt ut-
vidgade kontaktférbud som en férstahandsdtgird (se avsnitt 8.3.6),
vilket kommer att éka tillimpningsomradet for elektroniskt éver-
vakade kontaktférbud ytterligare.

Mot bakgrund av vira férslag betriffande sirskilt utvidgade kon-
taktférbud ir vdr bedomning att mojligheterna att besluta om elek-
troniskt 6vervakade kontaktférbud ir tillrickliga for att tillgodose
behovet av skydd 1 de fall risken for brott, forféljelser eller trakas-
serier ir sirskilt hog (i avsnitt 8.3.2 och 8.3.3 foreslar vi dven att en
risk for otillbérlig 6vervakning respektive pdverkan pd skyddsperso-
nen i syfte att hindra denne frn att limna uppgifter till brottsbekim-
pande myndigheter, ska liggas till som ytterligare grunder for att
utfirda kontaktforbud). Det vore enligt vir uppfattning alltfér 1angt-
gdende ur proportionalitetshinsyn att inféra en méjlighet att forena
samtliga former av kontaktférbud med elektronisk évervakning.

Elektronisk dvervakning skyddar bara mot fysiska 6vertridelser

Ett ordinirt kontaktférbud ir inte begrinsat geografiskt och innebir
ett férbud mot sdvil fysiska som icke-fysiska kontakter. Elektronisk
overvakning skyddar emellertid bara mot fysiska évertridelser. Bris
utvirdering frén 2015, som redogors for nidrmare i avsnitt 7.3.1, tyder
pd att de flesta 6vertridelser av kontaktforbud avser icke-fysiska
kontakter, t.ex. via sms, telefonsamtal eller sociala medier. Den bil-
den har dven bekriftats genom de kontakter som vi har haft med
polis och 8klagare. Eftersom elektronisk évervakning inte skyddar
mot sddana 6vertridelser kan behovet av att férena ett ordinirt kon-
taktférbud med elektronisk évervakning ifrigasittas. Detta dr ett
argument som dven férdes fram i departementspromemorian Elek-

% Prop. 1987/88:137 s. 42.
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tronisk 6vervakning av kontaktforbud (Ds 2017:1) som skil mot att
forena samtliga former av kontaktférbud med elektronisk évervak-
ning.* Det finns ocksi en risk for att elektronisk évervakning i sam-
band med ett ordinirt kontaktférbud leder till en falsk trygghet hos
skyddspersonen, eftersom det skydd som en sidan 6vervakning
innebir 1 realiteten dr begrinsat 1 sidana situationer.

Syftet med att utvidga méjligheterna till elektronisk évervakning
till att dven gilla ordindra kontaktférbud och kontaktférbud avse-
ende den gemensamma bostaden kan dirfor ifrigasittas. Vad giller
kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden, bor det fram-
hillas att det inte foreligger ndgot hinder mot att ett sddant beslut
kombineras med ett beslut om utvidgat eller sirskilt utvidgat kontakt-
forbud.” Genom att kombinera ett kontaktférbud avseende den ge-
mensamma bostaden med ndgot av de mer kvalificerade kontaktfor-
buden 1 2 § lagen om kontaktférbud ir det alltsd redan enligt den
nuvarande lagstiftningen mojligt med elektronisk évervakning 1 si-
dana situationer.

Ett utvidgat tillimpningsomrade for elektronisk 6vervakning
forutsitter tillging till annan slags teknik

Den grundliggande frutsittningen for att utvidga mojligheterna att
tillimpa elektronisk ¢vervakning ir givetvis att det dr praktiskt méj-
ligt utifrdn den tillgingliga tekniken. Eftersom ett ordinirt kontakt-
forbud inte ir geografiskt avgrinsat, skulle en fysisk évertridelse 1
vart fall i teorin kunna ske var skyddspersonen in befinner sig. Elek-
tronisk dvervakning av ett sddant férbud forutsicter dirfor act bade
skyddspersonen och férbudspersonen bir teknisk utrustning som kan
registrera nir férbudspersonen kommer fér nira skyddspersonen.
Den teknik som i dagsliget anvinds f6r elektronisk évervakning av
kontaktférbud ir inte mojlig att anvinda f6r detta syfte.

Enligt uppgifter frén Polismyndigheten har det utvecklats tekniska
losningar som mojliggdr elektronisk vervakning av kontaktférbud
utan geografiska férbudsomrdden. Sidana tekniska I8sningar, s.k.
victim devices®, syftar till att larma om férbudspersonen nirmar sig

% Ds 2017:1 s. 55.

¢ Prop. 2002/03:70 s. 70.

¢ Andra benimningar ir bl.a. victim protection devices, domestic violence deterrence devices
och domestic and family violence safety devices.
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skyddspersonen oavsett var skyddspersonen befinner sig. Overvak-
ningssystemet innebir att bide férbudspersonen och skyddspersonen
bir teknisk utrustning och att det sker en kontinuerlig registrering
av bida parternas koordinater. Vid larm férses larmcentralen med
exakta positioner for sdvil skyddspersonen som férbudspersonen.

Anvindningen av s.k. victim devices eller liknande tekniska 15s-
ningar dr enligt vir uppfattning problematisk av flera anledningar. Bl.a.
finns det en 6verhingande risk fér grinsdragningsproblem eftersom
den fredade zonen f6r skyddspersonen méiste vara begrinsad for att
inte innebira en inskrinkning som gir utdver sjilva kontaktférbu-
dets innebord. Med andra ord skulle det alltsd krivas att den tekniska
utrustningen larmar endast om férbudspersonen kommer s nira
skyddspersonen att det ir friga om en forbjuden kontakt. Det finns
dessutom starka skil att ifrigasitta om en kontinuerlig registrering
av parternas koordinater ir limplig eller ens rimlig utifrdn integri-
tetshinsyn. Dirtill kan det ifr8gasittas om syftet med att 6vervaka
ordinira kontaktférbud elektroniskt inte uppnds enklare med be-
fintliga skyddsdtgirder, t.ex. genom att kombinera kontaktférbudet
med ett dverfallslarm eller larmtelefon.

For att den elektroniska kontrollen ska innebira ett reellt skydd
krivs det, som vi utvecklat nirmare i avsnitt 8.2.1, att polisen larmas
i tillrickligt god tid f6r att hinna fram och férhindra en fysisk kon-
takt mellan férbudspersonen och skyddspersonen. Med utgings-
punkt i vad som sagts ovan ter det sig osannolikt att det skulle vara
mojligt att uppnd ett sidant skydd vid elektronisk évervakning av
kontaktférbud som inte dr begrinsade geografiskt. Den elektroniska
overvakningen skulle 1 sddant fall frimst syfta till att reagera pa redan
begdngna dvertridelser samt att sikra bevisning for dessa.

Nir det giller kontaktforbud avseende den gemensamma bosta-
den, skulle nuvarande teknik 1 och for sig kunna anvindas for att
kontrollera att forbudspersonen inte vistas 1 sjilva bostaden. Som
framgdr i avsnitt 8.2.2 ir det dock problematiskt med sd pass begrins-
ade férbudsomriden, eftersom det sillan ir mojligt att uppnd en till-
rickligt precis positionering. S3 fort skyddspersonen limnar bostaden
skulle han eller hon dessutom vara tvungen att bira teknisk utrust-
ning, varav samma problematik med den fredade zonen som vid ordi-
nira kontaktférbud uppstir.
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Ekonomiska aspekter mm.

I vira direktiv anges att vi ska viga in kostnadsaspekter 1 bedém-
ningen av huruvida det bor inféras en mojlighet att férena samtliga
former av kontaktférbud med elektronisk évervakning. Som vi har
konstaterat i avsnitt 8.2.2, ir den elektroniska utrustning som 1 dag
anvinds vid elektronisk évervakning av kontaktférbud férenad med
stora brister. For att {4 till stdnd en effektiv och indaméilsenlig 6ver-
vakning har vi bedémt det som nédvindigt att den utrustning som
fér nirvarande anvinds byts ut mot en mer indaméilsenlig teknisk
16sning. Det ir av naturliga skil inte méjligt att nu redovisa kostna-
derna f6r att byta ut den befintliga utrustningen. De uppgifter om
kostnader fér elektronisk évervakning som redovisas nedan och som
vi har inhimtat frin Polismyndigheten inom ramen {ér virt utred-
ningsarbete, avser dirfor den utrustning som fér nirvarande anvinds
for elektronisk dvervakning av kontaktférbud.

Polismyndigheten har uppskattat att kostnaderna for teknik och
drift avseende elektroniskt dvervakade kontaktférbud ir férdelade
enligt foljande:

e Fotboja: 20 000 kronor per enhet.

¢ Kringutrustning (t.ex. remmar, skal till mobiler, utbyte av trasiga
laddare samt transport av utrustning till olika regioner): totalt
50 000 kronor/Ar.

e Extern support: totalt 700 000 kronor/3r.

¢ Drift, underhill och support frin Polismyndighetens IT-avdel-
ning: totalt 1,5-2 miljoner kronor/4r.

Dirtill kommer kostnaderna fér hantering av irenden med elektro-
nisk dvervakning, varvid den stérsta delen utgors av personalkostna-
der. Polismyndigheten har uppgett att det inte ir mojligt att ta fram
uppgifter om dessa kostnader och har pitalat att tidsitgdngen kan
varieraibetydande grad frin drende till irende (jfr dock vad som anges
1 avsnitt 11.3.1 om att Polismyndigheten har uppskattat att tidsit-
gingen for att hantera ett irende om kontaktférbud — oavsett om det
dvervakas elektroniskt eller inte — 1 genomsnitt uppgir till 24 arbets-
timmar).
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Om det inférdes en mojlighet att forena samtliga former av kon-
taktforbud med elektronisk dvervakning skulle antalet elektroniskt
overvakade kontaktférbudsirenden 6ka drastiskt jimfért med 1 dag.
De senaste dren har antalet beslut per &r om utvidgade och sirskilt
utvidgade kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning
varierat mellan 5-14 st. (se avsnitt 7.2.1). Under samma tid har an-
talet beslut om ordinira kontaktférbud och kontaktférbud i den ge-
mensamma bostaden varierat mellan cirka 2 300-2 900 beslut per &r.
Dirtill beddmer vi att de dndringar som vi har foreslagit betriffande
forutsittningarna for att meddela kontaktférbud (se avsnitt 8.3) kom-
mer att medféra en 6kning av antalet kontaktférbud totalt sett.

Polismyndigheten har i dagsliget tillgdng till 80 fotbojor f6r elek-
tronisk dvervakning av kontaktférbud. Oavsett vilken teknisk 16sning
som anvinds, skulle en lagindring som medfér en mojlighet att 6ver-
vaka samtliga kontaktforbud elektroniskt kriva att Polismyndigheten
inforskaffar ett stort antal 6vervakningsenheter. De 6vriga kostna-
derna for teknik och drift skulle ocksd 6ka markant.

Foérutom drastiskt 6kade kostnader, skulle det vara nédvindigt att
avsitta betydande personella resurser f6r att hantera drenden om elek-
tronisk dvervakade kontaktférbud, frimst hos Polismyndigheten men
iven hos Aklagarmyndigheten. Det skulle leda till stora personalkost-
nader och omprioriteringar, till men f6r annan polisiir verksamhet.
Det framstdr inte som rimligt och knappast ens som realistiskt med
en lagindring som potentiellt skulle kunna innebira att antalet elek-
troniskt 6vervakade kontaktférbud skulle 6ka frin ett tiotal till flera
tusen drenden per &r. Det bor dock poingteras att en forbittrad ut-
rustning skulle kunna minska resursitgdngen f6r irendehanteringen,
bl.a. eftersom det 1 dag liggs ner mycket tid p3 att hantera falsklarm.

I dagsliget har férbudspersonen ritt till ett offentligt bitride om
friga uppstir om ett kontaktférbud avseende den gemensamma bo-
staden, ett utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk 6ver-
vakning eller ett sirskilt utvidgat kontaktforbud. Ritten till offentligt
bitride 1 dessa fall har motiverats i férarbetena med att sddana typer
av kontaktforbud utgér ett kinnbart ingrepp 1 den enskildes integ-
ritet.”” For det fall det inférs en mojlighet att férena alla former av
kontaktforbud med villkor om elektronisk évervakning framstir
skilen for att det ska finnas en ritt till offentligt bitride som lika tungt
vigande vid ordinira kontaktférbud med villkor om elektronisk éver-

% Prop. 2010/11:45 s. 60 och prop. 2017/18:81 s. 28.
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vakning som vid 6vriga former av kontaktférbud, dir en sidan ritt
till offentligt bitride finns enligt dagens ordning. Utéver kostnaderna
for drendehanteringen som nimnts ovan, skulle en sddan indring {6l}-
aktligen medféra en betydande kostnadsokning f6r rittsliga bitriden.

Sammanfattande slutsatser

Det huvudsakliga argumentet mot att inféra en méjlighet att forena
samtliga kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning ir
att en sidan ordning skulle vara alltfor 18ngtgdende utifrdn propor-
tionalitetshinsyn. Eftersom de flesta 6vertridelser avser icke-fysiska
kontakter, kan behovet av elektronisk évervakning av ordinira kon-
taktforbud ifrdgasittas. I de fall behov féreligger, kan ett kontakt-
forbud avseende den gemensamma bostaden kombineras med ett ut-
vidgat kontaktforbud, varvid elektronisk évervakning blir méjligt.
Mojligheten att besluta om utvidgade eller sirskilt utvidgade kon-
taktférbud, och dirmed att 6vervaka kontaktférbudet elektroniskt,
ir enligt vir bedomning tillrickliga — 1 vart fall om véra forslag pd
detta omrdde genomfors — for att tillgodose behovet av skydd 1 de fall
risken for fysiska 6vertridelser dr sirskilt pdtaglig.

Vi har konstaterat att det finns betydande tekniska och praktiska
hinder mot att utvidga tillimpningsomrddet for elektronisk Gver-
vakning till samtliga former av kontaktférbud. Problemen har fram-
for allt sin grund 1 att ordinira kontaktforbud inte dr geografiskt av-
grinsade. Det skulle dirfor bl.a. krivas att dven skyddspersonen bir
elektronisk utrustning som kinner av om férbudspersonen kommer
for nira, vilket bl.a. vicker frigor om hur stor den skyddade zonen for
skyddspersonen kan vara f6r att inte utgdra en begrinsning som gir
utdver kontaktforbudets innebord. Dirtill skulle det skydd som den
elektroniska 6vervakningen kan bidra med i1 praktiken vara ytterst
begrinsat, eftersom polisen skulle ha mycket smd mojligheter att
hinna rycka ut och avbryta en évertridelse.

En mojlighet att férena samtliga former av kontaktférbud med
villkor om elektronisk évervakning skulle innebira en 6kning av
antalet elektroniskt dvervakade kontaktférbud frin ett tiotal dren-
den per ar ll flera tusen drenden. Sivil kostnaderna som tidsdt-
gingen for sidana drenden skulle dirmed ¢ka markant fér framfor
allt polis och 3klagare. Vi har bedomt att det bér finnas en ritt till
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offentligt bitride vid alla former av kontaktférbud som férenas med
villkor om elektronisk évervakning, varfér dven kostnaderna fér
offentliga bitriden skulle 6ka betydligt jimfért med dagens ordning.
Enligt vir bedémning ir det inte realistiskt att genomfora en lagind-
ring som kriver en s drastisk resursékning inom den nirmsta fram-
tiden. Om det bedéms att det bor inféras en mojlighet att férena
samtliga former av kontaktfé6rbud med elektronisk évervakning, bor
en sddan férindring 1 sddant fall ske successivt. Mot bakgrund av de
skil som vi har framfért mot att utvidga tillimpningsomridet for
elektronisk dvervakning, avstdr vi dock frdn att limna nigra forslag
1 denna del. Elektronisk évervakning bor dirfor dven fortsittnings-
vis enbart komma 1 friga betriffande utvidgade och sirskilt utvid-

gade kontaktforbud.

8.4.4  Bor elektronisk dvervakning vara obligatoriskt
i vissa fall?

Bedémning: Det bor inte inféras en reglering som innebir att
elektronisk évervakning idr obligatoriskt vid kontaktférbud som
meddelats pd grund av allvarligare brott i nira relationer.

Forutsittningarna for elektronisk 6vervakning maste vara
underkastade starka rittssikerhetsgarantier

I foregdende avsnitt har vi bedémt att det saknas skil for att infora
en mojlighet att dvervaka samtliga former av kontaktférbud elek-
troniskt. Utgdngspunkten i detta avsnitt dr dirfor att elektronisk
overvakning dven fortsittningsvis enbart dr aktuellt i samband med
utvidgade och sirskilt utvidgade kontaktférbud. Frigan dr om det
finns tllrickliga skil for att inféra en reglering som innebir att
elektronisk 6vervakning dr obligatoriskt vid kontaktférbud som med-
delats pa grund av allvarligare brott i nira relationer, pd det sitt som
lyfts fram i véra direktiv. En sidan ordning skulle bidra till att tyd-
liggora forutsittningarna f6r nir elektronisk vervakning ska med-
delas iven di det inte foreligger tidigare 6vertridelser av ett meddelat
kontaktférbud. Elektronisk ¢vervakning utgér emellertid — som vi
utvecklat i foregdende avsnitt — ett kinnbart ingrepp 1 den personliga
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integriteten. Forutsittningarna for att forena ett kontaktforbud med
villkor om elektronisk 6vervakning méste dirfér vara underkastade
starka rittssikerhetsgarantier.

Beddmningen av om ett kontaktférbud ska férenas med villkor om
elektronisk 6vervakning eller inte ska ske med beaktande av omstin-
digheterna i det enskilda fallet. I samband med den senaste lagind-
ringen i lagen om kontaktférbud uttalade regeringen att behovet av
skydd ir individuellt och méste 1 varje enskilt fall bedémas utifrin
hotbilden mot skyddspersonen och dennes situation i &vrigt.”” Vi
delar denna bedémning. Ett beslut om att férena ett kontaktforbud
med villkor om elektronisk évervakning ska dessutom alltid féregs
av en proportionalitetsbedémning. Elektronisk ¢vervakning fir bara
beslutas om behovet av évervakning éverviger det intrdng och men
det innebir fér den som beslutet avser. En bestimmelse som medfor
att elektronisk évervakning ir obligatorisk i vissa fall innebir att det
saknas utrymme att ta hinsyn till omstindigheter 1 det enskilda fallet
som talar emot att férena ett kontaktférbud med villkor om elektro-
nisk évervakning. Detta kan inte anses foérenligt med de rittssiker-
hetsgarantier som maste gilla f6r en s8 ingripande 3tgird som elek-
tronisk dvervakning innebir f6r den enskilda. Det kan dirtill uppstd
betydande problem i praktiken med att verkstilla 6vervakningen, t.ex.
om den som ska omfattas av dvervakningen saknar bostad eller av
andra skil saknar méjlighet att skota utrustningen pd ett sddant sitt
att dvervakningen kan fortgd. Enligt de poliser och dklagare som
utredningen varit 1 kontakt med dr sidana situationer inte ovanliga.

Det bor terigen pdpekas att det giller en stark presumtion for
elektronisk évervakning vid sirskilt utvidgade kontaktférbud och
utvidgade kontaktforbud nir férbudspersonen tidigare évertritt ett
kontaktfoérbud. Nir férutsittningarna for ett sddant forbud dr upp-
fyllda 1 6vrigt — vilket inte sillan kan vara fallet nir en person démts
for allvarligare brott mot en nirstdende person — kommer férbudet
alltsd 1 de allra flesta fall dven 6vervakas elektroniskt. Aven nir det
giller ett utvidgat kontaktférbud som meddelats som en forstahands-
dtgird kan en tidigare dom som omfattar allvarlig brottslighet mot
skyddspersonen minga ginger innebira att elektronisk dvervakning
framstdr som proportionerligt. Vir bedémning ir dirfor att den nu-
varande regleringen — i férening med de férslag vi limnar i av-
snitt 8.3.6 om att utvidga méjligheterna att utfirda sirskilt utvidgade

7® Prop. 2020/21:217 5. 23.
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kontaktférbud — innebir tillrickliga mojligheter att besluta om kon-
taktférbud med villkor om elektronisk dvervakning nir férbudsper-
sonen tidigare domts for allvarliga brott mot skyddspersonen. Vi
avstdr dirfor frin att limna forslag i denna del.

8.4.5 Det straffbara omradet fér hindrande av elektronisk
overvakning ska utvidgas

Forslag: Tillimpningsomridet for bestimmelsen om hindrande
av elektronisk évervakning 125 § lagen om kontaktforbud ska ut-
vidgas pad sd sitt att det straffbara omrddet dven omfattar dtgirder
som ir dgnade att férsvdra vervakningen. Brottsrubriceringen
indras till hindrande eller forsvdrande av elektronisk Gvervakning.

Bestimmelsen 1 26 § lagen om kontaktférbud ska dndras pd s&
sitt att uppgifter om den 6vervakades position dven fir tas fram nir
en pigdende elektronisk évervakning forsvaras.

Den nuvarande ordningen

Nir ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk dver-
vakning har meddelats, ir férbudspersonen enligt 2 a § lagen om kon-
taktforbud skyldig att medverka till att den elektroniska dvervak-
ningen kommer till stdnd och kan fortgd. Bestimmelsen innebir att
forbudspersonen idr skyldig att sdtta pd sig utrustningen samt bira
och skota den pd sitt som krivs f6r att dvervakningen ska kunna
genomforas.”

Enligt 12 a § lagen om kontaktférbud ska det av ett beslut om
kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning framgd nir
overvakningen ska inledas och hur det ska ske, vad den som &lagts
forbudet dr skyldig att gora for att medverka till att den elektroniska
overvakningen kommer till stind och kan fortgd, samt vilken pafol;d
som hindrande av elektronisk évervakning kan medféra. Det framgér
dven av 2 § andra stycket férordningen (1988:691) om kontaktfor-
bud att den som dlagts ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
overvakning ska underrittas sirskilt om vad denne ska gora for att
medverka till att 6vervakningen ska komma till stdnd och fortga.

7! Prop. 2010/11:45 s. 80.
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Enligt uppgifter frin Aklagarmyndigheten innehsller ett beslut om
kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning information
om att férbudspersonen ir skyldig att instilla sig fér s.k. pibojning,
bira sindaren under hela 6vervakningstiden, regelbundet ladda utrust-
ningens batterier pd foreskrivet sitt och 1 6vrigt bira och skota utrust-
ningen p4 av polisen f6reskrivet sitt. Dessa upplysningar framgér dven
av ett informationsblad som bifogas beslutet om kontaktférbud.

Den som har meddelats ett kontaktférbud med villkor om elek-
tronisk 6vervakning och som uppsétligen eller av grov oaktsamhet
hindrar att den elektroniska ¢vervakningen kommer till stdnd eller
kan fortgd, doms enligt 25 § lagen om kontaktférbud f6r hindrande
av elektronisk évervakning till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.
I avsnitt 9.5.3 foreslar vi dock att boter ska utménstras ur straffskalan
betriffande girningar som begitts uppsitligen.

Med att hindra att den elektroniska évervakningen kommer till
stind avses att personen inte medverkar till att évervakningen kan
inledas, t.ex. genom att vigra lita sig pabojas. Att hindra att &ver-
vakningen kan fortgd omfattar aktivt handlande si som att forstéra
utrustningen. Aven underlitenhet omfattas, som t.ex. att underlita
att ladda batterierna i utrustningen.”

Straffansvaret omfattar sdvil uppsitliga brott, som brott som be-
gds av grov oaktsamhet. I férarbetena anges som exempel pd grov
oaktsamhet att den som 6vervakas elektroniskt inte bryr sig om huru-
vida batterierna i utrustningen ir laddade eller inte, utan att han eller
hon har uppsit till underldtenheten. Med grov oaktsamhet avses 1
forsta hand medveten oaktsamhet.”

Behoven av ett utvidgat tillimpningsomride

Straffansvar f6r hindrande av elektronisk évervakning férutsitter att
forbudspersonen genom aktivt handlande eller underldtenhet féran-
leder att den elektroniska dvervakningen inte kommer till stind eller
kan fortgd. De problem som beskrivits av polis och 8klagare (se av-
snitt 8.4.1) angdende att vissa personer sitter 1 system att ldta batteri-
nivin stindigt ligga pd en kritiskt 1&g nivd omfattas dirmed inte av
den nuvarande straffbestimmelsen, eftersom utrustningen inte sitts

72 A. prop. s. 63.
73 A. prop. s. 63.
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ur bruk férrin batterierna ir helt urladdade. Det ir alltsd inte friga
om att den elektroniska dvervakningen hindras frén att fortgs. For
att sddana situationer ska omfattas av straffansvar krivs det att det
straffbara omridet f6r bestimmelsen om hindrande av elektronisk
overvakning utvidgas.

I Straffrittsanvindningsutredningens betinkande Vad bér straffas¢
(SOU 2013:38) kom utredningen fram till ett antal grundliggande
kriterier som bor vara uppfyllda for att kriminalisering ska anses vara
befogad, kriterier som i sin tur till stor del byggde p4 tidigare still-
ningstaganden i olika lagstiftningsirenden och 1 doktrinen. Det tinkta
straffbudet méste avse ett godtagbart skyddsintresse och det bete-
endet som avses bli kriminaliserat miste kunna orsaka skada eller fara
for skada pd skyddsintresset. Endast den som har visat skuld (varit
klandervird) bér triffas av straffansvar och det fir heller inte finnas
ndgot tillrickligt virdefullt motstiende intresse. Dirtill fir det inte
finnas nigon alternativ metod som ir ullrickligt effektiv for att
komma till ritta med det odnskade beteendet.”* Som framgdr i det
fsljande, finns det enligt var uppfattning tillrickligt starka skil med
utgdngspunkt i dessa kriterier fr att utvidga det kriminaliserade om-
ridet betriffande bestimmelsen om hindrande av elektronisk éver-
vakning pd det sitt som féreslds.

Kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning utgér en
ingripande dtgird som 1 regel dliggs ndgon mot dennes vilja. Samtidigt
forutsitter den elektroniska évervakningen att férbudspersonen l3ter
sig pabojas, och sjilv ombesérjer att tekniken fungerar genom att
regelbundet ladda utrustningens batterier och 1 6vrigt bir och skoter
utrustningen pd av polisen foreskrivet sitt. Det gir givetvis inte att
utgd fran att férbudspersonen har nigon lojalitet till denna ordning,
utan tvirtom ir det ngot denne 1 minga fall torde se som orittvist
och orittfirdigt. Férbudspersonens medverkan till en fungerade éver-
vakning miste dirfor sikerstillas pd annat sitt.

Som beskrivits 1 avsnitt 8.4.1 mdste polisen vidta flera dtgirder 1
hindelse av larm om l8g batterinivd pd den elektroniska utrust-
ningen. Bl.a. kan det krivas utryckningar och andra dtgirder for att
garantera skyddet for skyddspersonen. Enligt uppgifter fran polis-
och sklagarhill ir denna foreteelse mycket resurskrivande. Avenide
fall 6vervakningen inte rent faktiskt hindras frén att fortgs, innebir
en underlitenhet att skdta utrustningen pd féreskrivet sitt alltsd att det

7#SOU 2013:38 5. 480-499.
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uppstdr skada i form av onddigt resursutnyttjande. Det kan ocksi
uppstd en konkret fara for att utrustningen helt sitts ur bruk, vilket
i férlingningen kan leda till att 6vertridelser av kontaktférbudet
underlittas.

Med hinsyn till den brottsférebyggande effekt en kriminalisering
far forutsittas ha, kan det pd goda grunder antas att de resurser som
skulle krivas av rittsvisendet skulle minska med en kriminalisering,
jimfért med den resursdtgdng som i dag krivs for att hantera inkomna
larm om lig batterinivi. En kriminalisering skulle ocksd kunna bidra
till att minska den risk for att skyddspersonen utsitts f6r onddig stress
och oro som kan uppstd nir denne kontaktas av polisen 1 hindelse
av larm. Det foreligger mot denna bakgrund ett starkt intresse av att
den elektroniska évervakningen fungerar utan att den féranleder
onddiga larm och uttryckningar och utan att skyddspersonens till-
varo pdverkas negativt. Dirutdver ir det visentligt att det finns en
god sikerhetsmarginal till den punkt d& tekniken slutar att fungera
och 6vervakningen dirigenom sitts ur spel.

Enligt vir bedémning finns det inget alternativ till en straffsank-
tionerad handlingsregel for att sikerstilla detta skyddsintresse. Det
finns inte heller ndgot tillrickligt virdefullt motstiende intresse som
talar mot att utvidga det straffbara omradet. I det f6ljande behandlas
hur en sidan utvidgning av tillimpningsomradet f6r bestimmelsen
bér konstrueras f6r att fullt ut kunna sikerstilla skyddsintresset, med
beaktande av kravet pd att endast den som har agerat klandervirt ska
triffas av straffbudet.

Det straffbara omradet ska iven omfatta beteenden
som ir dgnade att férsvira 6vervakningen

En mojlig l6sning for att utvidga det straffbara omradet dr att kom-
plettera lagtexten 1 25 § lagen om kontaktférbud med rekvisit som
uttryckligen tar sikte pd det beteende som beskrivs ovan, dvs. en
underlitenhet att ladda batterierna i den elektroniska utrustningen
pa foreskrivet sitt. Utgdngspunkten bor dock vara att bestimmelsen
s8 lngt som mojligt ska vara teknikneutral, eftersom det ir svirt att
forutse vilka tekniska [6sningar for elektronisk évervakning som kom-
mer att tillimpas i framtiden, 18sningar som pd olika sitt kan férut-
sitta forbudspersonens aktiva eller passiva medverkan. Dessutom
bor kriminaliseringen omfatta dven andra beteenden som innebir att
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den elektroniska utrustningen misskots, utan att det f6r den skull
lett till att 6vervakningen hindrats. Utéver att hindra att den elek-
troniska dvervakningen kan komma till stdnd eller fortgd, bor enligt
vir bedémning dirfér dven den som i vrigt hanterar den elektroniska
utrustningen pa ett sitt som dr dgnat att forsvdra évervakningen domas
for hindrande av elektronisk évervakning. Brottsrubriceringen bor
d& ocksd dndras till hindrande eller forsvirande av elektronisk 6ver-
vakning.

Begreppet “ignat att” innebir att bestimmelsen konstrueras som
ett abstrakt farebrott i den delen som nu ir aktuell. Den féreslagna
utformningen innebir att det, bildligt talat, uppstar ett visst avstdnd
mellan det straffbara beteendet — dvs. att f6rsvdra den elektroniska
overvakningen — och det yttersta skyddsindama&let med straftbestim-
melsen, vilket ir att férhindra 6vertridelser av ett meddelat kontakt-
forbud med villkor om elektronisk évervakning. Som vi nimnt ovan
ir det emellertid av avgdrande betydelse sdvil for fortroendet for
kontaktférbudslagstiftningen i stort, som fér skyddspersonens in-
tresse av ett vilfungerande skydd, att den elektroniska évervakningen
kan fortgd utan onddiga storningar. Mot den bakgrunden anser vi att
det ir motiverat att den utvidgning av straffbestimmelsen som vi nu
foresldr konstrueras som ett s.k. abstrakt farebrott.

Béde aktivt handlande, s& som att géra dverkan p8 utrustningen eller
forsoka manipulera den pd olika sitt, samt underldtenhet, exempelvis
att underldta att ladda batterierna pd foreskrivet sitt eller att under-
l8ta att instilla sig f6r nédvindiga kontroller av utrustningen, bér
omfattas. Ytterligare exempel pd beteenden som kan vara dgnade att
forsvara 6vervakningen ir att systematiskt vistas 1 omriden utan tick-
ning eller att pd olika sitt gora sig okontaktbar nir polisen t.ex. be-
héver dtgirda utrustningen.

Att forbudspersonens hantering av den elektroniska utrustningen
ska ha varit dgnad att forsvara dvervakningen, innebir att 8klagaren
inte behéver bevisa att hanteringen faktiskt lett till att vervakningen
forsvarats. Det ir tillrickligt att omstindigheterna ir sddana att gir-
ningen typiskt sett leder till att dvervakningen f6rsvéras. Vid bedom-
ningen av om girningen varit dgnad att forsvira évervakningen kan
ledning s6kas i de instruktioner som limnats till férbudspersonen 1
samband med att den elektroniska évervakningen inletts. Som nimnts
ovan, f6ljer det av 12 a § lagen om kontaktférbud och 2 § andra stycket
forordningen om kontaktférbud att forbudspersonen ska underrittas
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om vad denne ir skyldig att gora fér att medverka till att 6vervak-
ningen kommer till stdnd och kan fortgd. Straffansvar bor forutsitta
subjektiv tickning i férhillande till vad som krivs av férbudsperso-
nen for att 6vervakningen ska kunna komma till stdnd och fortga.

Att férbudspersonens hantering av den elektroniska utrustningen
foranlett utrustningen att sinda ut larm till Polismyndigheten, exem-
pelvis om l3g batteriniva, ir en omstindighet som normalt kan inne-
bira att girningen varit dgnad att férsvira 6vervakningen. Denna om-
stindighet utgdr dock inte ett krav for att rekvisitet ska anses vara
uppfyllt. Som anges ovan bor dven andra omstindigheter kunna lig-
gas till grund f6r straffansvar.

Kravet pd att girningen ska ha varit ignad att férsvira vervakningen
innebir sdlunda att olika normer och pibjudna handlingsménster far
vigas in 1 beddmningen av om en viss handling eller underlitenhet
typiskt sett innebir ett férsvirande av 6vervakningen. Som vi utveck-
lar ndrmare 1 avsnitt 9.5.3, bedémer vi att dven sddana ageranden bér
kunna leda till fingelse. Detta vicker frigan om straffbestimmelsens
forenlighet med normgivningsreglerna i regeringsformen, sirskilt vad
giller det principiella kravet pd att straffbestimmelser med fingelse
1 straffskalan ska beslutas av riksdagen (se 2 kap. 8 och 20 §§ samt
8 kap. 1 och 3 §§ regeringsformen). De olika utfyllande normer och
pabjudna handlingsménster (t.ex. de instruktioner som ges till den
som dlagts ett kontaktférbud med elektronisk évervakning betrif-
fande hur den elektroniska utrustningen ska skétas) som kan ges be-
tydelse vid préovningen av om en girning ir dgnad att férsvira ver-
vakningen kan emellertid inte uppfattas utgora en del av sjilva brotts-
beskrivningen i straffbestimmelsen. Virt forslag innebir alltsd inte
att den straffbelagda girningen beskrivs i nigra andra rittsregler in
lagbestimmelsen om hindrande eller férsvirande av elektronisk éver-
vakning. Vi bedémer dirfor att den foreslagna utformningen méste an-
ses forenlig med regeringsformens normgivningsregler (jfr NJA 2008
s. 567).

Uppgifter om den dvervakades position

Av 26 § lagen om kontaktférbud framgar att uppgifter om den éver-
vakades position vid elektronisk ¢vervakning far registreras och tas
fram endast nir den 6vervakade trider in 1 férbudsomradet, eller nir
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en beslutad elektronisk dvervakning hindras. Som framgatt ovan, fére-
slar vi att dven den som hanterar den elektroniska utrustningen pd
ett sitt som ir dgnat att forsvira 6vervakningen ska kunna démas
straffansvar. Polisen bor dirfér kunna registrera och ta fram uppgif-
ter om den 6vervakades position dven nir en pigiende elektronisk
dvervakning forsvaras. Bestimmelsen 126 § lagen om kontaktférbud
bér dirfor dndras 1 enlighet med detta.

8.5 En effektiv handlaggning
8.5.1 Inledning

For att ett kontaktférbud ska tillgodose intresset av att ge skydd for
framfoér allt vildsutsatta kvinnor och barn ir det, som framhélls 1 av-
snitt 8.2.3, viktigt att de processuella frigorna och 6vriga frigor kring
handliggningen av kontaktférbud ir reglerade pd ett effektivt och
indamailsenligt sitt. Enligt vira direktiv finns det anledning att upp-
mirksamma ett antal frdgor som beror handliggningen av drenden om
kontaktforbud.

Den gillande regleringen i lagen om kontaktférbud innebir att ett
sammantride infér ritten alltid ska hillas, om en part begir det, iven
om talan ir uppenbart ogrundad eller om det enligt domstolen skulle
framstd som helt obehovligt med ett sammantride. Enligt direktiven
ska vi ta stillning till om ritten till ssmmantride bér vara ovillkorlig
och vid behov limna nédvindiga forfattningsforslag.

I vira direktiv anges dven att vi ska ta stillning till om det finns be-
hov av en sirskild reglering som méjliggor ett avligsnande av en miss-
tinkt girningsperson frin en gemensam bostad vid omedelbar fara.
Bakgrunden till uppdraget ir de rekommendationer som Grevio lim-
nat vid sin granskning av Sveriges genomférande av Istanbulkon-
ventionen (se avsnitt 7.5). Enligt direktiven ska vi ocksd dverviga
dtgirder for att §stadkomma en snabbare handliggning av denna typ
av drenden, t.ex. genom att gora det mojligt att fatta interimistiska
beslut. I direktiven anges att det i detta sammanhang finns anledning
att 6verviga om Polismyndigheten i vissa situationer ska kunna fatta
interimistiska beslut om kontaktférbud. Vid behov ska vi limna néd-
vindiga forfattningsforslag.

Som pdpekas i vira direktiv ir den forsta tiden efter villkorlig
frigivning kritisk nir det giller risken f6r att &terfalla i brott. Enligt
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direktiven bér det analyseras om det ska inféras en ordning som inne-
bir att det infér villkorlig frigivning av ndgon som démts for exem-
pelvis brott mot nirstdende regelmissigt ska undersékas om det finns
forutsittningar for att meddela kontaktforbud. Vi ska dirfér dverviga
hur ett kontaktférbudsférfarande kan initieras, sirskilt 1 samband med
villkorlig frigivning frin ett fingelsestraff, och om limpligt limna for-
fattningsforslag. Vi har bedémt att analysen inte bér begrinsas till
villkorlig frigivning frin fingelsestraff eftersom de sirskilda aspek-
ter som lyfts fram betriffande villkorlig frigivning dven kan gora sig
gillande efter verkstilligheten av vissa andra paféljder. T avsnitt 8.5.4
behandlas dirfér dven frigan om huruvida kontaktférbud mer regel-
missigt bor dvervigas dven 1 samband med att verkstilligheten av
sluten ungdomsvard och rittspsykiatrisk vird upphor.

Enligt ulliggsdirektiven ska vi ta stillning till om det finns ett
behov av att forbittra mojligheterna till delgivning av beslut om kon-
taktforbud, exempelvis genom att tilldta att husrannsakan anvinds
for delgivning. Oavsett stillningstagande i sak ska vi limna forfatt-
ningsforslag som mojliggdr delgivning av beslut om kontaktférbud
via husrannsakan. Mot bakgrund av uppdraget 1 tilliggsdirektivet att
ta stillning till hur kontaktférbud ska kunna anvindas som skydd i en
rittsprocess, ska vi dven ta stillning till om det 1 frigor om kontakt-
férbud finns behov av att dndra ritten till offentligt bitride for unga
forbudspersoner samt limna nédvindiga forfattningstorslag.

Som nimns 1 avsnitt 8.2.3 har vi under utredningsarbetet identi-
fierat ett behov av att se dver mojligheten att férordna en sirskild
foretridare f6r barn 1 ett drende om kontaktférbud. Enligt vira direk-
tiv ir vi oférhindrade att, utéver de frigor som uttryckligen anges 1
direktiven, dven dverviga nirliggande frigor och vi har bedémt att
denna friga ryms inom vrt utredningsuppdrag. I avsnittet behandlas
dirfor dven frigan om férordnande av sirskild féretridare f6r barn.

I det foljande redogors for vdra bedomningar och forslag i ovan-
stdende frigor.
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8.5.2 Sammantride ska kunna underlatas
om det ar uppenbart obehovligt

Forslag: Sammantride infér ritten ska hillas om ndgon part be-
gir det och det inte ir uppenbart obehovligt.

Bedomning: Omfattar drendet en prévning av ett beslut om kon-
taktférbud avseende gemensam bostad ska tingsritten dven fort-
sittningsvis alltid hilla sammantride i drendet dven utan sirskild
begiran.

Den nuvarande ordningen

Bestimmelser om rittens handliggning av drenden om kontaktfor-
bud finns 1 14-22 §§ lagen om kontaktférbud (i avsnitt 3.1.3 finns en
utforlig redogorelse for dessa bestimmelser). Vid rittens handligg-
ning i 6vrigt giller lagen (1996:242) om domstolsirenden, foérkortad
irendelagen. Regleringen i 14 § lagen om kontaktférbud innebir att
den som har ilagts ett kontaktférbud har en ovillkorlig ritt att {4 ett
sidant beslut provat av tingsritten. Enligt 19 § forsta stycket lagen om
kontaktférbud ska ett sammantride infor ritten alltid hillas om ndgon
av parterna begir det. Bestimmelsen giller f6r handliggningen i tings-
ritten. For hovritten giller 1 stillet 14 § drendelagen (se "Det ute-
blivna sammantridet”, NJA 2005 s. 697). Enligt den bestimmelsen ska
sammantride héllas, om det begirs av en part. Sammantride behover
dock inte hillas, om drendet inte ska prévas 1 sak, om avgérandet inte
gdr parten emot eller om ett sammantride pd grund av nigon annan
omstindighet inte behovs.

I ett irende om kontaktférbud har parterna alltsd en ovillkorlig ritt
till sammantride infor tingsritten, om ett sddant begirs, iven om talan
ir uppenbart ogrundad eller om det enligt domstolen skulle framstd
som helt obehévligt med ett sammantride. Ritten till sammantride
giller oavsett om tingsrittens provning har pdkallats av foérbudsper-
sonen eller av ndgon som begirt hos dklagaren att kontaktforbud ska
meddelas men fitt avslag, eller begirt ett mer ingripande kontakt-
forbud dn det 8klagaren beslutat om. Likasg giller denna ritt sdvil vid
ett forsta beslut om kontaktférbud som vid ett beslut om férlingning.
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Den ovillkorliga ritten till sammantride har i férarbetena motive-
rats frimst med att ett kontaktférbud ir en ingripande dtgird som
inte bor meddelas utan att férbudspersonen har beretts tillfille att
framféra sina synpunkter. Det har ocksd ansetts virdefullt om part-
erna, i den min de vill, muntligen f&r ligga fram sin syn p3 ett even-
tuellt forbud for att domstolen ska f3 ett fullgott underlag f6r sin
bedémning.”

Nir mojligheten att meddela kontaktférbud avseende gemensam
bostad infordes, intogs en sirskild bestimmelse 1 19 § andra stycket
lagen om kontaktférbud om att tingsritten ska hlla sammantride i
sddana drenden dven utan sirskild begiran. Sammantride ska hillas
s& snart det kan ske och, om det inte finns ndgot synnerligt hinder,
senast pd fjirde dagen efter det att rittens provning begirdes hos 8kla-
garen. Om det inte finns nigot synnerligt hinder ska drendet avgoras
1 anslutning till sammantridet. I forarbetena uttalade regeringen att
ett kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden ir sirskilt
ingripande till sin natur och det ansdgs dirfér motiverat att uppstilla
ett krav p8 muntlig handliggning med sirskilda tidsfrister for for-
farandet. Vidare ansdgs det vara till gagn f6r provningen av beslutet
om ritten muntligen kan stilla frigor direkt till berérda parter.”

Ritten till en rittvis ritteging

Ritten till sammantride aktualiserar frigan om de krav som stills
enligt artikel 6 1 Europakonventionen angdende ritten till en rittvis
rittegdng. Enligt den bestimmelsen har den enskilde ritt till en ritt-
vis och offentlig férhandling vid prévningen av hans eller hennes civila
rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom eller
henne f6r brott. I ”Kontaktférbudsprévningen”, NJA 2020 s. 1061
uttalade Hogsta domstolen att en provning av ett beslut om kon-
taktférbud méste anses angd den berérdes civila rittigheter och skyl-
digheter 1 den mening som avses i artikel 6, under férutsittning att
det ir friga om en reell och serids tvist (se dven avsnitt 6.2 om kon-
taktférbudets rittsliga figur).

Kravet pd att det ska vara friga om en reell och serios tvist for att
artikel 6 ska vara tillimplig féljer av Europadomstolens praxis. Bedém-

7> Prop. 1987/88:137 5. 31.
76 Prop. 2002/03:70 s. 44 och 77.

251



En modern och dndamalsenlig kontaktforbudslagstiftning SOU 2024:13

ningen av om en tvist ir reell och serids ska géras mot bakgrund av
de regler som enligt nationell ritt giller for den rittighet eller skyldig-
het som tvisten avser. Det krivs inte att anspriket ir vilgrundat, utan
det dr tillrickligt att ndgon pa rimliga grunder ("on arguable grounds”)
kan hivda att han eller hon har en viss rittighet enligt inhemsk ritt.
Ar det diremot friga om ett uppenbart ogrundat rittsligt ansprik ir
artikel 6 inte tillimplig.”” Europadomstolen har framhillit att en tvist
kan antas vara reell och seriés om det inte finns klara indikationer pd
att s inte ir fallet.”

Utgingspunkten ir alltsd att den som pd rimliga grunder gér
gillande en rittighet som faller under artikel 6 1 Europakonventionen
ska ges mojlighet att pd egen begiran héras muntligen 1 en tvist an-
gdende denna rittighet 1 &tminstone en instans. I Miller mot Sverige,
dom den 1 juli 1997, uttalade Europadomstolen att de omstindig-
heter som gor att det 1 undantagsfall kan vara berittigat att avstd frn
en muntlig forhandling anknyter till karaktiren av de frégor som ska
provas av domstolen. Det finns flera exempel dd Europadomstolen
har ansett att det varit férsvarligt att underlita att hilla férhandling.
Det har framfér allt rért sig om tvister dir bevisningen 1 hog grad
varit av teknisk eller medicinsk art och som enligt Europadomstolen
limpat sig bittre for skriftlig behandling.”

Aven regeringsformen stiller krav pi en rittvis ritteging (se
2 kap. 11 §). Bestimmelsen ansluter till artikel 6 1 Europakonventio-
nen, med den skillnaden att tillimpningen inte ir begrinsad till mal
rorande civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelser om brott.
Syftet med att infora en bestimmelse 1 regeringsformen med krav pd
ett rittvist forfarande var att grundlagsfista en princip som redan
gillde 1 svensk ritt till f6]jd av inkorporeringen av Europakonventio-
nen. Ndgon indring i sak var alltsd inte avsedd.®

77 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2015, version 5, JUNO), s. 162.

7% Se bl.a. Rolf Gustafson mot Sverige, Europadomstolens dom den 1 juli 1997.

7 Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2015, version 5, JUNO), s. 239 f. och
dir refererade avgdranden.

$9SOU 2008:125 5. 425 f.
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Rittssikerhetsskal talar f6r en langtgiende ritt till ssammantride

Aven om ett kontaktférbud nirmast ir att anse som ett offentlig-
rittsligt beslut har kontaktférbudslagstiftningen, som utvecklas nir-
mare 1 avsnitt 6.2.2, patagligt straffrittsliga inslag. Det kan i sam-
manhanget framhaillas att ett beslut om kontaktférbud fors in 1 be-
lastningsregistret, se 3 § 5 lagen (1998:620) om belastningsregister.
Dirtill kan lyftas fram att det ir friga om en frihetsinskrinkning som
kan beslutas for ndgon utan att det dr visat att denne har begdtt ett
brott, eftersom den ju grundas pd en riskbedémning. Vidare kan den
som begirt att ett kontaktférbud ska 3liggas mot ndgon annan, men
erhdllit ett avslag frin 8klagaren, ha starka skil att fi detta 6verprovat
1 domstol och ett behov av att ligga fram sina argument och den
utredning som 8beropas vid ett sammantride.

Ett sammantride kan ofta bidra till att utredningsunderlaget i ett
irende forbittras. I undantagsfall kan det vara motiverat att dberopa
muntlig bevisning i form av vittnestorhor, vilket ju forutsitter att ett
sammantride hills. Aven i de fall domstolen inte anser att det finns
behov av ett muntligt forfarande av utredningsskil, kan det finnas
klara férdelar med att hilla sammantride. Domstolen f&r mojlighet
att, inom ramen f6r materiell processledning, fista parternas uppmirk-
samhet pd omstindigheter och rittsregler som ir av betydelse {or prov-
ningen. Detta kan sammantaget bidra till att parterna fr en bittre
forstdelse for utgingen 1 irendet. Mojligheten att {8 forklara sin syn
pa saken infor ritten kan ocksd medféra att fortroendet for ritts-
visendet 6kar.

Dessa omstindigheter talar med styrka for att det allgjimt bor finnas
generdsa mojligheter for den enskilda att muntligen ligga fram sin
syn pd saken vid ett ssmmantride infér domstol. Som utvecklas ne-
dan, kan dock behovet av sammantride variera beroende p& omstin-
digheterna i det enskilda fallet.

Ritten till ssammantride ska inte lingre vara ovillkorlig

Kraven pd en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen
innebir en ldngtgdende skyldighet att lita parterna héras muntligt 1
forsta instans. Av rittssikerhetsskil kan det endast 1 exceptionella
undantagsfall vara acceptabelt att underl3ta att hilla muntlig férhand-
ling. Av artikel 6 foljer dock inte en ovillkorlig ritt till muntlig fér-
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handling nir en sddan har begirts av nigon av parterna. Ritten till sam-
mantride enligt lagen om kontaktférbud kan alltsd sigas vara mer
generds in motsvarande ritt enligt artikel 6, eftersom tillimpningen
av den artikeln forutsitter att det dr friga om en serits och reell tvist.
Inte heller regeringsformen uppstiller nigot krav pd en ovillkorlig
ritt till muntlig férhandling.

Enligt den nuvarande ordningen miste sammantride hillas 1 ett
irende om kontaktférbud dven i de fall en part begir férhandling i
rent obstruktionssyfte eller d4 det ir helt uppenbart att parten inte
kommer ha framging med sin talan. Som anges 1 avsnitt 8.2.3, har det
framférts till utredningen fran bl.a. dklagarhdll att det forekommer
att ritten till sammantride utnyttjas som ett led i att utsitta mot-
parten for ytterligare trakasserier. I de fall dd det dr uppenbart att det
saknas forutsittningar f6r att meddela ett kontaktférbud kan det
ocksd uppfattas som stétande om motparten utsitts f6r onddiga
domstolsinstillelser. Domstolens skyldighet att hilla férhandling 1
dessa fall innebir ocks3 ett ineffektivt utnyttjande av domstolens och
dklagarvisendets resurser.

I irenden om kontaktférbud giller ett skyndsamhetskrav fér hand-
liggningen 1 ritten. Den bridskande naturen i ett drende om kon-
taktforbud utgor 1 normala fall inte ett skdl mot att hlla muntlig
forhandling. I de fall en begiran om sammantride har som frimsta
syfte att forhala handliggningen ir det emellertid viktigt att dom-
stolen har tillrickliga verktyg for att motverka att ett slutligt avgor-
ande fordroys.

Det finns flera exempel 1 lagstiftningen pa regleringar som ger ut-
rymme {6r domstolarna att underldta att hilla férhandling dven 1 de fall
sammantride begirs av en part och saken giller en sidan civil rittig-
het eller skyldighet som avses i artikel 6 1 Europakonventionen. Bide
drendelagen och forvaltningsprocesslagen (1971:291) innehéller sddana
undantagsregler. Mot bakgrund av vad som nu har sagts, bor det
enligt vdr beddmning inféras en mojlighet for ritten att i vissa fall av-
sld en parts begiran om sammantride i ett irende om kontaktférbud
ide fall tvisten, i dessa fall nirmast parternas talan och argumentering,
inte kan betraktas som reell och seriés.
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Sammantride ska i vissa fall kunna underlitas
om det ir uppenbart obehovligt

Enligt 14 § drendelagen kan domstolen avsld en parts begiran om sam-
mantride om drendet inte ska prévas i sak, om avgdrandet inte gir
parten emot eller om ett sammantride pd grund av ndgon annan sir-
skild omstindighet inte behévs. Med hinsyn till ett kontaktforbuds
ingripande karaktir, och for att det inte ska rdda nigot tvivel om att
bestimmelsen ska uppfylla kraven enligt Europakonventionen, anser
vi emellertid att domstolen ska kunna underldta att hilla samman-
tride om en part begir det endast om ett sammantride ir uppenbart
obehovligt. Ritten till sammantride regleras pA motsvarande sitt i
forvaltningsprocesslagen.

Exempel pd omstindigheter som har betydelse
for behovet av sammantride

Vid bedémningen av om ett sammantride ir uppenbart obehovlig
boér hinsyn tas till omstindigheterna i det enskilda fallet. I de fall en
parts begiran om sammantride har ett tydligt obstruktionssyfte och
inte dr sakligt motiverad torde férhandlingen ofta vara uppenbart obe-
hévlig.® Det kan vara mer eller mindre pakallat av rittssikerhetsskil
att hilla sammantride 1 olika situationer. Till exempel bér den grad
av ingripande som det aktuella kontaktférbudet innebir beaktas. Ett
utvidgat kontaktférbud innebir, till skillnad frin ett ordinirt kontakt-
férbud, en inskrinkning av rorelsefriheten. Nir det giller sirskilt ut-
vidgade kontaktférbud kan den inskrinkningen vara betydande. De
rittssikerhetsskil som talar for ett muntligt f6rfarande gor sig sir-
skilt gillande 1 dessa fall. Nir ett kontaktforbud férenats med villkor
om elektronisk évervakning bér utrymmet for att underlta samman-
tride pd begiran av part vara in mindre. Vid beslut om utvidgade och
sirskilt utvidgade kontaktférbud bér utgdngspunkten alltid vara att
ett sammantride inte kan anses uppenbart obehovligt, 1 vart fall dd
det handlar om ett forsta beslut och inte beslut om férlingning.
Efter ett beslut om férlingning — dir det inte tillkommit omstindig-
heter som kan féranleda en annan bedémning — bor det finnas ett visst,
men ind4 begrinsat, utrymme att avsld en begiran om sammantride.

81 Jfr prop. 2017/18:279 5. 38.
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Det som nu sagts tar sikte pd de fall dir rittens provning avser ett
beslut om att 8ligga en person ett kontaktférbud. I de fall 8klagarens
beslut om att avsl3 en begiran om kontaktférbud begirs prévat, torde
utrymmet for att underldta sammantride vara nigot storre. Detta
giller med sirskild styrka om det ir uppenbart att begiran om kon-
taktférbud ir helt ogrundad och f6rs fram 1 trakasserande eller chika-
nerande syfte. Den som fitt avslag pd sin begiran om kontaktférbud
efter att det hillits ett sammantride och sedan inkommer med en ny
begiran pd grundval av samma eller liknande omstindigheter, vilken
ocksd avslds av 3klagaren, bor 1 manga fall kunna férvigras ett nytt
sammantride. Det framstdr diremot som nirmast uteslutet att indra
3klagarens beslut till nackdel for en part utan att dessférinnan ha
tillmotesgitt den partens begiran om sammantride.

En annan friga ir om det finns anledning att gora skillnad p8 ett nytt
beslut om meddelande av kontaktférbud och beslut som innebir att
ett befintligt kontaktférbud f6rlings. En f6rlingning av ett kontakt-
forbud ska i princip ses som ett nytt beslut om meddelande av kon-
taktférbud och en fullstindig prévning av de omstindigheter som d&
ir for handen ska goras. Det bor ocksd beaktas att ju lingre ett kon-
taktférbud varar, desto stérre kan ingreppet 1 rorelsefriheten te sig fér
forbudspersonen (jfr NJA 2006 s. 202). Om sammantride har hillits
i1 samband med att det ursprungliga beslutet om kontaktférbud med-
delades, kan det dock ifrigasittas om de skil som ligger till grund for
den generdsa hillningen till ritten till sammantride gor sig gillande
1 samma utstrickning. Parterna har di redan getts mojlighet att munt-
ligen ge sin syn pd kontaktférbudet som sidant. Det kan dven antas
att behovet av att hora parterna muntligen av utredningsmissiga skl
ir mindre nir det giller forlingningsbeslut. Detta synsitt kan i férsta
hand tillimpas i de fall det dr friga om starka skil f6r kontaktférbud
1 det ursprungliga beslutet och det inte anférts eller annars tillkommit
nigra omstindigheter som féranleder en annan bedémning nir fré-
gan om férlingning uppkommer. Om ett kontaktférbud gillt under
en lingre tid — exempelvis genom flera f6rlingningar — kan dock tids-
aspekten och dirigenom 6kningen i ingripandegrad innebira att det
inte finns utrymme att avsld en begiran om sammantride.
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Frdgor om kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden

Ett kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden aktualiserar
ritten till ridighet 6ver den egna bostaden och innebir ofta mycket
lingtgdende inskrinkningar fér férbudspersonen. Mot den bakgrun-
den ir det enligt vdr beddmning alltjimt motiverat att tingsritten,
dven utan en parts begiran, ska hélla sammantride 1 dessa drenden.
Virt forslag om att sammantride ska kunna underldtas om det bedéms
uppenbart obehovligt att hdlla sammantride omfattar dirfor inte dren-
den gillande kontaktfoérbud avseende den gemensamma bostaden.

8.5.3  Sarskild reglering vid omedelbar fara
och interimistiska beslut

Bedomning: Det saknas behov av att inféra en sirskild reglering
som mojliggor ett avligsnande av en misstinkt girningsperson
frin den gemensamma bostaden vid omedelbar fara.

Det finns inte tillrickligt starka skal for att gora det méjligt att
fatta interimistiska beslut.

Bakgrund

Enligt artikel 52 i Istanbulkonventionen ska konventionsstaterna siker-
stilla att behoriga myndigheter bemyndigas att, i situationer av éver-
hingande fara, besluta om att den som utdvar vald 1 hemmet under
tillrickligt ling tid méste limna den bostad som brottsoffret eller
personen som riskerar att utsittas for vald bor 1 och att férbjuda
férévaren att gd in 1 bostaden eller kontakta brottsoffret eller den
person som riskerar att utsittas for vald. Av artikel 53 féljer bl.a. att
konventionsstaterna ska sikerstilla att besoksforbud, nir s& behévs,
ska kunna utfirdas med omedelbar verkan. Vid Grevios granskning av
Sverige utifrin Istanbulkonventionen rekommenderades Sverige att
se over sitt system med kontaktfoérbud och 1ita det omfatta dven moj-
ligheten att avligsna en misstinkt girningsperson frin den gemen-
samma bostaden vid omedelbar fara. I avsnitt 5.2.2 och 7.5 finns en
utforlig redogorelse for Istanbulkonventionen och Grevios gransk-
ning av Sverige.
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Frdgan om att inf6ra en sirskild reglering som mojliggér att en
misstinkt girningsperson kan avligsnas frin en gemensam bostad vid
omedelbar fara berérdes s sent som 1 2022 4rs lagstiftningsirende.
Hedersbrottsutredningen bedémde att det svenska rittssystemet
méste betraktas som en helhet och att bestimmelserna om frihets-
berévanden i form av gripande, anhillande och hiktning komplette-
rar lagen om kontaktforbud pi ett sddant sitt att den svenska lagstift-
ningen pa ett effektivt sitt mojliggor ett avligsnande av en misstinkt
girningsperson frén en gemensam bostad.”” Regeringen instimde i
den bedémningen och ndgot forslag i den riktningen limnades dir-
for inte.” I vara direktiv framhills att regeringen stir fast vid sin
tidigare beddmning, men att det finns anledning att pd nytt 6verviga
om det bor inféras en sirskild reglering som méjliggor att en miss-
tinkt girningsperson kan avligsnas frdn en gemensam bostad vid
omedelbar fara och mojligheten att stadkomma en snabbare hand-
liggning 1 sidana situationer, bl.a. genom mojligheten att meddela
interimistiska beslut.

Utgangspunkter for handliggningen

Som anges 1 avsnitt 3.1.2, ska frigor om kontaktférbud handliggas
skyndsamt (6 a § lagen om kontaktférbud). Beslut gillande kontakt-
forbud avseende den gemensamma bostaden ska dessutom meddelas
med sirskild skyndsamhet. Har férbudspersonen tagits med till for-
hor ska beslut 1 drendet meddelas 1 samband med att forhéret avslutas,
om det inte finns ndgot synnerligt hinder.

Enligt Aklagarmyndighetens féreskrifter om kontaktférbud
(AFS 2011:6) ska beslut om kontaktférbud som huvudregel med-
delas senast inom tvé veckor frin det att ansdkan kom in. Beslut om
kontaktférbud avseende gemensam bostad, utvidgade kontaktférbud
med villkor om elektronisk évervakning samt sirskilt utvidgade kon-
taktférbud ska som huvudregel meddelas senast inom en vecka frin
det att ansékan kom in.

I sammanhanget kan det nimnas att 6 § lagen om kontaktférbud
innebir att férbudspersonen ir skyldig att pa tillsigelse av polisman
folja med till f6rhor som hills omedelbart direfter, om det kan antas

82 SOU 2020:57 s. 262-267.
% Prop. 2020/21:217 5. 30 {.
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att ett kontaktférbud avseende gemensam bostad kommer att med-
delas och om férhor pd platsen inte kan dga rum eller om det av annan
anledning ir av vikt fér utredningen att férbudspersonen foljer med
till ett f6rhor. Vigrar han eller hon utan giltig orsak, fir polismannen
ta med honom eller henne till férhéret.

Nir ett beslut om kontaktférbud avseende gemensam bostad har
meddelats fir en polisman avligsna férbudspersonen frin bostaden
med stdd av 13 a § lagen om kontaktférbud.

Det saknas behov av att utvidga mojligheterna att avligsna
en misstinkt girningsperson frin en gemensam bostad

Bakgrunden till de rekommendationer Grevio limnat till Sverige som
redogjorts for ovan ir att lagen om kontaktférbud saknar en sirskild
bestimmelse om avligsnande av en misstinkt girningsperson frin
en gemensam bostad vid omedelbar fara. Det kan dock ifrdgasittas om
artikel 52 1 Istanbulkonventionen verkligen innebir ett krav pd att
mojligheten till sddana akuta férbudsdtgirder framgdr av en sirskild
reglering.

Som regeringen anfort i tidigare lagstiftningsirenden, miste det
svenska systemet ses som en helhet vid beddmningen av om det finns
tillrickliga mojligheter att avligsna en misstinkt girningsperson frén
en gemensam bostad. I det sammanhanget fir bestimmelserna om
gripande, anhdllande och hiktning anses som ett komplement till
lagen om kontaktforbud pa det sitt att de, om férutsittningarna f6r
sddana frihetsberévanden ir uppfyllda, innebir att en misstinkt gir-
ningsperson fysiskt hindras frin att vistas 1 den gemensamma bostaden.

Hiktning forutsitter enligt 24 kap. 1 § rittegdngsbalken att en per-
son dr pd sannolika skil misstinkt for ett brott for vilket det ir
foreskrivet fingelse 1 ett r eller mer. Risk f6r fortsatt brottslighet
(recidivfara) utgor ett av de s.k. hiktningsskilen. Som Hedersbrotts-
utredningen pipekade i sitt betinkande, kan sannolika skil for miss-
tanke om brott typiskt sett uppnds redan genom tillférlitliga och tro-
virdiga uppgifter frdn en méilsigande eller annat vittne, eventuellt i
kombination med viss stodbevisning.** Anhillande regleras i 24 kap.
6 § rittegdngsbalken och ir en provisorisk &tgird i férhdllande till
hiktning. Av 12 § 1 samma kapitel framgdr att hiktningsframstillan

$SOU 2020:57 s. 266.
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ska goras senast klockan 12 tredje dagen efter anhdllningsbeslutet.
Om det finns skil att anh8lla ndgon, far en polisman enligt 24 kap. 7 §
rittegdngsbalken 1 bridskade fall gripa denne dven utan anhéllnings-
beslut. Av 23 kap. 9 § rittegingsbalken foljer att en person som ir
gripen inte ir skyldig att stanna kvar i mer dn 12 timmar f6r férhor.

En majoritet av de dklagare som utredningen har varit 1 kontakt
med har pétalat att det ir ovanligt att en misstinkt girningsperson
inte grips och anhills nir polis kallas till en bostad med anledning av
ett intriffat brik mellan nirstdende, forutsatt att anklagelserna inte
omedelbart kan bedémas som grundlésa. Det har ocksd framhéllits
att det 1 regel finns tillrickligt med underlag f6r att vid behov kunna
meddela och d& dven delge ett kontaktférbud avseende den gemen-
samma bostaden innan den brottsmisstinkte slipps pa fri fot, iven
om det skulle visa sig att det saknas férutsittningar for hiktning. Om
forbudspersonen skulle dtervinda till bostaden under kontaktfér-
budets giltighetstid, utgor det en dvertridelse av kontaktforbudet, vil-
ket pd nytt aktualiserar reglerna om gripande, anhillande och hikt-
ning. Dessa omstindigheter talar med styrka for att det svenska syste-
met erbjuder tillrickliga méjligheter att avligsna en misstinkt gir-
ningsperson frin den gemensamma bostaden. Om man ind3 skulle
anse att det finns ett behov av att infoéra en sirskild reglering som
innebir utvidgade mojligheter att avligsna en misstinkt girnings-
person frin den gemensamma bostaden, ir inférandet av méjlig-
heten att meddela interimistiska beslut en 16sning som ligger nira till
hands f6r att dstadkomma detta. Som utvecklas i det f6ljande, ir det
emellertid tveksamt om en sidan 18sning innebir att tiden frin an-
sokan till ett sddant beslut kan férkortas i ndgon nimnvird utstrick-
ning jimfért med ett ordinirt beslut.

Interimistiska beslut

Vid den hearing med brottsoffer- och kvinnorittsorganisationer som
vi har anordnat inom ramen for virt utredningsarbete framférdes det
fran ett flertal hll att det finns ett stort behov av att férkorta hand-
liggningstiderna f6r provningen av kontaktférbudsansokningar, f6r
att sikerstilla skyddet for den brottsutsatta personen. Det framkom
bl.a. att tiden mellan ansékan och ett beslut om kontaktférbud manga
gdnger innebir en f6rhojd risk for vald och andra évergrepp. Ett in-
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terimistiskt kontaktférbud skulle kunna vara ett effektivt medel nir
risken for 6vergrepp dr 6verhingande och situationen ir s& akut att
ett slutligt beslut inte kan avvaktas. En férutsittning for att det ska
finnas anledning att inféra en mojlighet till interimistiska beslut ir
emellertid enligt vir uppfattning att det finns tid att vinna med en
sddan ordning.

Frigan om att inféra en mojlighet till interimistiska beslut har dven
den behandlats vid flera tidigare tillfillen, dven 1 2022 rs lagstiftnings-
drende. Enligt regeringen kunde det antas vara svart att dstadkomma
en snabbare handliggning av irenden om kontaktférbud genom en
mojlighet att besluta interimistiskt, eftersom det dven vid interimis-
tiska beslut finns vissa grundliggande férfaranderegler som maéste
uppritthillas. Nigot forslag i den riktningen limnades dirfor inte.*

En reglering som innebir en mojlighet att meddela interimistiska
beslut behéver nédvindigtvis inte avgrinsas till att enbart avse kon-
taktférbud avseende den gemensamma bostaden, utan skulle kunna
gilla oavsett vilken form av kontaktférbud som ir aktuell. Nir det
giller utvidgade och sirskilt utvidgade kontaktférbud kan interimis-
tiska beslut dock knappast komma i friga med hinsyn till de handligg-
ningstgirder som krivs i sidana drenden. Som exempel kan nimnas
att forbudsomridets omfattning ska bedémas och tydliggoras for for-
budspersonen genom kartor som biliggs beslutet. Ska kontaktfor-
budet 6vervakas elektroniskt krivs ytterligare forberedelser for att
en sddan 6vervakning ska kunna verkstillas.

Mojligheten till interimistiska beslut skulle 1 praktiken alltsd fraimst
bli tillimplig 1 friga om ordinira kontaktférbud och kontaktférbud
avseende den gemensamma bostaden. Av den statistik som redovisats
1 avsnitt 7.2.2 framgir att den genomsnittliga handliggningstiden
&r 2022 f6r ordinidra kontaktférbud uppgick till 8 dagar och f6r kon-
taktférbud avseende den gemensamma bostaden var handliggnings-
tiden endast en dag.*® Det ir alltsd redan 1 dag méjligt att meddela beslut
relativt omgdende 1 de flesta av dessa drenden. Genom den presum-
tionsregel vid vissa allvarligare brott som vi féreslér 1 avsnitt 8.3.8,
gillande ordinira kontaktférbud, torde handliggningstiden i sidana
fall kunna kortas eftersom behovet av utredning kommer att vara
mer begrinsat in tidigare.

% Prop. 2020/21:217 5. 31.

8¢ Uppgifterna om genomsnittlig handliggningstid avser ett medianvirde. Medelvirdet betrif-
fande handliggningstiden f6r ordinira kontaktférbud uppgick &r 2022 till 11,2 dagar och for
kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden till 3,9 dagar.
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Nistan samtliga av de dklagare som utredningen har intervjuat har
stillt sig mycket tveksamma till om det dr méjligt att dstadkomma ett
snabbare forfarande genom att det inférs en mojlighet att besluta
interimistiskt. Manga har p8talat att den stérsta anledningen il att
handliggningen kan dra ut pd tiden beror pd svirigheter att nd fér-
budspersonen for att hilla fé6rhér med denne, samt att det 1 sddana
situationer nistan uteslutande dven ir svirt att nd personen for del-
givning av beslutet.

Av 11 § lagen om kontaktforbud foljer att bida parterna ska under-
rittas om uppgifter som har tillforts drendet genom nigon annan in
parten sjilv och ges tillfille att yttra sig 6ver dem. Frigan f&r dock
avgoras utan att s har skett om 3tgirderna ir uppenbart obehovliga,
om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svirare att genom-
fora beslutet 1 drendet eller om avgérandet inte kan skjutas upp.
Grundtanken med interimistiska beslut r att det ska vara mojligt att
fatta tillfilliga beslut utan krav pd ett fullstindigt beslutsunderlag.
Aven vid interimistiska beslut torde dock som en stark huvudregel
behéva uppritthdllas att motparten getts tillfille att yttra sig over
ansdkan genom ett f6rhér. Om personen ir svir att nd kan det i
undantagssituationer tinkas att situationen ir si brddskande att det
kan anses godtagbart att underldta att hora forbudspersonen innan
ett interimistiskt beslut fattas. For att ett kontaktférbud ska {3 straff-
rittslig verkan krivs emellertid att beslutet delges férbudspersonen.
Nir en person medvetet forsoker undanhilla sig f6rhér och delgiv-
ning, kommer tidsvinsten med att fatta ett interimistiskt beslut dir-
for sannolikt att vara ytterst marginell jimfort med att meddela ett
ordinirt beslut. I sammanhanget kan framhallas att vi 1 avsnitt 8.5.5
foreslar att 3klagare ska kunna besluta om husrannsakan fér att kunna
delge beslut om kontaktférbud. En sddan ordning kan i minga fall
korta tiden fram till det att beslutet far rittslig verkan for den som
det avser.

Dirtill kommer att det enligt vir bedémning finns en inte obetyd-
lig risk for att interimistiska beslut om kontaktférbud kan komma
att anvindas dven 1 de fall dd det hade varit motiverat med ett frihets-
berévande av den misstinkta girningspersonen. Ett kontaktférbud
avseende den gemensamma bostaden kan 1 praktiken aldrig utgora
ett lika starkt skydd mot fortsatta brott som ett frihetsberévande,
eftersom ett kontaktforbud inte innebir ett fysiskt hinder fér en
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misstinkt girningsperson som, trots risken for straffsanktioner, vil-
jer att dtervinda till den gemensamma bostaden.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan bedémer vi att det saknas
tillrickliga skl f6r att infora en méjlighet till interimistiska beslut i
irenden om kontaktférbud. Vi instimmer dven i regeringens tidigare
bedémning att det dven 1 6vrigt saknas behov av att utvidga mojlig-
heterna att avligsna en misstinkt girningsperson frin en gemensam
bostad vid éverhingande fara. Vi avstdr dirfor frin att limna nigra
forslag i denna del.

8.5.4 i-’\klagaren ska underrattas i samband
med att verkstalligheten av fangelsestraff
och sluten ungdomsvard upphér

Forslag: Det ska inforas en skyldighet f6r Kriminalvarden att i vissa
fall underritta 8klagaren 1 samband med att en person friges frén
ett fingelsestraff som verkstillts 1 kriminalvirdsanstalt eller hikte.
Motsvarande skyldighet ska gilla fér Statens institutionsstyrelse
1 samband med att en person friges frin sluten ungdomsvard.
Underrittelseskyldigheten ska gilla om piféljden avser brott
som riktat sig mot en nirstdende eller tidigare nirstdende persons
liv, hilsa, frihet eller frid. Om domen avser olaga férf6ljelse enligt
4 kap. 4 b § brottsbalken, hedersfortryck enligt 4 kap. 4 e § brotts-
balken eller 6vertridelse av kontaktférbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud ska underrittelseskyldigheten gilla

dven om parterna inte ir nirstdende eller tidigare nirstdende.

Ansvaret for myndigheterna att initiera frigan
om kontaktforbud bor f6rtydligas

Enligt 7 § lagen om kontaktférbud prévas frigor om kontaktférbud
av allmin dklagare och tas upp pé begiran av den som férbudet avses
skydda eller nir det annars finns anledning till det. Den vanligaste
situationen ir att skyddspersonen sjilv begir att kontaktférbud ska
utfirdas. Det finns emellertid inte nigot som hindrar att begiran fram-
stills av nigon annan, t.ex. en polisman eller handliggare inom social-
tjinsten. Aklagaren har dven méjlighet att p eget initiativ viicka frigan
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om kontaktférbud. Det kan dock inte komma 1 friga att meddela ett
kontaktférbud mot skyddspersonens vilja.” Nir frigan om kontakt-
forbud initierats av ndgon annan in skyddspersonen sjilv méste 3kla-
garen dirfér undersdka skyddspersonens instillning.

Av redogorelsen 1 avsnitt 8.3.8 framgdr att forskning visar att
dterfallsrisken ir stor nir det giller brott i nira relation och att det
foreligger en f6rhojd risk for dterfall inom det forsta dret frin det att
en person blivit féremal f6r ndgon form av intervention med anled-
ning av brottet, exempelvis ett frihetsberévande. Det kan dirfor
manga ginger vara motiverat med ett kontaktférbud nir den démda
friges frén ett fingelsestratf, vilket ocksd har framhallits av flera av
de 8klagare som utredningen har varit 1 kontakt med.

Det finns redan 1 dag bestimmelser som syftar till att skydda mals-
dganden 1 samband med bl.a. frigivning frin fingelsestratf. Om mails-
dganden har begirt att bli underrittad nir den démde friges ska
underrittelsen, som nimnts ovan, dven innehilla information om kon-
taktforbud (35 och 36 §§ fingelseférordningen [2010:2010] samt 27
och 28 §§ hiktesférordningen [2010:2011]). Liknande bestimmelser
finns nir det giller sluten ungdomsvérd och rittspsykiatrisk vird. For
att ett kontaktférbud ska aktualiseras krivs dock att mélsiganden
sjilv tar initiativ till en ansékan.

I samband med villkorlig frigivning kan Kriminalvirden besluta
om sirskilda foreskrifter som innebir att den déomde férbjuds att
vistas pa vissa platser, t.ex. 1 nirheten av brottsoffrets bostad (26 kap.
16 § brottsbalken). Dessa foreskrifter dr dock frimst avsedda att
tillimpas f6r vissa kategorier av démda dir risken for dterfall 1 allvar-
lig brottslighet dr sirskilt stor eller avseende personer med koppling
till kriminella ging eller organiserad brottslighet.” Tillimpningsom-
ridet for sddana foreskrifter ir alltsd snivare dn kontaktférbudslag-
stiftningen och innebir 1 dagsliget inte ndgot direkt férbud att kon-
takta brottsoffret. Mojligheterna att anpassa ett férbud till den risk
som beddms foreligga dr mindre i regleringen gillande villkorlig fri-
givning in vad kontaktférbudsregleringen erbjuder och en évertri-
delse av en foreskrift som meddelas i samband med villkorlig fri-
givning ir till skillnad frn en 6vertridelse av ett kontaktforbud inte
straffsanktionerad. Hir bor dock nimnas att regeringen har gett en
sirskild utredare 1 uppdrag att bl.a. ta stillning till om det bor inforas

% Prop. 1987/88:137 s. 26.
8 Prop. 2018/19:77 s. 35.
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en mojlighet att besluta om sirskilda foreskrifter som innebir ett
férbud for den villkorligt frigivne eller skyddstillsynsdémde att kon-
takta brottsoffret. Utredaren ska dven éverviga indringar inom ramen
for pafoljdssystemet som innebir utdkade eller nya mojligheter att
besluta var en démd person ska vistas eller inte far vistas. Utred-
ningen, som har antagit namnet Utredningen om péféljder, terfall
och verkstillighet (JU 2022:10) ska enligt tilliggsdirektiven redovisa
sitt uppdrag senast den 1 juli 2024.%

Myndigheternas ansvar {ér att initiera frigan om kontaktférbud
i samband med att verkstilligheten av vissa pafoljder upphér berordes
av Personsikerhetsutredningen 1 delbetinkandet Nationell handlings-
plan mot vdld i néra relationer (SOU 2002:71). Utredningen foreslog
att det skulle inféras en skyldighet f6r Kriminalvarden att i samband
med permissioner, andra vistelser utanfér anstalt och frigivning frin
ett fingelsestraff underritta dklagaren om fall dir férutsittningar f6r
ett kontaktférbud kunde antas foreligga. Underrittelseskyldigheten
skulle gilla 1 de fall en intagen avtjidnar straff fér brott mot liv, hilsa,
frihet eller frid.” Motsvarande bestimmelse féreslogs i friga om
sluten ungdomsvird och rittspsykiatrisk vird med sirskild utskriv-
ningsprovning. I likhet med vad nigra av remissinstanserna papekade,
framholl regeringen att det dr viktigt att malsiganden medverkar till
ansékan och stir bakom beslutet om kontaktférbud. Regeringen
valde dirfér att inte gd vidare med utredningens forslag om en under-
rittelseskyldighet till dklagaren.”

Vi instimmer 1 det som regeringen lyfte fram i det tidigare lag-
stiftningsirendet om att ett kontaktférbud férutsitter att malsigan-
den stdr bakom beslutet. Samtidigt midste det beaktas att den psy-
kiska pdfrestning det innebir att bli utsatt f6r brott kan medféra att
mélsigandens ork ir begrinsad nir det giller att sjilv ta initiativ till
att ansdka om kontaktférbud, trots att denne 1 och for sig anser sig
vara 1 behov av sddant skydd och ir villig att medverka till utred-
ningen nir frigan vicks av ndgon annan in mélsiganden sjilv. Att
den myndighet som verkstiller en frihetsberévande pafsljd far ett
ansvar for att initiera frigan om kontaktférbud gir enligt vir upp-
fattning alltsd att férena vil med att mélsiganden sjilv stir bakom att
kontaktférbud meddelas. En ordning som innebir att ansvaret for

% Dir. 2022:95 och dir. 2023:74.
2SOU 2002:71 s. 114 f.
°! Prop. 2005/06:166 s. 31 {.
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att initiera ett kontaktférbud inte uteslutande ligger pd mélsiganden
1 samband med att girningspersonen friges frn ett fingelsestraff
skulle enligt vir bedémning kunna innebira en littnad for milsigan-
den och bidra till att forstirka kontaktférbudslagstiftningens fore-
byggande funktion. Vi anser dirfér att det finns goda skil for att
inféra en bestimmelse som innebir att myndigheterna far ett tyd-
ligare ansvar for att initiera frigan om kontaktférbud i samband med
frigivning.

Det har inte framkommit nigon anledning att gora skillnad pd den
situationen att en person friges frdn ett fingelsestraff som verkstills
1en kriminalvardsanstalt eller hikte och att verkstilligheten av sluten
ungdomsvérd upphor. En bestimmelse som innebir att kontaktfor-
bud mer regelmissigt ska évervigas 1 vissa situationer bor dirfor
dven omfatta att den démde friges frin sluten ungdomsvérd. Det bor
1 sammanhanget dock nimnas att Utredningen om frihetsberévande
pafoljder for unga har foreslagit att pdfoljden sluten ungdomsvird
ska tas bort och att pdféljden som huvudregel ska bestimmas till
fingelse 1 de fall en frihetsberévande p&foljd inte kan undvikas for
en underdrig tilltalad.”

En underrittelseskyldighet f6r Kriminalvirden
och Statens institutionsstyrelse

Som vi konstaterat ovan bor myndigheterna {3 ett tydligare ansvar
for att initiera frigan om kontaktférbud i samband med att en person
som démts for vissa brott friges fran ett fingelsestraff som verkstillts
1 kriminalvérdsanstalt eller hikte, eller vid frigivning frin sluten ung-
domsvérd. Enligt vir bedémning boér det dirfor inféras en bestim-
melse som innebir en skyldighet f6r Kriminalvirden och Statens in-
stitutionsstyrelse att underritta Aklagarmyndigheten i samband med
att en person friges frin ett sidant fingelsestraff respektive frdn sluten
ungdomsvard. Detta bor regleras i fingelseférordningen, hiktesfor-
ordningen respektive férordningen (1998:641) om verkstillighet av
sluten ungdomsvard.

Underrittelseskyldigheten fér Kriminalvirden och Statens insti-
tutionsstyrelse bor begrinsas till fall d& pafoljden avser ett brott som
riktat sig mot en nirstdende eller tidigare nirstdende persons liv, hilsa,

92S0U 2023:44 5. 280 ff.
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frihet eller frid. Med begreppet avses i férsta hand brott enligt 3, 4
och 6 kap. brottsbalken, men dven andra brott dir vild, hot om vald
eller frihetsberévande ingdr som moment i girningen omfattas. En
sddan avgrinsning av brottstyper innebir en tydlig koppling till de
brott som frimst kan liggas till grund fér ett kontaktférbud. Om
domen avser olaga forfoljelse enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken, heders-
fortryck enligt 4 kap. 4 e § brottsbalken eller évertridelse av kontakt-
forbud enligt 24 § lagen om kontaktférbud bér det dock inte uppstillas
ndgot krav pd att milsiganden ska vara nirstiende eller tidigare nir-
stdende. Avgrinsningen dverensstimmer iven till stor del med ut-
formningen av den presumtionsregel som vi féreslar i avsnitt 8.3.8. Till
skillnad frn vad som giller enligt foreslaget om en presumtionsregel
bér det dock inte uppstillas ndgot krav betriffande brottets straff-
virde for att underrittelseskyldigheten ska gilla, eftersom ett kon-
taktforbud kan vara pdkallat att utfirda dven efter verkstillighet med
anledning av brott med ligre straffvirde in sex minaders fingelse.
Nir det giller vilka personer som bér omfattas av begreppet nir-
stiende eller tidigare nirstdende hinvisas till vira 6verviganden i av-
snitt 8.3.8. I minga av de fall dd Kriminalvirden och Statens institu-
tionsstyrelse ska underritta Aklagarmyndigheten om att den démde
friges frin fingelse respektive sluten ungdomsvird kommer alltsd den
presumtion f6r kontaktférbud som vi féreslagit att vara tillimplig.
Det innebir att ett beslut om kontaktférbud ménga gdnger torde kunna
meddelas utan att det foretas nigra omfattande utredningsdtgirder.

Vi har 6vervigt om den foreslagna underrittelseskyldigheten dven
bor gilla i samband med att verkstillighet utanfor anstalt 1 form av
intensivévervakning med elektronisk kontroll upphér samt d& den
s.k. kontraktsvirden upphor for en person som domts ull skydds-
tillsyn med sirskild behandlingsplan. Till skillnad frdn vad som giller
d3 ett fangelsestraff avtjinas 1 anstalt eller hikte, ir personer som démts
till skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan eller som verkstiller
ett fingelsestraff utanfor anstalt i form av intensivévervakning med
elektronisk kontroll i regel oférhindrade att ha kontakt med vem de
vill under verkstillighetstiden. For det fall det finns en risk for att
den démde utsitter milsiganden for ett sddant beteende som kan ut-
gora grund f6r kontaktférbud, bor dirfor ett kontaktforbud i regel
vara nddvindigt dven under verkstillighetstiden nir det giller sddana
typer av paféljder som nyss nimnts. Enligt uppgift frin Kriminal-
virden ska dirtill en ansokan om verkstillighet utanfér anstalt normalt
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inte bifallas om den démde avtjinar straff f6r brott som begitts i
nira relation och det foreligger en dterfallsrisk. Det framstdr dirfor
inte som meningsfullt att inféra en underrittelseskyldighet i sddana
situationer som nu nimnts.

Vid vira kontakter med Kriminalvdrden har myndigheten fram-
fort att det bor dvervigas om en underrittelseskyldighet av det slag
som nu féreslds bor gilla under férutsittning att mélsiganden har
begirt att f3 s.k. mélsigandeinformation (t.ex. uppgift om nir den in-
tagna friges) enligt 35 och 36 §§ fingelseférordningen respektive 27
och 28 §§ hiktesforordningen. Kriminalvirden har framfért att en
ordning som innebir att frigan om kontaktforbud vicks dven 1 de fall
malsiganden har valt att inte begira sddan information, skulle kunna
uppfattas som att myndigheterna inte respekterar malsigandens still-
ningstagande att inte underrittas om uppgifter om den intagna.

Syftet med vért forslag om att inféra en underrittelseskyldighet
uill dklagaren ir, som redogjorts f6r ovan, att underlitta f6r brotts-
utsatta personer att vid behov 4 till stdnd adekvata skyddsatgirder.
Att en mélsigande inte har begirt att bli underrittad om uppgifter
om den intagna i samband med verkstillighetens inledning, behéver
enligt vir uppfattning inte innebira att denne inte dnskar att myn-
digheterna initierar en friga om kontaktférbud 1 samband med verk-
stillighetens upphérande. Anledningen till att en mélsigande avbdjer
s.k. mélsigandeinformation kan dessutom variera. Det kan t.ex. tin-
kas att mdlsiganden inledningsvis inte anser att det finns ett behov
av att bli underrittad om uppgifter om den intagna, men att situatio-
nen forindras under verkstillighetstiden. I vissa situationer kan det
ocks3 intriffa att hotbilden mot skyddspersonen férstirks under verk-
stillighetstiden. Vi bedémer dirfér att den underrittelseskyldighet
till 8klagaren som vi nu féresldr inte bor begrinsas till de situationer
som Kriminalvirden har féresprikat.
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Underrittelseskyldigheten ska dven omfatta uppgifter
som kan antas ha betydelse i frigan om kontaktforbud

Forslag: Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse ska pa be-
giran av Aklagarmyndigheten eller Polismyndigheten, i samband
med en underrittelse om tid for frigivning, limna ut uppgifter som
kan antas ha betydelse f6r beslut om kontaktférbud.

Aklagarmyndigheten ska ges i uppdrag att ta fram limpliga ruti-
ner for framstillan av en sidan begiran om utlimnande av upp-
gifter.

Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse kan, 1 samband med
att den domde verkstiller ett fingelsestraff eller sluten ungdoms-
vird, ha fitt kinnedom om omstindigheter som kan ha betydelse 1
frigan om kontaktforbud. Exempel pd sddana omstindigheter kan
vara att den démde haft kontakt med mélsiganden under verkstil-
lighetstiden eller pd annat sitt manifesterat att det finns en risk for
dterfall 1 brott mot malsiganden efter frigivningen. Att den démde
medverkar 1 brottsférebyggande program och liknande tgirder kan
ocksa vara en faktor som kan vara av intresse 1 sammanhanget. Sidana
omstindigheter kan ha betydelse fér frigan huruvida det &ver-
huvudtaget finns tillrickliga skil for att meddela ett kontaktférbud,
men kan dven liggas till grund f6r bedémningen att ett ordinirt kon-
taktforbud inte ir tillrickligt utan att det 1 stillet pdkallas ett utvid-
gat eller sirskilt utvidgat kontaktforbud. Uppgifterna kan dven ha
betydelse f6r frigan om andra skyddsitgirder ska vidtas, som t.ex.
larmtelefon.

Med hinsyn till intresset av skydd f6r malsiganden ir det enligt
vir uppfattning av mycket stor vikt att sddana uppgifter inte stannar
hos Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse, utan fors vidare
till Aklagarmyndigheten for att ingd i beslutsunderlaget nir frigan
om kontaktférbud vicks. Vi féresldr dirfér att Kriminalvidrden och
Statens institutionsstyrelse, i ssamband med att de underrittar Aklagar-
myndigheten om tidpunkt {6r frigivning, dven bor vara skyldiga att
pa begiran limna uppgifter som kan antas vara av betydelse for be-
slut om kontaktférbud. I praktiken torde detta vanligen ske genom
att 8klagaren limnar direktiv till polisen om att inhimta uppgifter
frén de berérda myndigheterna. Det framstdr dirfér som mest inda-
malsenligt att inte bara Aklagarmyndigheten, utan dven Polismyndig-
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heten p begiran har ritt att fa del av uppgifter som kan antas ha
betydelse i1 frigan om kontaktférbud. Sddana uppgifter kan dessutom
som sagt vara av relevans vid Polismyndighetens bedémning av om
det foreligger behov av ytterligare skyddsitgirder in kontaktférbud.
Det bér understrykas att avsikten inte dr att Kriminalvirden eller
Statens institutionsstyrelse ska géra nigon bedémning av forutsitt-
ningarna for att utfirda ett kontaktférbud i det enskilda fallet. Denna
proévning bor alltjimt ankomma pd dklagaren.

De uppgifter som Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse
enligt vart forslag ska vara skyldiga att limna ut omfattas normalt av
sekretess enligt 35 kap. 15 § respektive 26 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen, forkortad OSL. Enligt 10 kap. 28 § OSL hindrar dock
inte sekretess att en uppgift limnas till en annan myndighet, om upp-
giftsskyldighet foljer av lag eller férordning. En forfattningsreglerad
uppgiftsskyldighet gir alltsd fére sekretessen. Sekretessen inom s&-
vil Kriminalvirden som Statens institutionsstyrelse syftar till att den
enskilde eller ndgon nirstiende till denne inte ska lida men av att upp-
gifter om den enskildes personliga forhillanden rojs. Detta intresse
miste dock vigas mot intresset av att skydda brottsoffer frin att pd
nytt bli utsatta f6r brott. Det framstir enligt vir mening som orimligt
om konkreta uppgifter gillande den démde som kan tala f6r denne
kan komma att utsitta en nirstdende eller tidigare nirstiende for
brott inte fors vidare till polis och dklagare infér évervigandena om
kontaktférbud ska meddelas. Enligt vir bedémning méste dirfor in-
tresset av att skydda mélsiganden frin hotfulla och farliga situationer
anses vara sd starkt att det ir motiverat att de uppgifter som omfattas
av vart frslag, utan hinder av sekretess, kan limnas till Aklagarmyn-
digheten och Polismyndigheten. Det bor dirtill framhaillas, att sek-
retessbestimmelsen 1 35 kap. 15 § OSL innebir att sekretess giller
for uppgift om en enskilds personliga férhillanden som férekommer
1 ett irende om kontaktférbud, om det kan antas att den enskilde eller
ndgon nirstdende till denne lider men om uppgiften rojs. De uppgif-
ter som Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse kan komma
att limna ut enligt vart forslag kommer alltsd i de flesta fall skyddas
av sekretess dven hos Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten.

Vid vira kontakter med Kriminalvdrden har myndigheten fram-
fort att skyldigheten att limna ut uppgifter till Aklagarmyndigheten
bér begrinsas genom ett nédvindighetsrekvisit, dvs. att ett utlim-
nande bér kriva att uppgifterna ir nddvindiga for provningen av frigan
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om kontaktférbud. Enligt vir uppfattning blir ett sidant krav svért
att tillimpa i praktiken. Som vi redogjort fér ovan, bor det inte an-
komma p& Kriminalvirden att ta stillning till vilka uppgifter som kan
ha betydelse f6r prévningen av frigan om kontakférbud. Ett néd-
vindighetsrekvisit skulle kunna riskera att tolkas som att 3klagaren
eller polisen pd férhand méste kunna avgéra huruvida Kriminalvirden
innehar uppgifter som har betydelse f6r frigan om kontaktférbud.
S& lingt som mojligt bor polisen eller 8klagaren efterstriva konkretion
betriffande vilka uppgifter som begirs utlimnade. Det ligger dock i
sakens natur att begiran maste vara férhillandevis 6ppet stilld. For
att sikerstilla att enbart sddana uppgifter som ir av relevans for frigan
om kontaktférbud limnas ut, bor 8klagaren eller polisen i sin begi-
ran specificera vilken typ av uppgifter som begirs utlimnade. Detta
bor goras pé ett enhetligt och strukturerat sitt. Aklagarmyndigheten
bor dirfor ges 1 uppdrag att arbeta fram limpliga rutiner angdende
de nirmare formerna for hur en sidan begiran om utlimnande av
uppgifter bor utformas. Ett limpligt tillvigagingssitt skulle exem-
pelvis kunna vara att det anvinds ett f6r dndamailet sirskilt avsett
frégeformulir. Det har framforts farhdgor frin Statens institutions-
styrelse att utlimnande av visst slag av uppgifter kan undergriva den
vird som bedrivs under verkstilligheten. Avgérande for vért forslag
ir det 6kade skydd f6r mélsiganden som en uppgiftsskyldighet kan
innebira. Detta miste dock balanseras mot den intagnes integritet
och det angeligna i att den vird och behandling som bedrivs under
verkstilligheten faller vil ut. Vi utgdr frin att Aklagarmyndigheten
inhimtar synpunkter frin Kriminalvirden och Statens institutions-
styrelse infér det att rutiner utarbetas angdende informationsinhimt-
ning och att sddana aspekter d& kan beaktas.

Kriminalvirden har dirtill framfért till utredningen att myndig-
heten enligt myndighetsinstruktionen visserligen ska verka for att 3ter-
fall i brott férebyggs, men att detta arbete 1 princip uteslutande utgir
frén den intagna och att det inte finns ndgot uttalat ansvar vad giller
brottsoffer. Vart forslag om en underrittelseskyldighet av det slag
som nu ir aktuellt kan dirfér forutsitta att Kriminalvirdens ansvar fér
fragor hinforliga till brottsoffer fortydligas 1 férordningen (2007:1172)
med instruktion {6r Kriminalvirden. Enligt uppgifter frin Kriminal-
varden pdgir en dversyn av den nuvarande myndighetsinstruktionen.
Eventuella dndringar till {6]jd av vart forslag i denna del bor omfattas
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av den 6versynen. Motsvarande dndringar bor dven géras i forord-
ningen (2007:1132) med instruktion f6r Statens institutionsstyrelse.

Lagstiftningsirenden om forbittrade majligheter
att utbyta information mellan myndigheter

I sammanhanget bér det uppmarksammas att det pdgar flera lagstif-
tningsirenden som berdr frigan om att férbittra mojligheterna for
myndigheter att utbyta information.

Utredningen om férbittrade mojligheter att utbyta information
med brottsbekimpande myndigheter har i betinkandet Okat informa-
tionsflode till brottsbekimpningen — En ny huvudregel (SOU 2023:69)
foreslagit att det inférs en ny lag med bestimmelser om skyldigheter
for myndigheter och vissa andra att limna uppgifter till de brotts-
bekimpande myndigheterna 1 deras brottsbekimpande verksamhet.
Lagen foreslds innehdlla en bestimmelse som innebir att vissa myndig-
heter, bl.a. Kriminalvirden, utan féregiende begiran ska limna en
uppgift till en brottsbekimpande myndighet (t.ex. Polismyndighe-
ten eller Aklagarmyndigheten) om uppgiften kan antas behovas i
den brottsbekimpande verksamheten. En uppgift ska ocksd limnas
om den begirs av en brottsbekimpande myndighet och behévs i den
brottsbekimpande verksamheten. En uppgift ska inte limnas om det
finns en sekretessbestimmelse som ir tillimplig pd uppgiften och
det star klart att det intresse som sekretessen ska skydda har fore-
tride framfor intresset av att uppgiften limnas ut. I betinkandet an-
ges att avsikten med uttrycket ”stdr klart” ir att det ska finnas en for-
hillandevis stark presumtion fér att en uppgift ska limnas ut.” Frin
lagens tillimpningsomrdde undantas bl.a. uppgifter som skyddas av
socialtjinstsekretess. Utredningen foresldr dven indringar 1 10 kap.
18 2 § OSL, som bl.a. innebir att det fortydligas att socialtjinstsek-
retessen 126 kap. 1 § OSL inte hindrar att uppgift som rér en enskild
som inte fyllt 21 dr limnas till Polismyndigheten, Sikerhetspolisen
eller Tullverket i syfte att férebygga, férhindra eller uppticka brotts-
lig verksamhet. Enligt forslaget ska det krivas att det pd grund av
konkreta omstindigheter finns risk for att den unge kommer att ut-
ova brottslig verksamhet och det med hinsyn till planerade eller pa-
gdende insatser f6r den unge eller av andra sirskilda skil inte ir

% SOU 2023:69 s. 752.
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olimpligt att uppgiften limnas ut.”* Forfattningsindringarna foreslds
trida i kraft den 1 januari 2025.

Regeringen har iven gett en sirskild utredare 1 uppdrag att bl.a.
dverviga och limna forslag pd en generell bestimmelse som gor det
mojligt att limna uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for
enskilda till en annan myndighet, sdvil pd begiran som pi eget ini-
tiativ.” I denna del av uppdraget ska utredaren limna en delredovis-
ning senast den 30 augusti 2024.

Aklagarens forfarande i samband med underrittelser

Forslag: Aklagarmyndigheten ska ges i uppdrag att se ver myn-
dighetens foreskrifter om kontaktférbud i syfte att sikerstilla att
limpliga dtgirder vidtas f6r att undersoka forutsittningarna for
kontaktférbud 1 samband med att myndigheten underrittas om
att verkstilligheten av vissa pdfoljder upphor samt dd myndigheten
far kinnedom om virdens upphérande for en person som under-
gdr rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning.

Nir dklagaren underrittas om att en démd person friges frin fing-
else eller sluten ungdomsvard bor det ligga 3klagaren att nirmare
undersoka forutsittningarna f6r kontaktforbud 1 det enskilda fallet.
Detta inbegriper att ta kontakt med mélsiganden for att efterhora
dennes instillning 1 frigan. Det framstdr som mest resurseffektivt
om mélsigandens instillning efterfrigas fore det att eventuella ytter-
ligare uppgifter som kan antas ha betydelse fér frigan om kontakt-
forbud begirs utlimnande av Kriminalvirden eller Statens institutions-
styrelse. En sddan ordning minskar ocks3 risken for att uppgifter
limnas ut 1 onddan. De nirmare formerna f6r 8klagarens handligg-
ning i dessa drenden kan limpligen regleras i Aklagarmyndighetens
foreskrifter.

Vi har 6vervigt om den underrittelseskyldighet som nu féreslds
ocksd bor gilla i samband med att rittspsykiatrisk vird med sirskild
utskrivningsprévning upphor. Nir ritten ska ta stillning till om var-
den ska upphéra ska emellertid klagaren som huvudregel ges tillfille
att yttra sig och 8klagaren fir direfter del av rittens beslut (se 22 §

% SOU 2023:69 s. 780 f.
% Dir. 2023:146.
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lagen om rittspsykiatrisk vird). Det framstdr dirfér inte som menings-
fullt att ligga vardinrittningen eller chefsoverlikaren en skyldighet
att underritta 3klagaren om virdens upphorande. Nir den démde
undergdtt vard till f6ljd av brott mot en nirstdende eller tidigare nir-
stiende persons liv, hilsa, frihet eller frid, bér dklagaren diremot
regelmissigt undersoka férutsittningarna for kontaktférbud i samband
med vérdens upphérande. Den 6versyn av Aklagarmyndighetens fére-
skrifter som foreslds ovan bor dirfor dven avse 8klagarens forfarande
1 sddana situationer.

8.5.5  Forbattrade maojligheter att delge beslut
om kontaktférbud

Forslag: Det ska inforas en mojlighet att genomféra husrannsa-
kan 1 syfte att delge ett beslut om kontaktférbud. Ett sddant be-
slut om husrannsakan ska kunna fattas av dklagare eller av domstol.

Behovet av forbittrade mojligheter att delge beslut
om kontaktforbud

Enligt 5 § lagen om kontaktférbud ska ett kontaktforbud delges for-
budspersonen. Av forarbetena till lagen om kontaktférbud framgér
att straffansvar vid 6vertridelse av ett kontaktférbud intrider férst dd
forbudspersonen har delgetts beslutet om kontaktférbud.” Del-
givning sker enligt bestimmelserna i delgivningslagen (2010:1932).
I 5§ lagen om kontaktforbud anges dock att det inte ir tilldtet att
anvinda s.k. surrogatdelgivning, spikning eller kungérelsedelgivning
vid delgivning av beslut om kontaktférbud. Eftersom det inte sir-
skilt anges att tillginglighetsdelgivning fir anvindas, ir inte heller den
delgivningsformen tillten (jfr 53 § delgivningslagen). De delgivnings-
sitt som kan komma i friga for att delge beslut om kontaktférbud
ir alltsd vanlig delgivning, muntlig delgivning, férenklad delgivning
och stimningsmannadelgivning enligt 32 och 33 §§ delgivningslagen.
I Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om kontaktférbud an-
ges emellertid att det dr olimpligt att beslutet delges med férenklad
delgivning, eftersom delgivningstidpunkten intriffar forst d tva veckor

% Prop. 1987/88:137 s. 22.
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har forflutit frin det att handlingen skickades (jfr 26 § delgivnings-
lagen). Det anses inte heller limpligt att delge ett beslut om utvidgat
eller sirskilt utvidgat kontaktférbud muntligen pd grund av den uppen-
bara risken f6r missférstind betriffande férbudsomradet.”

I den tillsynsrapport som Aklagarmyndigheten och Polismyndig-
heten publicerade &r 2020 (se avsnitt 7.3.2), framhélls att polisen ofta
upplever svirigheter att soka upp férbudspersonen fér delgivning.
Polisens erfarenhet ir att férbudspersonen i detta lige ofta hiller sig
undan.” Flera av de 8klagare som utredningen har intervjuat har
ocksd pitalat att det ir vanligt att forbudspersonen medvetet for-
soker undandra sig bdde forhér och delgivning av beslut.

For att undvika delgivningsproblem torde det minga gdnger vara
limpligt att delge beslutet 1 samband med att f6rhor hills med fér-
budspersonen, vilket ocksd ir det rekommenderade tillvigagings-
sittet enligt Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om kontakt-
forbud.” T avsnitt 8.5.4 har vi féreslagit att 8klagaren ska underrittas
1 samband med att en person som démts for vissa brott friges frin
ett fingelsestraff eller sluten ungdomsvard, 1 syfte att 8klagaren vid
behov ska kunna fatta beslut om kontaktférbud. For att undvika del-
givningsproblem 1 sddana situationer bér ett eventuellt beslut om kon-
taktforbud limpligen meddelas och delges férbudspersonen innan
denne friges. I sammanhanget kan det pitalas att det ir mojligt att
besluta att ett kontaktforbud ska borja gilla vid ett senare tillfille in
dagen for beslut (4 § andra stycket lagen om kontaktférbud).

I vissa situationer ir det emellertid inte mojligt att meddela beslut
om kontaktférbud 1 samband med ett f6rhor eller infor det att en
person ska friges frin en frihetsberévande pdfsljd eller hiktning,
t.ex. dirfor att det finns behov av att komplettera utredningen. Om
forbudspersonen har for avsikt att f6rséka undandra sig delgivning,
ir det knappast rimligt att tro att personen kommer att l3ta sig delges
genom exempelvis vanlig delgivning eller muntlig delgivning per tele-
fon. Inte heller stimningsmannadelgivning ir effektivt i samtliga fall,
t.ex. om férbudspersonen saknar kiind hemvist. Aven i de fall fsrbuds-
personen har en fast bostad, ir det ldngt ifrdn sikert att stimnings-

97 Aklagarmyndigheten, Kontaktférbud. Handliggning och beslut, rittslig vigledning 2023:1,
s. 54 L.

% Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten, Kontaktférbud — en kartliggning av tillimp-
ningen med synpunkter pd iakttagelserna, granskningsrapport 2020, tillsynsrapport 2020:1, s. 42.
% Aklagarmyndigheten, Kontaktférbud. Handliggning och beslut, rittslig vigledning 2023:1,
s. 54.
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mannadelgivning dr en framgdngsrik metod, eftersom en stimnings-
man inte har befogenhet att anvinda tving for att bereda sig tilltride
till en bostad dir den eftersdkte vistas (jfr 46 § delgivningslagen).

Som nimnts ovan, fir ett beslut om kontaktférbud straffriteslig
verkan forst nir férbudspersonen har delgetts dess innehll. Innan
forbudspersonen har delgetts beslutet ir det allts3 inte mojligt att lag-
fora personen for eventuella dvertridelser. Det ir enligt vir mening
en oacceptabel ordning att férbudspersonen kan hindra att den
straffrittsliga verkan av beslutet att trida i kraft genom att undandra
sig delgivning. Mot bakgrund av vad som sagts ovan ir det tydligt att
det finns ett behov av mer dndamélsenliga verktyg fér att delge be-
slut om kontaktférbud dven i de fall férbudspersonen medvetet hiller
sig undan.

Att inféra en méjlighet att genomféra husrannsakan 1 syfte att
delge en person ett beslut om kontaktférbud skulle enligt var be-
domning vara betydelsefullt f6r att effektivisera delgivningstérfaran-
detiirenden om kontaktférbud. Husrannsakan i delgivningssyfte ir
emellertid ett straffprocessuellt tvdngsmedel som innebir pdtagliga
inskrinkningar i den personliga integriteten och som hittills endast
varit tilldtet i friga om den som ir tilltalad 1 ett brottmal. Som fram-
gir 1 det f6ljande, anser vi emellertid att skilen for att infora en moj-
lighet till husrannsakan 1 syfte att delge beslut om kontaktférbud ir
ullrickligt starka.

Den nuvarande regleringen betriffande husrannsakan
i delgivningssyfte

Enligt 28 kap. 2 § rittegingsbalken fir husrannsakan féretas hos en
tilltalad som séks for delgivning av stimning eller kallelse till for-
handling, om f6rsok till delgivning har misslyckats eller bedéms som
utsiktslosa. Husrannsakan far foretas hos den som soks for delgiv-
ning eller hos ndgon annan, om det finns synnerlig anledning att den
sokte uppehiller sig dir. Mojligheten till husrannsakan i delgivnings-
syfte har motiverats med att det inte kan godtas att en person som
ir misstinkt for brott ska kunna undandra sig lagféring och straff
genom att hélla sig undan delgivning, och att det dirfér krivs verk-
samma medel for att genomfora delgivning dven 1 sidana fall.'®

1% Prop. 1984/85:109 s. 58.
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Aven om det inte finns nigot formellt krav pd brottets svirhets-
grad, foljer det av 28 kap. 3 a § rittegdngsbalken att husrannsakan far
beslutas endast om skilen f6r dtgirden uppviger det intring eller
men 1 évrigt som dtgirden innebir f6r den misstinkte eller f6r nigot
annat motstdende intresse. I férarbetena uttalas att det finns ett prak-
tiskt behov av att kunna genomféra husrannsakan f6r delgivning dven
vid mindre allvarlig brottslighet. Samtidigt anges att proportionali-
tetsprincipen sitter ganska sniva grinser f6r anvindningen av hus-
rannsakan 1 delgivningssyfte och att en sidan &tgird knappast kan
kommaifriga i helt bagatellartade fall. Som regel bér det ocksa fore-
ligga sirskilda omstindigheter, sdsom fara 1 dréjsmail, fér att hus-
rannsakan ska f3 tillgripas. Husrannsakan far heller aldrig tillgripas,
om mindre ingripande metoder fér delgivning ir tillrickliga.'”'

Enligt 28 kap. 4 § rittegdngsbalken ska férordnande om husrann-
sakan for delgivning alltid meddelas av ritten. Ritten far ta upp frigan
om husrannsakan f6r delgivning sjilvmant eller pd yrkande av Polis-
myndigheten eller 8klagaren.

128 kap. 6 § rittegdngsbalken finns bestimmelser om verkstillig-
het av husrannsakan. Av paragrafen framgar bl.a. att den som utfor
husrannsakan om det behovs fér tillgripa vald fér att dppna ett rum
eller forvaringsstille.

Det ska inforas en mojlighet till husrannsakan i syfte
att delge beslut om kontaktférbud

Husrannsakan i delgivningssyfte ir ett tvingsmedel som hittills bara
har varit mojligt att besluta i straffprocessuella sammanhang. I vissa
situationer ir det dock méjligt att 1 vidta husrannsakan f6r andra syf-
ten dn delgivning och 1 andra sammanhang in rent straffprocessuella.
Polisen fir med stdd av 20 § polislagen (1984:387) exempelvis vidta
husrannsakan 1 syfte att séka efter en person eller ett féremal som ska
omhindertas, t.ex. vid tagande av férvar av utlinning enligt 10 kap. 1 §
utlinningslagen (2005:716), himtning av barn enligt 21 kap. 3 §
forildrabalken eller omhindertagande av skjutvapen enligt 6 kap. 4 §
vapenlagen (1996:67). Dirtill kan det nimnas att det redan i dag ir
mojligt att vidta tvingsmedel 1 drenden om kontaktférbud. Det ir
t.ex. mojligt att besluta om himtning till férhor (9 § lagen om kon-

191 Prop. 1994/95:188 5. 21.
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taktforbud och 23 kap. 7 § rittegingsbalken). Att husrannsakan i
delgivningssyfte hittills endast férekommit i brottmal utgér mot den
bakgrunden inte nigot tungt vigande skil mot att inféra en motsva-
rande méjlighet i drenden om kontaktférbud, inte minst mot bak-
grund av att sddana drenden har tydliga straffrittsliga drag (se t.ex.
avsnitt 6.2).

Anvindningen av tvingsmedel ir emellertid underkastad ett antal
grundliggande principer, diribland legalitetsprincipen, indamalsprin-
cipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Mycket kort-
fattat innebir dessa att en myndighet inte utan stéd 1 lag eller annan
forfattning fir ingripa i en enskilds rittssfir. Det ska anges 1 lagstift-
ningen for vilket eller vilka indamal tvingsmedlet fir anvindas. Vidare
far ett tvingsmedel anvindas bara om det finns ett patagligt behov av
det och om det avsedda resultatet inte kan uppnds med andra, mindre
ingripande medel. Slutligen fir tvingsmedel tillgripas enbart om ski-
len fér dtgirden uppviger det intring eller men som &tgirden innebir.'*

Vid bedémningen av om det bor inféras en mojlighet att vidta
husrannsakan for att delge beslut om kontaktférbud méste det alltsd
overvigas om det ir mojligt att uppnd samma resultat med andra,
mindre ingripande medel. Surrogatdelgivning, spikning, kungérelse-
delgivning samt tillginglighetsdelgivning utgér exempel pd mindre
ingripande alternativ till husrannsakan, som skulle kunna komma i
friga for att delge beslut om kontaktférbud.

Ett beslut om kontaktférbud ir straffsanktionerat och kan leda
till fingelsestraff vid en eventuell 6vertridelse av férbudet, varfér det
finns starka skil f6r att myndigheterna f6rsikrar sig om att forbuds-
personen verkligen tagit del av beslutet. Vidare syftar ett kontakt-
forbud till att piverka férbudspersonens beteende, dvs. att sluta soka
upp eller pd annat sitt trakassera skyddspersonen. En sidan paverkan
forutsitter att forbudspersonen verkligen tar del av beslutets inne-
hill, ndgot som inte kan sikerstillas genom vare sig surrogatdelgiv-
ning, spikning, kungérelsedelgivning eller tillginglighetsdelgivning.
En osikerhet kring huruvida férbudspersonen faktiskt har tagit del
av férbudets innehdll kan dessutom leda till betydande svirigheter i
bevishinseende nir det giller uppsdtsfrigan vid eventuella 6vertrid-
elser av forbudet. Mot bakgrund av vad som nu har sagts bedomer vi
att inte ndgon av de nyss nimnda delgivningsformerna tillgodoser

192 En utférlig beskrivning av dessa principer finns i t.ex. Lindberg, Straffprocessuella tvings-
medel — nir och hur fir de anvindas? (2022, version 5 JUNO), sirskilt s. 62-74.
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det behov som foreligger for att sikerstilla att delgivning kan ske av
beslut om kontaktforbud.

Husrannsakan utgér en inskrinkning av det grundlagsstadgade
skydd som varje medborgare har gentemot det allminna enligt 2 kap.
6 § regeringsformen. Nir husrannsakan genomférs i en bostad, vare
sig den tillhor den eftersokte personen eller ndgon annan, méste in-
tegritetskrinkningen betraktas som pétaglig. Det méste dirfor finnas
mycket starka skil for att det ska anses godtagbart att utvidga till-
limpningsomridet {6r en sidan tvingsmedelsanvindning.

Skilen for att begrinsa den enskildas skydd mot husrannsakan i
det aktuella fallet ir hinférliga till intresset av att férebygga brott,
vilket utgor ett indamal som dr godtagbart 1 ett demokratiskt sam-
hille. Det idr dirtill ett godtagbart indamal {6r att begrinsa den en-
skildes ritt tll privatliv och till sitt hem enligt artikel 8 1 Europa-
konventionen. Frigan ir om en sidan inskrinkning ir férenlig med
behovs- och proportionalitetsprincipen.

Som konstateras ovan kan en person som omfattas av ett kon-
taktférbud genom att undandra sig delgivning fortsitta att f6rfolja
och trakassera skyddspersonen utan att det ir mojligt att lagfora for-
budspersonen for dvertridelse av kontaktférbudet. Ett snabbt och
effektivt delgivningsférfarande dr alltsd en viktig bestindsdel for
kontaktforbudets funktion. P4 ett allmint plan ir det viktigt for att
uppritthilla tilltron tll rittsordningen. Den tilltron undergrivs om
den som 3liggs ndgot, 1 detta fall ett beslut som syftar till att skydda
en annan person frdn trakasserier, kan férhindra beslutets giltighet
genom att hilla sig undan delgivning. Som konstateras ovan framstar
en mojlighet att genomféra husrannsakan 1 delgivningssyfte som det
enda alternativet for att uppnd det avsedda syftet, dvs. att 6ka forut-
sittningarna for att delge personer som avsiktligen férséker undan-
dra sig delgivning av beslut om kontaktférbud. Mot bakgrund av
dessa omstindigheter, dr behovet av husrannsakan i delgivningssyfte
enligt vr bedomning s patagligt att inférandet av en sddan mojlig-
het méste anses godtagbar med beaktande av behovs- och proportio-
nalitetsprincipen. Enligt den nuvarande ordningen fir husrannsakan
1 delgivningssyfte endast tillgripas om tidigare forsok till delgivning
har misslyckats eller bedéms som utsiktslésa. Av proportionalitets-
skil bor detsamma gilla for husrannsakan 1 syfte att delge beslut om

kontaktférbud.
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Mojligheten att vidta husrannsakan i syfte att delge ett beslut om
kontaktférbud kan limpligen regleras i 5 § lagen om kontaktférbud
genom att det infors en hinvisning till tillimpliga regler 1 28 kap.
rittegdngsbalken.

Aklagaren och ritten ska kunna fatta beslut
om husrannsakan i delgivningssyfte

Husrannsakan i delgivningssyfte beslutas enligt den gillande regler-
ingen av ritten. Frdgan om husrannsakan f6r delgivning f&r tas upp av
ritten sjilvmant eller pd yrkande av Polismyndigheten eller dklaga-
ren. Denna ordning ir naturlig, eftersom frigan om delgivning av en
stimningsansdkan eller kallelse 1 brottmal blir aktuell f6rst nir dtal
har vickts vid tingsritten. Delgivning av beslut om kontaktférbud
ir emellertid, till skillnad frdn vad som giller {6r stimning och kallelse
1 brottmadl, frimst en friga for 3klagaren. En ordning som innebir att
3klagaren skulle behova framstilla yrkande till tingsritten om hus-
rannsakan for att delge ett beslut om kontaktfoérbud framstdr som
onddigt ineffektiv. Aklagaren har dessutom redan méjlighet att be-
sluta om husrannsakan {6r andra syften in delgivning, exempelvis f6r
att soka efter féremdl i brottsutredande syfte, eller for att himta
nigon till forhér (se 28 kap. 1 och 2 §§ rittegdngsbalken). Vi foreslar
dirfor att beslut om husrannsakan 1 delgivningssyfte ska kunna
fattas av dklagaren. Nir beslut om kontaktférbud meddelas av dom-
stolen, bor det diremot i enlighet med den nuvarande ordningen vara
ritten som beslutar om husrannsakan fér att delge beslutet. Det ir
vidare limpligt att frigan om husrannsakan kan tas upp av ritten pd
yrkande av Polismyndigheten eller dklagaren.

8.5.6  Raitten till offentligt bitrade fér unga
forbudspersoner ska utokas

Forslag: Nir den som ett kontaktforbud giller eller avses gilla
mot dr under 18 8r, ska ett offentligt bitride som huvudregel ut-
ses f6r den personen, oavsett vilken typ av kontaktférbud som ir
aktuell.
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Den nuvarande ordningen

Enligt 7 a § lagen om kontaktférbud ska, 1 friga om kontaktférbud
avseende gemensam bostad, utvidgat kontaktférbud med villkor om
elektronisk ¢vervakning eller sirskilt utvidgat kontaktférbud, ett
offentligt bitride férordnas for férbudspersonen, om det inte méste
antas att ett behov av bitride saknas. Ett offentligt bitride har samma
rittigheter som en offentlig férsvarare, vilket t.ex. innebir att det
offentliga bitridet har ritt att delta vid f6rhor, att kommunicera med
forbudspersonen samt att begira komplettering av utredningen.'®

Som exempel pd nir det kan antas saknas behov av ett offentligt
bitride anges 1 forarbetena att det redan finns ett bitride i ndgon form
for forbudspersonen. I de flesta fall torde det vara friga om att for-
budspersonen samtidigt dr misstinkt f6r brott mot skyddspersonen
och en offentlig férsvarare ir utsedd 1 brottmélet. Den offentliga f6r-
svararen kan d4, inom ramen for sitt férsvararuppdrag, bitrida den
misstinkte dven 1 kontaktférbudsfrigan. Detsamma giller i motsvar-
ande situation di bitride redan ir férordnat 1 mal om kvarsittande-
ritt enligt reglerna 1 dktenskapsbalken och sambolagen.

Att ritten till offentligt bitride har begrinsats till irenden om kon-
taktférbud avseende den gemensamma bostaden, utvidgade kontakt-
forbud med elektronisk dvervakning och sirskilt utvidgade kon-
taktforbud, har motiverats med att sidana f6rbud innebir sirskilda
inskrinkningar betriffande den personliga friheten och integriteten.
Av rittssikerhetsskil har det dirfor ansetts nédvindigt med en ritt
till offentligt bitride i sidana drenden.'® Vid ordinira kontaktférbud
och utvidgade kontaktforbud har mojligheten att £ allmin riteshjilp
beviljad ansetts tillricklig fér att ticka behovet av rittsligt bistind &t
den som vill féra talan mot ett beslut om kontaktférbud.'®

Lagen om kontaktfoérbud innehéller inte nigon ldersgrins for att
meddela ett kontaktférbud. Det finns alltsd inget hinder mot att ut-
firda ett kontaktférbud mot den som ir under 18 &r. Det torde dock
vara mycket ovanligt att kontaktférbud utfirdas mot personer under
15 4r, eftersom det d& inte dr méjligt att lagfora personen for even-
tuella 6vertridelser. Ritten till offentligt bitride 1 irenden om kon-
taktforbud ir densamma oavsett dlder hos forbudspersonen. Detta
skiljer sig frdn vad som t.ex. giller angdende ritten till offentlig for-

19 Prop. 2002/03:70, s. 48.
10¢ A. prop. s. 45 f., prop. 2010/11:45 s. 60 och prop. 2017/18:81 s. 19 f.
19 Prop. 1987/88:137 5. 32.
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svarare, som dr generdsare for barn under 18 &r som ir misstinkta f6r
brott dn for vuxna brottsmisstinkta (se 21 kap. 3 § rittegdngsbalken
och 24 § lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare).
Aven om den potentiella férbudspersonen ir ett barn, har denne
alltsd inte ritt till ett offentligt bitride om frigan avser ett ordinirt
kontaktforbud eller ett utvidgat kontaktférbud utan villkor om elek-
tronisk dvervakning. Frigan om huruvida personer under 18 &r som
kan komma att omfattas av ett kontaktférbud borde ha en mer vid-
strickt ritt till ett offentligt bitride in en vuxen person har inte be-
rorts 1 tidigare forarbeten till kontaktférbudslagstiftningen.

Ritten till offentligt bitride f6r personer under 18 ar bor gilla
oavsett vilken form av kontaktforbud som ir aktuell

Av avsnitt 7.2.1 framgdr att det &r 2020 utfirdades 54 kontaktférbud
mot personer under 18 ir. Ar 2021 utfirdades 37 kontaktférbud mot
personer under 18 &r och ar 2022 var motsvarande siffra 21 st. Det
innebir att ungefir 1-2 procent av de kontaktférbud som utfirdats
de senaste dren har avsett underriga personer. Aven om den till-
gingliga statistiken inte visar vilka typer av kontaktférbud som har
meddelats, ir det sannolikt att mdnga av dessa beslut har avsett
ordinira kontaktférbud, dvs. drenden dir det enligt den nuvarande
regleringen saknas lagliga forutsittningar f6r att férordna ett offent-
ligt bitride. Trots att det inte rér sig om sirskilt ménga fall per ar
kan det alltsd konstateras att det férekommer att kontaktférbud
utfirdas mot unga personer som inte har haft ritt till ett offentligt
bitride. I avsnitt 8.3.3 har vi dessutom foreslagit dndringar 1 rekvi-
siten for att utfirda kontaktférbud som syftar till att kontaktférbud
1 storre utstrickning dn 1 dag ska kunna anvindas som ett skydd i
rittsprocessen for malsiganden, vittnen och andra férhorspersoner.
Som framgir av samma avsnitt, bedomer vi att kontaktférbud bl.a.
kan utgéra en relevant skyddsdtgird mot unga brottsmisstinkta och
personer i deras nirhet som riskerar att utsitta en forhorsperson for
paverkan i syfte att hindra denne frin att limna uppgifter om brottet.
Forslagen 1 denna del kan dirmed komma att medféra en 6kad anvind-
ning av kontaktférbud mot underdriga personer.

Vid vara kontakter med Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum
har det pétalats att det finns behov av att kunna férordna ett offent-
ligt bitride for personer under 18 &r oavsett vilken form av kontak-
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forbud som aktualiseras. I de fall kontaktforbudet férenas med villkor
om elektronisk dvervakning eller avser en gemensam bostad, finns
det redan 1 dag en stark presumtion for offentligt bitride. Frigan ir
dock om det bér inforas en ritt till ett offentligt bitride f6r unga
personer nir det ir aktuellt att utfirda ett ordinirt kontaktférbud
eller ett utvidgat kontaktférbud utan villkor om elektronisk 6ver-
vakning. I de fall férbudspersonen samtidigt ir misstinkt for brott,
torde det i princip uteslutande finnas en offentlig férsvarare forord-
nad f6r denne. Eftersom den offentliga férsvararen ir behorig att
foretrida den misstinkta dven i frigan om kontaktférbud, finns det
1 sddana situationer inget behov av att férordna ett offentligt bitride
1drendet om kontaktférbud. For det fall det har bedémts saknas be-
hov av offentlig forsvarare, t.ex. vid bagatellartad brottslighet, torde
situationen knappast vara sidan att det dr aktuellt att utfirda ett kon-
taktférbud som har samband med den pigdende brottmalsprocessen.

Det kan dock uppstd behov av att utfirda ett kontaktférbud efter
en lagakraftvunnen dom, dvs. nir den offentliga férsvararens upp-
drag har upphort. Det kan exempelvis finnas risk for himndaktioner
mot nigon som medverkat i rittegdngen. Som framgdr av véra for-
slag i avsnitt 8.3.3 kan det ocksd tinkas finnas en risk f6r att personer
1 den brottsmisstinktes nirhet utsitter milsiganden eller andra for-
hérspersoner f6r paverkan i syfte att exempelvis skrimma personen
frdn att medverka i rittsprocessen. Vidare ir det inte enbart nir syf-
tet med kontaktférbudet ir att utgdra ett skydd i en rittsprocess
som frigan om offentligt bitride f6r unga personer kan aktualiseras.
Aven nir ett kontaktférbud utfirdas i syfte att t.ex. skydda mot brott
och andra évergrepp 1 nira relationer kan frigan om kontaktférbud
aktualiseras utan att férbudspersonen samtidigt ir misstinkt for
brott och det foljaktligen inte finns en offentlig férsvarare som kan
limna bitride i drendet om kontaktférbud. Enligt de forslag vi lim-
nar i avsnitt 8.3.4 — dir vi foresldr att fler omstindigheter dn i dag
regelmissigt ska beaktas vid riskbedémningen — kan kontaktférbud
komma att meddelas oftare in 1 dag utan att det pdgdr en férunder-
sokning.

Ett kontaktférbud, dven om det rér sig om ett ordinirt kontakt-
forbud eller ett utvidgat kontaktférbud utan elektronisk évervakning,
innebir pdtagliga inskrinkningar i den personliga integriteten. Ett
kontaktférbud kan dirtill f8 1dngtgiende konsekvenser for forbuds-
personen, inte minst med hinsyn till att uppgift om att ett kontakt-
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forbud har meddelats framgdr av belastningsregistret. Enligt vir
uppfattning framstdr det som svrmotiverat att en ung person som
misstinkts for brott som utgdngspunkt har ritt till en offentlig fér-
svarare dven vid lindriga brott, men att en lika ung person som riske-
rar att 3 ett kontaktférbud utfirdat mot sig 1 manga fall inte har ritt
till ett offentligt bitride.

Med hinsyn till unga personers brist pd mognad och begrinsade
erfarenheter méste det forutsittas att en person under 18 r inte har
lika goda férutsittningar som en vuxen person att ta tillvara sin ritt
i ett drende om kontaktférbud. Det ir inte heller givet att barnets
rittigheter kan tas tillvara pd ett fullgott sitt genom att en virdnads-
havare eller en annan vuxen hyilper till att f6ra barnets talan, sirskilt
eftersom det dr lingt ifrdn sjilvklart att den vuxna har ullrickliga
juridiska kunskaper. Aven en underirig person miste ha mojlighet
att dels kunna beméta de omstindigheter som liggs denne till last
nir dklagaren 6verviger att meddela ett kontaktforbud, dels kunna
begira rittens provning av ett meddelat férbud och d& féra talan om
detta 1 domstol, muntligt vid en férhandling eller skriftligen. Det
siger sig sjilvt att ett barn under 18 dr i minga fall har mycket be-
grinsade mojligheter att gora detta. Mot den bakgrunden finns det
goda skil for att, 1 likhet med vad som giller i friga om offentliga
forsvarare f6r unga lagovertridare, sirreglera ritten till offentligt bi-
tride pd sd sitt att ett sddant bitride ska férordnas oavsett vilken
form av kontaktférbud som ir aktuell nir férbudspersonen ir under
18 4r. I sammanhanget kan det nimnas att regeringen 1 en proposi-
tion avseende s.k. preventiva vistelseférbud, féresldr att personer
under 18 &r som huvudregel ska ha ritt till ett offentligt bitride 1 ett
irende om vistelseférbud. Fér vuxna personer foreslar regeringen att
ritten till offentligt bitride enbart ska gilla i friga om vistelseférbud
med villkor om elektronisk évervakning.'®

Om férbudspersonen fyller 18 ir under giltighetstiden av ett med-
delat kontaktforbud, och det direfter ir aktuellt att f6érlinga kon-
taktférbudet, bér frigan om ritt till offentligt bitride prévas enligt
de regler som giller f6r personer 6ver 18 ar. For att undvika oklar-
heter bor detta uttryckligen framgd av lagtexten.

1% Prop. 2023/24:57 s. 86.
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Ett offentligt bitride bor kunna underlatas i undantagsfall

Det bor féreligga en stark presumtion for att férordna ett offentligt
bitride nir férbudspersonen dr under 18 dr. Den nuvarande regler-
ingen om offentligt bitride 1 7 a § lagen om kontaktférbud innebir
att det finns en mojlighet att underldta ett férordnande om det méste
antas att det saknas behov av offentligt bitride. Det bor vara méjligt
att under samma férutsittningar underlta att férordna ett offentligt
bitride dven for en person under 18 &r. Samma omstindigheter som
kan medfora att det saknas behov av ett offentligt bitride for en
vuxen person bor kunna beaktas nir det giller personer under 18 ir,
t.ex. nir det férordnats en offentlig férsvarare som inom ramen for
sitt uppdrag kan bitrida den misstinkta dven i frigan om kontaktfor-
budet. Ett férordnande bér dven kunna underldtas nir det dr uppen-
bart att ansékan om kontaktférbud kommer att leda till ett avslag.

8.5.7 Det ska inféras en mdojlighet att forordna en sarskild
foretradare for barn i arenden om kontaktforbud

Forslag: Det ska inforas en mojlighet att férordna en sirskild
foretridare for barn 1 irenden om kontaktférbud. Om en sirskild
foretridare har utsetts f6r ett barn med anledning av en pigdende
férundersékning och det inleds ett drende om att meddela kon-
taktférbud mot den misstinkte och till skydd for barnet, ska den
sirskilda foretridaren utan sirskilt férordnande foretrida barnet
jven i irendet om kontaktférbud.

Den sirskilda foretridaren ska bevaka barnets ritt i ett drende
om kontaktférbud. Om en sirskild foretridare anser att det finns
skil att utfirda ett kontaktférbud, ska detta meddelas till 8klagaren.

Barns rittsliga stillning i irenden om kontaktférbud

I allminhet giller att barn under 18 &r normalt saknar processbehorig-
het, dvs. ritten att fullt ut f6ra sin egen talan. Barnet ir i sidana fall
beroende av en stillféretridare, vanligen barnets virdnadshavare, som
kan féra barnets talan och fatta beslut f6r barnets rikning. I vissa fall
gors dock undantag i lagstiftning eller praxis frdn huvudregeln om
barns avsaknad av processbehorighet. Exempelvis har barn frén 15 3rs
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alder ritt att sjilva f6ra sin talan 1 ml och drenden enligt socialtjinst-
lagen, lagen (1991:11285) om psykiatrisk tvingsvérd och lagen med
sirskilda bestimmelser om vard av unga.'” T sammanhanget kan det
nimnas att Utredningen om barns méjligheter att utkriva sina rittig-
heter har bedomt att dldersgrinserna fér barns processbehérighet bor
ses 6ver och att det bor dvervigas att l3ta 15 &r vara utgdngspunkten
for barns processbehérighet 1 samtliga mél och drenden enligt bl.a.
irendelagen.'®

En ansékan om kontaktférbud kan initieras av skyddspersonen
eller nir det annars finns anledning till det (7 § lagen om kontakt-
férbud). Om skyddspersonen ir underirig kan ansékan alltsd goras
av barnet sjilvt eller av en eller bdda virdnadshavarna, eller av nigon
annan. Varken lagen om kontaktférbud eller drendelagen innehller
dock ndgon bestimmelse som reglerar barns ritt att féra sin egen talan
och samtycka till att ett kontaktforbud utfirdas. Ett kontaktférbud
kan nimligen inte utfirdas ex officio, utan det krivs att skyddsperso-
nen dtminstone inte motsitter sig att ett sidant férbud utfirdas.'”
Om barnet inte uppnitt tillricklig 8lder och mognad for att sjilv ta
stillning till att ett kontaktférbud utfirdas, dr det virdnadshavaren
som har att ta stillning till detta f6r barnets rikning.''

Enligt artikel 12 i Barnkonventionen'"" har barn ritt att komma
till tals. Mot den bakgrunden ska barnet beredas mojlighet att horas
i ett drende om kontaktforbud. I Aklagarmyndighetens rittsliga vig-
ledning om kontaktférbud anges att det vid bedémningen av barnets
férmaga att forstd innebérden och effekten av ett kontaktférbud och
huruvida det ir limpligt att héra barnet ska hinsyn i det enskilda fallet
tas till bl.a. barnets dlder och mognad.'"

Av den statistik som presenteras 1 avsnitt 7.2.1, framgdr att det
under de senaste dren har utfirdats cirka 200-300 kontaktférbud per
ar dir skyddspersonen var under 18 &r vid beslutstillfillet. Flera av de
dklagare som utredningen varit i kontakt med har pitalat att antalet
drenden om kontaktforbud dir skyddspersonen idr underdrig kan

' En utférlig redogdrelse avseende barns rittsliga sirstillning finns i SOU 2023:40, sirskilt
kapitel 8.

1% SOU 2023:40'5. 470 f.

19 Prop. 1987/88:137 5. 21.

110 Jfr Aklagarmyndigheten, Kontaktférbud. Handliggning och beslut, rittslig vigledning 2023:1,
s. 32

""" Férenta nationernas konvention den 20 november 1989 om barnets rittigheter.

112 Aklagarmyndigheten, Kontaktférbud. Handliggning och beslut, rittslig vigledning 2023:1,
s. 32.
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antas 6ka framover, inte minst di inférandet av barnfridsbrottet
innebir att barn numera betraktas som brottsoffer dven d& de tvingas
bevittna vissa brott mellan nirstdende utan att f6r den skull sjilv ha
blivit utsatt f6r direkt vald eller hot.

Av Aklagarmyndighetens kartliggning av avslagsbeslut frdn 2023
som redogors f6r 1 avsnitt 7.3.4 framkommer att en hogre andel an-
sokningar om kontaktférbud avslds om skyddspersonen ir ett barn,
sirskilt 1 de fall barnet ir under 14 &r, jimfoért med om skyddspersonen
ir vuxen. Som mojliga orsaker anges att det kan foreligga en bakom-
liggande virdnadstvist mellan férildrarna, vilket gor att uppgifterna
1drendet om kontaktforbud méste virderas med férsiktighet. En annan
mojlig orsak som lyfts fram 1 kartliggningen ir att det forekommer
att barn inte hors 1 drenden om kontaktférbud, vilket bedéms kunna
leda till fler avslag med motiveringen att det saknas férutsittningar
for kontaktférbud. I kartliggningen konstaterar Aklagarmyndigheten
att det hoga antalet avslag i drenden dir skyddspersonen dr underdrig
kan indikera att det dr svirare for barn att erhdlla skydd genom ett
kontaktforbud.

Enligt uppgifter frin Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum
féorekommer det att vdrdnadshavare motsitter sig att ett kontaktfor-
bud utfirdas till skydd for barnet, sirskilt nir virdnadshavaren ir den
person barnet behéver skydd mot. Enligt utvecklingscentrumet fore-
ligger det betydande oklarheter kring huruvida det ir méjligt att ut-
firda ett kontaktforbud till skydd fér barn trots att den ena, eller
bida virdnadshavarna, motsitter sig ett sidant beslut. I de 8klagar-
intervjuer som utredningen har héllit har vissa dklagare uppgett att
de utfirdat kontaktforbud till skydd for ett barn trots att enbart den
ena av barnets virdnadshavare samtyckt till beslutet. Flera 3klagare
har uttryckt att det kan vara svirt att ge barnet méjlighet att komma
till tals i irenden om kontaktforbud, eftersom det i regel krivs vard-
nadshavarnas medverkan for att hilla f6rhér med barnet, 1 vart fall
nir det giller yngre barn.

Till skillnad frin vad som giller i en brottmalsprocess, ir det inte
mojligt att férordna en sirskild foretridare for barn i ett drende om
kontaktforbud. Nir en sirskild foretridare har férordnats for ett
barn med anledning av att en férundersdkning f6r brott inletts eller
dterupptagits, finns det 1 och for sig inget som hindrar att den sir-
skilda foretridaren initierar frigan om kontaktférbud hos 8klagare.
Det ingdr dock inte i den sirskilda foretridarens uppdrag att, f6r
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barnets rikning och 1 vdrdnadshavarnas stille, ta stillning till om ett
kontaktférbud bér utfirdas. En sirskild féretridare torde heller inte
kunna tillse att ett barn himtas till ett f6rhér, om det endast ska ta
sikte pd frigan om kontaktférbud. Vid de 8klagarintervjuer som ut-
redningen héllit, har samtliga 3klagare uttryckt att det finns ett be-
hov av att kunna férordna en sirskild féretridare {6r barn 1 drenden
om kontaktférbud. En sddan méjlighet skulle enligt 8klagarna kunna
bidra till att underlitta handliggningen och sikerstilla barns ritt att
komma till tals.

Det ska inf6ras en mojlighet att f6rordna en sirskild foretridare
for barn i drenden om kontaktforbud

Vi har inte haft méjlighet att, inom ramen {6r denna utredning, ver-
viga om 3ldersgrinsen f6r barns processbehorighet borde sirregleras
1lagen om kontaktférbud. Den frigan bér limpligen omfattas av den
breda 6versyn som Utredningen om barns méjligheter att utkriva sina
rittigheter har foreslagit, 1 syfte att skapa ett enhetligt och samman-
hingande system. Att sinka dldersgrinsen for barns processbehorig-
het till exempelvis 15 3r skulle emellertid inte innebira nigon l6sning
pa problematiken nir det féreligger motstdende intressen mellan yngre
barn och dess virdnadshavare.

I samband med 2010 4rs dndringar i lagen om kontaktférbud be-
rordes frdgan om det borde inféras en méjlighet att férordna ett méls-
dgandebitride i samband med rittens prévning av ett kontaktforbud.
Regeringen ansdg dock att bestimmelsen om att dklagaren 1 vissa fall
ska fora skyddspersonens talan var tillricklig (se 16 § lagen om kon-
taktférbud), och ndgon utvidgning av méilsigandebitridets uppdrag
foreslogs dirmed inte.'® Huruvida det kan finnas skil att inféra en moj-
lighet att forordna en sirskild foretridare for en underdrig skydds-
person har inte berérts i1 tidigare férarbeten.

Av 1 § lagen om sirskild féretridare for barn féljer att det dr en
grundliggande forutsittning {or att férordna en sirskild foretridare
att fingelse kan f6lja pd det aktuella brottet och att en férundersékning
har inletts eller dterupptagits. Ar virdnadshavarna gifta eller samman-
boende ska en sirskild foéretridare férordnas nir misstanken riktar
sig mot den ene av dem. En sirskild foretridare ska ocksd forordnas

'3 Prop. 2010/11:45 5. 59.
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nir det kan befaras att en virdnadshavare pd grund av sitt férhillande
till den som kan misstinkas for brottet inte kommer att ta tillvara
barnets ritt. Ett forordnande ska inte ske om det med hinsyn till
barnet dr obehovligt eller sirskilda skil annars talar mot det. Som
exempel pd nir det kan vara obehovligt eller annars foreligga sir-
skilda skil mot ett férordnande anges bl.a. i férarbetena att det idr
friga om ett lindrigt brott med begrinsade skadeverkningar fér bar-
net eller att barnet uppndtt en sidan lder att han eller hon sjilv kan
ta tillvara sin ritt. Det har inte ansetts mojligt att ange nigon exakt
alder vid vilken barnet kan ta till vara sin ritt, varfér en bedémning
miste goras i varje enskilt fall.'""* Om virdnadshavarna inte ir gifta
eller sambor, ska den andra virdnadshavaren férordnas med st6d av
2 § lagen om sirskild foretridare for barn att ensam ta tll vara bar-
nets ritt under férundersokningen och i efterféljande rittegdng. Om
det med hinsyn till virdnadshavarnas férhillande till varandra eller
till nigon annan sirskild omstindighet far antas vara till barnets bista
ska dock en sirskild foretridare utses.

Av 3 § framgdr att en sirskild foretridare ska, 1 stillet f6r barnets
virdnadshavare, som stillforetridare ta till vara barnets ritt under
férundersokningen och 1 efterféljande rittegdng. En begrinsning ir
att den sirskilde foretridaren inte far vicka dtal och inte heller vicka
ndgon skadestindstalan utan att ett allmint 8tal har vickts. Genom
en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2021 utvidgades uppdraget
till att dven omfatta dtgirder som ror verkstillighet av skadestdnd och
ansokan om brottsskadeersittning. En sirskild foretridare har rict
att i samma utstrickning som ett milsigandebitride nirvara vid fér-
hér och stilla frigor under forhéret med stéd av 23 kap. 10 och 11 §§
rittegdngsbalken.

En ansékan om férordnande av sirskild foretridare gors, enligt 4 §,
av 3klagaren hos tingsritten.

Till sirskild foretridare fir en advokat, en bitridande jurist pd
advokatbyra eller ndgon annan férordnas. Endast den fir forordnas
som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egen-
skaper ir sirskilt limpad f6r uppdraget (5 § lagen om sirskild fore-
tridare for barn).

Den sirskilda foretridaren ska bevaka barnets intressen samt stddja
barnet under utredningen. Det innefattar att ta stillning till om och
hur barnet ska instilla sig till polistérhor och undergd en likarunder-

14 Prop. 1998/99:133 5. 27 ff. Se dven NJA 2004 s. 217.
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sokning 1 brottsutredande syfte. Den sirskilda foretridarens agerande
ska helt och héllet styras av barnets biasta. Han eller hon ska se till
att barnets rittigheter tas till vara och att dess integritet respekteras.
Diremot ingdr det inte i den sirskilda féretridarens uppgift att gora
en egen bedémning av behovet av en viss tgird frén utredningssyn-
punkt. Foretridaren kan alltsd inte vigra att ge samtycke av det skiilet
att han eller hon har en annan uppfattning om t.ex. bevisliget i irendet.'"

En ans6kan om kontaktférbud aktualiseras oftast i samband med
en brottsanmilan eller under pdgiende férundersckning, dvs. i situa-
tioner nir det ir aktuellt att férordna en sirskild féretridare fér barn.
Frigan om kontaktférbud har 1 minga fall ett omedelbart samband
med brottsutredningen. Ritten kan dessutom under vissa forutsitt-
ningar besluta om gemensam handliggning av en friga om kontakt-
férbud och ett mdl om allmint dtal. Mot denna bakgrund framstir
det som naturligt och limpligt att uppdraget {6r en sirskild féretri-
dare for barn bor kunna omfatta dven frigan om kontaktférbud.

Mot bakgrund av de oklarheter om vad som giller nir det fore-
ligger motstridiga intressen mellan barnet och dess vrdnadshavare
ir det tydligt att det finns en 6verhidngande risk att barn f6rsitts i en
simre sits dn vuxna i vissa situationer vad giller férutsittningarna fér
att fi skydd 1 form av ett kontaktférbud. Aklagarmyndighetens kart-
liggning av avslagsbeslut (se avsnitt 7.3.4) bekriftar den bilden. Det
giller 1 forsta hand di foérbudspersonen eller férbudspersonerna
ocks8 ir barnets virdnadshavare. Att ett kontaktforbud skulle kunna
blockeras av férbudspersonen med stéd av den personens virdnads-
havar- och fé6rmyndarskap framstdr som orimligt. En annan situation
som uppmirksammats frin 3klagarhdll ir den dir barnets forildrar
har en virdnadstvist och den ene forildern utan fog och for barnets
rikning anséker om kontaktférbud mot den andre férildern. Om
det inte redan 1 ett mycket tidigt skede dr uppenbart att ansékan helt
saknar grund kan det i sddana fall finnas behov av en sirskild fére-
tridare som bevakar barnets ritt, iven om det minga ginger kan vara
svart for en sirskild foretridare att {3 en 6verblick 6ver och bilda sig
en uppfattning av situationen for att kunna ta stillning till frdgan om
kontaktférbud foér barnets rikning.''

5 A. prop.s. 29 f.

116 Tfr dock férarbetsuttalanden om de situationer dd det pigdr en parallell process enligt lagen
med siirskilda bestimmelse om vird av unga (LVU). I sddana situationer bor enligt forarbetena
samma person i méjligaste man féretrida barnet i bigge fallen, dvs. bide som bitride enligt LVU
och som sirskild foretridare, se prop. 1998/99:133, s. 34.
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En ordning som innebir att barnets ritt inte tas om hand eftersom
det rdder en intressekonflikt mellan barnet och dess virdnadshavare
ir givetvis mycket otillfredsstillande och det kan pd goda grunder
anses svarforenligt med Barnkonventionen om skyddet {6r barn i dessa
avseenden ir simre in skyddet fér vuxna. I sammanhanget kan det
hinvisas till artikel 19 1 Barnkonventionen, som innebir en skyldig-
het for konventionsstaterna att vidta limpliga lagstiftningsdtgirder
for att skydda barn mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald,
skada eller 6vergrepp, vanvird eller férsumlig behandling, misshan-
del eller utnyttjande, inklusive sexuella évergrepp, medan barnet ir i
forildrarnas eller den ena férilderns, virdnadshavarens eller annan
persons vird. For att undanrdja de oklarheter som nu rdder och for-
stirka barns stillning 1 irenden om kontaktforbud féreslar vi dirfor
att det infors en mojlighet att forordna en sirskild foretridare for
barn 1 drenden om kontaktférbud. I sammanhanget kan nimnas att
viiavsnitt 8.5.6 foresldr att forbudspersoner under 18 &r som huvud-
regel ska ha ritt till ett offentligt bitride i samtliga drenden om kon-
taktforbud. Det framstdr som svirmotiverat att inte inféra en liknande
ritt till bitride f6r skyddspersoner som dr under 18 &r.

Forutsittningar for ett forordnande och den sirskilda
foretridarens uppgifter

Enligt vir uppfattning bor ett férordnande av en sirskild foretridare
kunna komma 1 friga om det inletts ett drende om att besluta om
kontaktforbud till skydd f6r nigon under 18 dr och férbudspersonen
ir virdnadshavare till barnet, eller om det annars kan befaras att en
virdnadshavare pa grund av sitt férhéllande till férbudspersonen inte
kommer att ta tillvara barnets ritt. Om en sirskild foretridare har for-
ordnats 1 en pigdende brottmélsprocess, bor samma person av effek-
tivitetsskil utan sirskilt forordnande f6retrida barnet dven 1 drendet
om kontaktférbud. Frigan om kontaktférbud uppstar ofta i samband
med en pigiende férundersdkning for brott. I de fall en sirskild fore-
tridare har férordnats med anledning av att en férundersékning for
brott har inletts eller dterupptagits, bor det ingd 1 den sirskilda fore-
tridarens uppgifter att anmila till 3klagaren om han eller hon be-
doémer att det finns skil att utfirda ett kontaktférbud till skydd for
barnet.
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Den sirskilda foretridarens agerande ska styras utifrin vad som kan
anses vara barnets bista.'” I likhet med vad som giller i dag fir detta
ske med tillimpning av det som féreskrivs i Barnkonventionen, som
giller som lag i Sverige, dvs. att hinsyn ska tas till barnets sikter
utifrdn barnets 8lder och mognad (artikel 12). I de fall barnet p& grund
av 1ag 8lder inte kan ta stillning till frigan om kontaktférbud fir den
sirskilda féretridaren bilda sig en uppfattning om barnets behov av
skydd utifrin omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Om den sir-
skilda féretridaren finner att det finns behov av ett kontaktférbud far
denne, f6r barnets rikning, samtycka till att ett kontaktférbud utfir-
das. Om barnet har uppnatt tillricklig lder och mognad bor barnets
instillning till ett kontaktférbud vara avgdrande. Nir det giller dldre
barn kommer den sirskilda foretridarens roll dirfér framfor alle att
vara att ge barnet stéd och rddgivning. Det bor inte komma 1 friga
att den sirskilda foretridaren, 1 strid med barnets uttryckliga vilja 1
de fall denna vilja ska beaktas, ger sitt samtycke till ett kontaktfor-
bud, dven om det ur objektiv synvinkel kan anses finnas behov av ett
forbud. I sammanhanget bér det poingteras att ett kontaktférbud
knappast kan férvintas ha ndgon effekt i praktiken om ildre barn
onskar fortsatt kontakt med en virdnadshavare.

Vid den hearing som utredningen anordnade f6r advokater, fram-
holls det att drenden om kontaktférbud dr komplexa, inte minst efter-
som ett kontaktférbud mot en av barnets férildrar kan ha stor be-
tydelse f6r utgdngen i en parallellt pdgdende virdnadstvist. Det lyftes
ocksd fram att det av den anledningen finns en risk f6r att minga
bitridande jurister och advokater avstir frin att &ta sig uppdrag som
sirskild foretridare om uppdraget dven kommer att omfatta frigor
om kontaktférbud. Domstolarna kan dirmed, enligt vad som fram-
holls vid hearingen, {4 svrt att finna limpliga personer fér uppdraget
nir det dr aktuellt med ett férordnande.

Vi delar inte dessa farhdgor. Vi instimmer visserligen 1 att upp-
draget som sirskild foretridare kan innebira svira 6verviganden nir
det giller frigor om kontaktférbud, inte minst i de fall virdnads-
havarna har motstiende intressen. Samtidigt innebir redan den nu-
varande regleringen av en sirskild foretridares uppgifter att den som
forordnas till sirskild foretridare for ett barn kan stillas infor kins-
liga situationer som ofta kan innefatta svira intressekonflikter. Exem-
pelvis ankommer det ofta pd den sirskilde féretridaren att avgéra om

7 Tfr prop. 1998/99:133, s. 43.
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barnet ska fora en skadestdndstalan mot sin forilder och éverklaga
en friande dom. De nya utmaningar som ett utvidgat ansvarsomride
for sirskilda foretridare, pd det sitt vi foreslar, kommer innebira far
motas med utbildningsinsatser for bitridande jurister och advokater
som &tar sig uppdrag som sirskilda foretridare. Det bor dessutom
framhaillas att bedémningen av om det finns férutsittningar for att
utfirda ett kontaktfoérbud ytterst faller pd 8klagaren och dirtill kan
understillas domstolens prévning.

Den sirskilda féretridaren bor ha till uppgift att ta tillvara barnets
rittigheter 1 irendet om kontaktforbud. I likhet med vad som giller
for en sirskild féretridare som férordnats inom ramen fér en brott-
mélsprocess kan det exempelvis innefatta att ta stillning till om och
hur barnet ska instilla sig till f6rhor samt att 1 6vrigt ge barnet stéd
och se till att barnets rittigheter tas till vara. Beroende pd barnets dlder
och mognad ska hinsyn tas till barnets vilja, vilket alltsd 1 olika om-
fattning ska beaktas vid stillningstagandet huruvida barnet godtar
att kontaktférbud meddelas. En sirskild foretridares befogenhet
bér dven innefatta att begira rittens prévning av ett beslut som gitt
barnet emot, eller 1 férekommande fall 6verklaga ett sidant beslut
till hogre ritt. Ocksd i sddana fall dr barnets uppfattning av olika vike
beroende pd dess dlder och mognad. Om 3klagaren har beslutat om
kontaktférbud dr denne enligt 16 § lagen om kontaktférbud skyldig
att, p& begiran av den som férbudet avses skydda fora dennes talan
vid ritten, om inte sirskilda skil talar emot det. Om en sirskild fore-
tridare ir férordnad f6r skyddspersonen, torde det féreligga sirskilda
skil mot att dklagaren for barnets talan vid ritten.

I likhet med vad som giller enligt den nuvarande regleringen, bér
en sirskild foretridare inte férordnas om det med hinsyn till barnet
ir obehovligt eller sirskilda skil annars talar emot det. Nir det giller
1vilka situationer en sirskild foretridare kan vara obehovlig med hin-
syn till barnet kan ledning sokas i forarbetsuttalandena i samband
med att lagen om sirskild foretridare f6r barn inférdes. Dir uttalas
att det kan saknas behov av en sirskild féretridare om barnet med
hinsyn till dlder och mognad sjilv kan ta stillning till f6rhér. Det
anges dock att, huruvida behov av en sirskild foretridare finns for
ildre barn 1 férsta hand torde vara beroende av relationen till vird-
nadshavaren.'”® Samma synsitt bor gilla i friga om behovet av en sir-
skild foretridare i drenden om kontaktférbud. Aven i de fall barnet

"8 Prop. 1998/99:133 s. 41.
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1 och for sig uppndtt tillricklig dlder och mognad fér att sjilv kunna
ta stillning till frigan om kontaktférbud kan exempelvis hotbilden
mot barnet eller 6vriga omstindigheter gora att barnet har behov av
stdd och ridgivning som en sirskild foretridare kan ge. Sirskilda skl
mot att férordna en sirskild féretridare kan exempelvis foreligga, om
det redan frin borjan ir uppenbart att en ansékan om kontaktférbud
kommer att leda till ett avslag, t.ex. vid s.k. okynnesansékningar”.
Nir det giller forfarandet vid ansdkan finns det inte nigon anled-
ning att gora avsteg frin vad som giller enligt den nuvarande ord-
ningen, dvs. att ansékan om férordnande av sirskild foretridare for
barn gors av dklagare hos tingsritten, som har att préva frdgan om
forordnande (se 4 § lagen om sirskild féretridare f6r barn).

8.6 Okade forutsattningar for att kombinera ett
kontaktforbud med andra skyddande atgérder

8.6.1 Inledning

Enligt vira direktiv ska vi 6verviga behovet av att komplettera kon-
taktférbud med andra skyddande dtgirder och vid behov limna nod-
vindiga forfattningsforslag. Kontaktférbud ir ett viktigt verktyg for
att motverka férekomsten av brott och andra évergrepp. Ett kon-
taktforbud utgor dock inte ndgot heltickande skydd mot en poten-
tiell gdrningsperson som bestimt sig for att — oavsett konsekvenser
— hota eller skada skyddspersonen. Fér att forstirka skyddet fér en
utsatt person kan det dirfor ofta vara nédvindigt att komplettera ett
kontaktférbud med andra insatser s3som skyddat boende, skyddade
personuppgifter eller larmtelefon. Som vi konstaterat 1 avsnitt 8.2.4,
beddmer vi att det finns ett behov av att 6ka forutsittningarna for
att 1 stdrre utstrickning in i1 dag kombinera ett kontaktférbud med
andra skyddsétgirder.

I det f6ljande behandlas frigan om det finns behov av att social-
nimnden alltid ska underrittas nir ett beslut om kontaktférbud med-
delas. Direfter foljer vira forslag i friga om att fértydliga Polismyn-
dighetens skyldighet att vidta individuella skyddsbedémningar samt
att utse en kontaktperson i irenden om kontaktférbud. Avslutnings-
vis redogor vi f6r de dvriga 6vervigandena som vi gjort betriffande
frigan om att kombinera ett kontaktférbud med andra skyddande
dtgirder, men som inte foranlett ndgra forfattningstérslag. En nirmare
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redogorelse, med exempel pd stod- och skyddsitgirder som kan vid-
tas av bl.a. polis och socialtjinst med syfte att motverka brottsutsatt-
het finns 1 avsnitt 5.3 och berérs inte nirmare 1 detta avsnitt.

8.6.2  Underrattelseskyldighet till socialndmnden ska utvidgas

Forslag: Socialnimnden ska alltid underrittas nir ett beslut om

kontaktférbud meddelas.

Socialnimnden bér alltid underrittas nir beslut
om kontaktférbud meddelas

Socialtjinsten har en viktig roll att fylla nir det giller frigan om att
vidta stdd- och skyddsdtgirder som komplement till ett kontaktfér-
bud. Férutom de insatser som kan erbjudas 1 socialnimndens egen
regi, kan myndigheten dven hjilpa till med att férmedla kontakter
mellan den brottsutsatta och andra myndigheter och organisationer.
Som nimnts 1 avsnitt 5.3.2 ska socialnimnden iven erbjuda insatser
till den som utévar vild mot nirstiende och andra personer i syfte
att denne ska upphoéra med sitt beteende.

Enligt 4 a § férordningen (1988:691) om kontaktférbud ska social-
nimnden underrittas om en 8klagare eller domstol meddelar beslut
om kontaktférbud och parterna har gemensamma barn under 18 4r
eller ndgon av parterna bor eller har umginge med ett barn under 18 ar.
Om ett kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden har
meddelats ska socialnimnden alltid underrittas. Underrittelse ska
ske till socialnimnden pd den ort dir férbudet helt eller huvudsak-
ligen ska gilla och 1 férekommande fall dven till socialnimnden pd
den ort dir barnet bor, om det ir en annan ort. I andra fall, dvs. om
parterna inte har barn under 18 &r och kontaktférbudet inte avser den
gemensamma bostaden, ir 3klagare och domstol alltsd inte skyldiga
att underritta socialnimnden nir beslut om kontaktférbud meddelas.

I Socialstyrelsens senaste rapport om dédsfall och vissa skador
(se avsnitt 7.3.3) beddmdes bristen pd insatser frin socialtjinsten nir
ett kontaktférbud meddelats sannolikt bero pd att socialtjinsten inte
hade kopplats in 1 samband med beslutet om kontaktférbud. Social-
styrelsen foreslog dirfor att det skulle 6vervigas om Polismyndig-
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heten eller Aklagarmyndigheten borde f3 en skyldighet att underritta
socialnimnden i samtliga fall dir beslut om kontaktférbud meddelats,
det vill siga dven nir det inte finns minderdriga barn och nir kontakt-
forbudet inte rér gemensam bostad. En grundliggande forutsittning
for att socialtjinsten ska kunna erbjuda stéd och hyilp till personer
som utsatts f6r vild och andra 6vergrepp samt till dem som utdvar
valdet, dr givetvis att dessa personer kommer till myndighetens kinne-
dom. Detta kan ske pd olika sitt, men samverkan och informations-
delning mellan myndigheter ir centralt 1 sammanhanget.

Enligt vir beddmning finns det behov av att forstirka férutsitt-
ningarna for socialtjinsten att vidta dtgirder som kompletterar det
skydd ett kontaktférbud innebir for skyddspersonen. Det kan dven
vara aktuellt med insatser for att forbudspersonen ska 3 stod for att
upphéra med det odnskade beteendet. Vi anser dirfor att under-
rittelseskyldigheten till socialnimnden enligt 4 a § férordningen om
kontaktférbud bér utvidgas och omfatta samtliga fall d& beslut om
kontaktférbud meddelas av dklagare eller domstol. P4 s3 sitt far social-
nimnden stérre mojligheter att finga upp de personer som ir i behov
av stdd och hjilp utdver det skydd ett kontaktfoérbud innebir. Det
kan nimnas att det f6ljer av 11 kap. 1 § forsta stycket socialtjinst-
lagen att socialnimnden utan dr6jsmal ska inleda utredning av vad som
genom ansdkan, anmilan eller pd annat sitt har kommit till nimn-
dens kinnedom och som kan féranleda nigon 4tgird av nimnden.
En underrittelse om att ett kontaktférbud har meddelats torde dir-
for 1 regel innebira att socialnimnden ir skyldig att inleda en sddan
utredning som avses 1 den nyss nimnda bestimmelsen.

Underrittelse bor ske till socialnimnden p& den ort dir parterna
har sin hemvist. Om parterna har gemensamma barn under 18 3r eller
om ndgon av dem bor tillsammans med barn under 18 ir eller om
barn under 18 ir har umginge med nigon av dem bér underrittelse
dven ske till socialnimnden p& den ort dir barnet bor, om det ir en
annan ort.

Tidpunkten for underrittelsen

Eftersom behovet av skyddande och stédjande dtgirder kan vara akut,
har vi 6vervigt om det vore mer indamélsenligt att underrittelse-
skyldigheten till socialnimnden skulle intrida redan nir en begiran
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om kontaktférbud kommer in till polisen eller 8klagaren. En sidan
underrittelseskyldighet skulle dirmed bryta den sekretess som 1 regel
giller i drenden om kontaktférbud enligt bl.a. 35 kap. 5 § offentlig-
hets- och sekretesslagen, férkortad OSL.

Insatser for att férhindra vald eller andra 6vergrepp mot skydds-
personen skulle di kunna komma i ging omedelbart. I sammanhanget
kan nimnas att handliggningstiden f6r ett beslut om kontaktférbud
fran det att ans6kan inkommit ir i genomsnitt 7 dagar'”’ (se av-
snitt 7.2.2). Dirtill kan det finnas situationer dir det ir motiverat med
skyddsdtgirder i socialtjinstens regi, 4ven om det inte finns tillrick-
ligt underlag tor 8klagaren for att meddela ett kontaktforbud. Sidana
fall ndr aldrig socialgjinsten om informationen, som i dag, limnas férst
nir ett beslut om kontaktférbud dr meddelat.

Som vi dterkommer till nedan 1 avsnitt 8.6.5 innebir den sekretess-
brytande bestimmelsen i 10 kap. 18 ¢ § OSL en méjlighet f6r social-
yjinsten att limna ut uppgifter till polisen som annars omfattas av
socialtjinstsekretess enligt 26 kap. 1 § 1 samma lag. Bestimmelsen om-
fattar dock endast uppgifter som limnas ut 1 syfte att férebygga vissa
allvarligare brott. Om socialnimnden informeras i ett kontaktfor-
budsirende redan nir en ansokan har gjorts, skulle socialnimnden
med stdd av den bestimmelsen kunna informera dklagaren 1 de fall
socialnimnden har viss information som kan ha stor betydelse vid
bedémningen av om ett kontaktférbud ska meddelas och dven vilket
slag av kontaktférbud som ir motiverat.

Socialnimnden skulle dock 1 s&dana fall underrittas vid samtliga
ansokningar om kontaktférbud, dvs. dven i de fall det uppenbart sak-
nas grund for att utfirda ett kontaktférbud, t.ex. d det inte bedéms
foreligga ndgon risk for brott eller andra évergrepp. Sannolikt skulle
socialnimnden 1 de allra flesta fall sakna underlag att redan pa grund-
val av ansokan vidta ndgra dtgirder. En sddan ordning skulle knappast
vara resurseffektiv. Vi beddmer dirfér sammantaget att underrittelse-
skyldigheten till socialnimnden dven fortsittningsvis bor intrida forst
nir ett kontaktférbud har meddelats. Det fortjinar dock att under-
strykas att polisen, med stéd av den enskildes samtycke, givetvis dr
oférhindrad att limna uppgifter till socialnimnden dven 1 ett tidigare
skede dn d4 beslut om kontaktférbud har meddelats. Om polisen fir
kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa, ska polisen genast

"% Uppgiften avser medianvirdet. Medelvirdet uppgar till 10,2 dagar.
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anmila detta till socialnimnden med stéd av 14 kap. 1 § socialtjinst-
lagen.

8.6.3  En fortydligad skyldighet for polisen att vidta
individuella skyddsbedomningar

Forslag: Nir ett beslut om kontaktforbud meddelas, ska Polis-
myndigheten s3 snart som mojligt gora en individuell skyddsbe-
démning f6r att faststilla behovet av sirskilda skyddsdtgirder for
den som foérbudet avser att skydda. Detta bor regleras 1 f6rord-
ningen om kontaktférbud.

Som framgdr 1 avsnitt 5.3.1 om polisens arbete med brottsoffer- och
personsikerhet, foljer det av Polismyndighetens interna riktlinjer att
en riskbeddmning p4 individnivd ska géras nir en person utsatts for,
eller riskerar att utsittas for vald, hot om vald eller upprepade allvar-
liga trakasserier. Om den initiala beddmningen pekar pd att det fore-
ligger en sddan risk, kan det vara aktuellt att genomféra en struktu-
rerad och/eller en f6rdjupad riskbeddmning. Riskbedémningen ligger
sedan till grund f6r bedémningen av om det foreligger ett behov av
skyddsdtgirder.

For att ett kontaktférbud vid behov ska kunna kombineras med
relevanta stéd- och skyddsitgirder ir det alltsd av avgdrande bety-
delse att polisen genomfér en grundlig riskbedémning. Som anges 1 av-
snitt 5.3.1 framhalls det 1 Polismyndighetens handbok fér kontakt-
forbud att det dr av stor vikt att det genomférs en strukturerad
riskbedémning di det i ett dirende om kontaktférbud féreligger en risk
for att forbudspersonen begdr brott mot, forféljer eller pd annat sitt
allvarligt trakasserar skyddspersonen. P4 den hearing som vi anordnat
for brottsoffer- och kvinnorittsorganisationer patalades emellertid att
det 1 praktiken ldngt ifrdn alltid utférs en strukturerad riskbedémning
nir ett kontaktférbud aktualiseras. Uppgifter som inkommit till ut-
redningen frin anstillda pd Polismyndigheten bekriftar bilden av att
det férekommer brister i friga om efterlevnaden av myndighetens
riktlinjer om riskbedémningar.

Det ir vanligt att frigan om kontaktférbud initieras i samband med
en brottsanmailan eller under en pigdende férundersékning. Nir
skyddspersonen ir méilsigande 1 en parallellt pdgdende brottsutredning
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har Polismyndigheten redan en uttrycklig skyldighet enligt 13 f §
forundersokningskungorelsen att vidta en individuell skyddsbedém-
ning for att faststilla en méilsigandes behov av sirskilda skyddsatgir-
der under férundersokningen och rittegdngen. Nir ett irende om
kontaktférbud inleds utan att det samtidigt pagir en férundersdkning
eller rittegdng, t.ex. i samband med att en démd f6érdvare friges frin
ett fingelsestraff, foreligger ingen motsvarande forfattningsstadgad
skyldighet fér polisen att vidta en skyddsbedémning.

Enligt v8r beddmning finns det starka skil f6r att fortydliga poli-
sens ansvar att genomféra individuella skyddsbedémningar i samt-
liga irenden om kontaktférbud, i syfte att 6ka férutsittningarna for
att skyddspersonen ska erbjudas kompletterande st6d- och skydds-
tgirder 1 de situationer ett kontaktforbud inte ensamt utgor ett
tillrickligt skydd. Vi anser dirfér att det bor inforas en ny bestim-
melse 1 forordningen om kontaktférbud som innebir en skyldighet
foér Polismyndigheten att vidta en individuell skyddsbedémning nir
ett beslut om kontaktférbud har meddelats, om en sddan skyddsbe-
démning inte redan har gjorts 1 irendet eller med st6d av 13 £ § for-
undersdkningskungorelsen.

Syftet med den féreslagna bestimmelsen ir att sikerstilla att en
individuell bedémning av behovet av skyddsdtgirder vidtas i varje
drende dir situationen ir sd allvarlig att det bedémts motiverat att
utfirda ett kontaktférbud. Det bor dock framhallas att det givetvis
kan vara nédvindigt att vidta stod- eller skyddsdtgirder i ett tidigare
skede dn nir beslut om kontaktférbud meddelas. Utgdngspunkten
bér, liksom framgir av Polismyndighetens riktlinjer, vara att en risk-
bedémning ska vidtas s3 snart det bedoms finnas en risk for vild, hot
om vild eller andra allvarliga trakasserier. Dirtill kan det framkomma
nya omstindigheter under férbudstiden som gér att det finns behov
av en férnyad riskbedémning.

I sammanhanget bor det pdtalas att en individuell skyddsbedém-
ning kan innefatta en strukturerad riskbedémning. Som vi konstate-
rat 1 avsnitt 5.4.2, finns det evidens for att strukturerade riskbedém-
ningar ir mer triffsikra in riskbedémningar som uteslutande bygger
pd bedomarens erfarenhet och expertis. I avsnitt 8.3.4 foresldr vi att
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten bl.a. ska ges i uppdrag att
gemensamt se ver hur anvindningen av strukturerade riskbedom-
ningar kan 6ka i irenden om kontaktférbud. I det avsnittet tar vi upp
de problem som kan finnas med att tillféra en strukturerad riskbedém-
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ning till underlaget for ett beslut om kontaktférbud, mot bakgrund
av att uppgifterna i mycket stor utstrickning dd miste kommunice-
ras med férbudspersonen. Om riskbedémningen anvinds av polisen
for att kartligga vilka skyddsdtgirder som behdvs utdver kontake-
forbud, uppkommer inte sddana aspekter. Anvindningen av struktu-
rerade riskbedémningar och vilka uppgifter de ska innehilla, kan
dirfoér behdva anpassas efter vilket syfte de ska fylla. Som vi anger 1
avsnitt 8.3.4, ir detta nigot som bor beaktas av Aklagarmyndigheten
och Polismyndigheten nir de ser éver anvindningen av strukture-
rade riskbedémningar.

8.6.4  En kontaktperson ska utses for parterna

Forslag: Nir ett beslut om kontaktférbud meddelas ska Polis-
myndigheten utse en kontaktperson fér skyddspersonen och fér-
budspersonen. Kontaktpersonen ska bl.a. hilla fortlpande kontakt
med parterna och félja upp efterlevnaden av kontaktférbudet.
Detta bor regleras i férordningen om kontaktférbud.

Ritten till en kontaktperson bor regleras i forordning

Flera aktdrer som utredningen har haft kontakt med, bl.a. represen-
tanter frin kvinnorittsorganisationer och anstillda inom Polismyn-
digheten, har framhillit att uppf6ljning av ett meddelat kontaktférbud
ir en nyckelfaktor nir det giller efterlevnaden av kontaktforbudet
och f6r att 6ka tryggheten generellt for skyddspersonen. En sirskilt
utsedd kontaktperson inom Polismyndigheten har en viktig funktion
1 detta avseende. Polisens operativa roll och sirskilda befogenheter,
innebir enligt vr mening att det endast ir meningsfullt att utse en
kontaktperson som arbetar inom Polismyndigheten och som har
polisiira befogenheter. I avsnitt 5.3.1 finns en beskrivning av Polis-
myndighetens arbete med kontaktperson vid beslut om kontaktférbud.

Som framgar av avsnitt 7.3.3 konstaterade Socialstyrelsen emeller-
tid i den senaste rapporten om dédstall och vissa skador, att f6ljsamhe-
ten till Polismyndighetens riktlinjer om kontaktpersoner vid beslut
om kontaktférbud varierar och att det 1 1ngt frin alla fall utses kon-
taktpersoner med kompetens om vald 1 nira relationer. Det framgar
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ocksd att graden av engagemang varierar och att vissa kontaktperso-
nen endast skickar ett brev till parten med information om att denne
kan héra av sig vid behov. De brottsoffer- och kvinnorittsorganisa-
tioner som vi har varit 1 kontakt med har bekriftat bilden av att
polisens arbete med kontaktpersoner varierar mellan de olika lokal-
polisomridena.

Som konstaterats ovan kan en kontaktperson bidra till en effektiv
uppfoljning av ett meddelat kontaktférbud och bl.a. genom samver-
kan med andra myndigheter och organisationer initiera insatser till
stdd for parterna. I bista fall kan detta leda till en 6kad efterlevnad
av ett meddelat kontaktférbud och att behovet av ett forlingt kon-
taktforbud upphér. Mot bakgrund av vad som nu har sagts anser vi
att det finns anledning att tydliggora Polismyndighetens ansvar for
att utse en kontaktperson nir ett beslut om kontaktférbud har
meddelats genom att inféra en bestimmelse om detta i férordningen
om kontaktférbud. Vi bedémer att en férordningsstadgad skyldig-
het att utse en kontaktperson kan bidra till att 6ka fokuset pa skydd
och stéd 1 samband med kontaktférbud samt att 6ka enhetligheten 1
polisens arbete med uppféljning av meddelade kontaktférbud.

Bestimmelsens nirmare utformning

Av bestimmelsen bor framg3 att Polismyndigheten, nir ett kontakt-
forbud har meddelats, ska utse en kontaktperson bide for férbuds-
personen samt for skyddspersonen. Det torde 1 allminhet vara limp-
ligast att olika personer utses som kontaktperson f6r respektive part.
Av bestimmelsen bér ocksd kontaktpersonens huvudsakliga upp-
gifter framgd. I detta avseende kan Polismyndighetens riktlinjer pd
omridet tjina som utgingspunkt. Kontaktpersonen ska alltsd hilla
l6pande kontakt med parterna och verka for att kontaktforbudet foljs
samt limna stdd och hjilp.

Kontaktpersonen kan t.ex. genom samtal med férbudspersonen
inskirpa vikten av att kontaktférbudet £6ljs, samt vid behov fér-
medla relevanta kontakter inom t.ex. hilso- och sjukvérd eller social-
tjinsten for att personen ska f& hjilp och st6d med att komma till
ritta med det o6nskade beteendet.

For skyddspersonens del kan en kontaktperson vara behjilplig
nir det finns behov av andra stéd- och skyddsdtgirder utéver kon-
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taktférbudet. Det kan ocksd finnas behov av att kontaktpersonen
genom coachande samtal motiverar skyddspersonen till att medverka
i eventuella brottsutredningar och att avhilla sig frén att sjilv ta kon-
takt med forbudspersonen. Vid behov bér kontaktpersonen dven
uppritta en ansdkan om ett mer ingripande kontaktférbud samt en
ansdkan om forlingning nir det befintliga beslutet 16per ut. Det fram-
stdr ocksd som naturligt att kontaktpersonen vid behov tar initiativ
till en férnyad riskbedémning, t.ex. om det framkommer nya omstin-
digheter som kan pédverka hotbilden mot skyddspersonen. Avsikten
ir sdledes att kontaktpersonen ska ha en helhetsbild av drendet och
de omstindigheter som ir relevanta fér frigan om kontaktférbud.
For att kunna géra de avvigningar som krivs miste kontaktpersonen
dels ha det engagemang som krivs, dels ha sirskild kompetens 1 friga
om vild i nira relationer.

8.6.5  Ovriga dverviganden

Bor socialnimnden ha en underrittelseskyldighet
till polis och dklagare?

Mojligheterna att kunna besluta om adekvata skyddsdtgirder for-
bittras avsevirt om myndigheter kan dela relevant information med
varandra. I vissa fall kan socialtjinsten ha kinnedom om omstindig-
heter i det enskilda fallet som har betydelse {6r den riskbedémning
som ska foregd ett beslut om kontaktférbud. Enligt den s.k. social-
tjinstsekretessen i 26 kap. 1 § OSL giller dock sekretess inom social-
yjinsten f6r uppgift om en enskilds personliga férhillanden, om det
inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon
nirstiende till denne lider men.

Som nidmnts ovan, innebir den sekretessbrytande bestimmelsen
110 kap. 18 ¢ § OSL en méjlighet f6r socialtjinsten att limna ut upp-
gifter till polisen som annars omfattas av socialtjinstsekretess 126 kap.
1 § 1 samma lag. Detta forutsitter dock att det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk {ér att den enskilde kommer att begd ett
sddant brott mot den nirstdende som avses i 3, 4 eller 6 kap. brotts-
balken for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i
ett dr, att uppgiften kan antas bidra till att férhindra brottet samt att
det med hiinsyn till planerade eller pdgiende insatser f6r den enskilde
eller f6r den nirstdende, eller av andra sirskilda skil inte dr olimpligt
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att uppgiften limnas ut. I férarbetena anges att det méste finnas kon-
kreta omstindigheter som motiverar bedémningen att det finns en
risk for att den enskilde mot den nirstdende kommer att begd ett
sddant brott som avses 1 paragrafen. Av sirskild betydelse ir om den
enskilde tidigare har begdtt valds-, frids- eller sexualbrott eller om
det har fattats beslut om kontaktférbud. Bestimmelsen innebir att
socialgjinsten ir skyldig att limna ut uppgifter pa férfrigan frdn Polis-
myndigheten (givet att forutsittningarna fér ett utlimnande enligt
paragrafen ir uppfyllda), men socialtjinsten ir diremot inte skyldig
att limna ut uppgifter pd eget initiativ.'*

Om férutsittningarna 1 10 kap. 18 ¢ § OSL inte dr uppfyllda, kan
socialgjinsten som utgdngspunkt endast limna ut uppgifter till poli-
sen om den enskilde har samtyckt till det. Det innebir att informa-
tion hos socialtjinsten som kan vara i hogsta grad relevant vid be-
démningen av om ett kontaktférbud ska meddelas och dven fér frigan
om risknivin motiverar ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontakt-
forbud (vi foresldr 1 avsnitt 8.3.6 att dven sirskilt utvidgade kontakt-
férbud ska kunna meddelas som en férstahandsdtgird), inte ndr 3kla-
garen. Mot den bakgrunden har vi évervigt om det bor inféras en
skyldighet f6r socialtjinsten att limna uppgifter tll polis och/eller
3klagare som kan ha betydelse 1 ett pdgiende idrende om kontakt-
forbud.

Socialtjinstsekretessen har den utgingspunkten att verksamhe-
ten ska bygga pa respekt f6r individens sjilvbestimmande och integ-
ritet, vilket har haft en avgérande betydelse f6r utformningen av
sekretessregleringen.'”! Utgingspunkten i socialtjinstens verksamhet
ir frivillighet, varfor fortroendet dr en avgérande bestindsdel 1 f6r-
hillande till dem som vinder sig till socialtjinsten for hjilp och stod.
En sekretessbrytande bestimmelse som skulle innebira en skyldig-
het for socialtjinsten att limna uppgifter till polis och 3klagare 1 ett
irende om kontaktférbud skulle kunna medféra en risk for att den
utsatta personen avstdr frin att séka nddvindig hjilp hos socialtjins-
ten med vetskapen om att socialtjinsten utan samtycke kan komma
att kontakta polisen. Det ir svért att inom ramen fér detta arbete
overblicka konsekvenserna av att gora ett sddant avsteg frin social-
tjinstsekretessen. Vi avstdr dirfor frin att limna nigot sddant forslag.

120 Prop. 2020/21:163 s. 64.
2L A. prop. s. 34.
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Det har dirtill framférts frin dklagarhill att det inte sillan dr svart
att f3 handliggare frin socialtjinsten att limna information som kan
ha betydelse f6r utredningen 1 ett drende om kontaktférbud, trots
att den enskilda samtycker till att uppgifter limnas ut, vilket ju inne-
bir att det inte finns nigot hinder mot att limna ut uppgiften till
polis och 8klagare. Det kan dirfor framhallas att det ar viktigt att det
inom socialtjinsten finns kunskap om att uppgifter kan limnas ut
till polis och &klagare, 1 de fall den som sekretessen avser att skydda
sjilv begir det eller 1 vart fall samtycker till det. Enligt vir bedém-
ning bér det dverviigas om Socialstyrelsen ska {3 1 uppdrag att ta fram
ett kunskapsstod till socialtjinsten betriffande mojligheten att bryta
sekretessen 1 dessa fall.

En 6kad anvindning av larmtelefoner

Som konstaterats 1 avsnitt 5.3.3, kan en larmtelefon ofta bidra till att
oka skyddspersonens kinsla av trygghet och dven de facto innebira
en okad trygghet. Som nimns 1 det avsnittet, visade en rapport av
Br3 frin 2015 att bedémningen av vem som kunde {3 en larmtelefon
varierade mellan de olika polismyndigheterna. P4 den hearing som vi
anordnat fér brottsoffer- och kvinnorittsorganisationer framholls
larmtelefon som en skyddsdtgird som i manga fall kan vara relevant
som komplement till ett kontaktférbud. Samtidigt pipekades att
polisen ofta ir restriktiv med att limna ut larmtelefoner.

I syfte att {3 till stdnd en 6kad anvindning av larmtelefoner har vi
overvigt om det borde inféras en mojlighet for 8klagaren att, 1 sam-
band med ett beslut om kontaktférbud, dven besluta om att skydds-
personen ska tillhandahgllas en larmtelefon. En sidan ordning skulle
dven kunna 6ka enhetligheten betriffande beddmningen av vem som
far en larmtelefon. Sdvitt vi kan bedéma framstdr det som nirmast
sjilvklart att den riskbedémning som motiverar ett kontaktférbud
ocksd bor kunna utgora tillrickliga skil for att tillhandahilla en larm-
telefon till skyddspersonen.

Samtidigt stdr det klart att Polismyndighetens ansvar for att genom-
fora riskbeddmningar i syfte att ta stillning till en enskilds behov av
skyddsdtgirder dr vil etablerat och att det finns en tydlig process
inom Polismyndigheten f6r hur detta ska g till. Polismyndigheten
ir den myndighet som far anses ha bist kompetens f6r att utféra den
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typ av beddmningar som ska ligga till grund for stillningstaganden
om aktuella skyddsitgirder. Larmtelefoner utgdr dessutom endast
en av flera dtgirder som kan tillhandah&llas i syfte att skydda en utsatt
person. Det framstdr dirfor inte som limpligt att sirreglera besluts-
befogenheten betriffande tillhandhillandet av larmtelefoner i sam-
band med beslut om kontaktférbud. Diremot anser vi att Polismyn-
digheten bor se dver hur anvindningen av larmtelefoner kan 6ka,
samt hur bedémningen av vem som ska tillhandhillas en larmtelefon
ska kunna bli mer enhetlig.

8.7 If\tgérder for en enhetlig tillampning

Bedomning: De forslag som limnas i avsnitt 8.2-8.6 kommer att
oka forutsittningarna for en enhetlig tillimpning av kontaktfor-
budslagstiftningen. Sammantaget med de 3tgirder som Aklagar-
myndigheten vidtagit 1 samma syfte bedéms det 1 nuliget inte finnas
behov av ytterligare dtgirder for att 6ka enhetligheten.

I vdra direktiv anges att en viktig del av dversynen av kontaktfor-
budslagstiftningen ir att sikerstilla att reglerna ir enkla, tydliga och
forutsebara. Det anges ocksd att behovet av ytterligare dtgirder i
syfte att nd en enhetlig tillimpning av lagstiftningen bér analyseras.

Den statistik som redovisats 1 avsnitt 7.2.1 visar att andelen be-
viljade kontaktforbud skiljer sig &t 1 hog grad mellan vissa 3klagar-
kammare. Som vi konstaterat ovan i avsnitt 8.2.1, ir det dock svirt
att dra ndgon siker slutsats om orsaken till detta. I samma avsnitt har
vi dock konstaterat att en viktig utgdngspunkt fér att frimja en
enhetlig tillimpning av lagstiftningen ir att det tydligt specificeras 1
lagtexten vilka férutsittningar som kan ligga till grund fér att utfirda
ett kontaktférbud. Det dr ocksd viktigt att risken for att ett kontakt-
forbud utfirdas pd bristfilligt underlag motverkas.

I det ovanstiende har vi limnat flera forslag som enligt vir be-
démning kommer att bidra till att 6ka férutsebarheten nir det giller
forutsittningarna for att utfirda ett kontaktforbud. T avsnitt 8.3.2
och 8.3.3 foresldr vi t.ex. att det ska inféras tvd ytterligare grunder
for att utfirda kontaktforbud, som delvis syftar till att undanroja
eventuella oklarheter betriffande vilka ageranden som kan féranleda
ett kontaktférbud. Vidare féreslar vi 1 avsnitt 8.3.4 att upprikningen
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av de omstindigheter som ska beaktas sirskilt vid riskbedémningen
ska utokas med ytterligare exempel. T avsnitt 8.3.8 foresldr vi ocksd
att det inférs en presumtion fér kontaktforbud vid en fillande dom
for brott 1 vissa fall.

I avsnitt 8.3.4 konstaterar vi att en dkad anvindning av struk-
turerade riskbedémningar i irenden om kontaktférbud kan bidra till
att 6ka enhetligheten i tillimpningen och 1 hogre grad sikerstilla att
kontaktférbud utfirdas 1 de fall det finns behov av det. Vi forslar
ocksd i avsnitt 8.6.3 att det infors en forfattningsreglerad skyldighet
for polisen att vidta individuella skyddsbedémningar i irenden om
kontaktférbud. Vi foreslar dirtill i avsnitt 8.5.4 en sekretessbrytande
bestimmelse som innebir att Kriminalvirden och Statens institutions-
styrelse 1 vissa situationer ska limna uppgifter tll polis och dklagare
som kan antas ha betydelse 1 frigan om kontaktférbud. Detta kan
enligt vir beddmning sammantaget bidra tll att ett mer kvalitativt
beslutsunderlag och dirigenom till en mer enhetlig bedémning hos
de olika dklagarkamrarna.

Enligt regleringsbrevet for 2022 skulle Aklagarmyndigheten folja
upp tillimpningen av lagstiftningen om kontaktférbud och redovisa
dtgirder for att tillimpningen ska vara enhetlig och effektiv. Mot bak-
grund av detta uppdrag har myndigheten bl.a. i januari 2023 publi-
cerat en ny rittslig vigledning angiende kontaktférbud.'” Enligt
uppgifter frin Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum vidtas fler
tgirder. Det pdgir ett arbete med att ta fram nya rittsliga vigled-
ningar avseende hindrande av elektronisk évervakning och évertri-
delse av kontaktférbud. Dirtill pdgdr ett kontinuerligt samarbete
med myndighetens IT-utvecklingsenhet i syfte att ta fram mallar och
lathundar som stéd for den operativa verksamheten. Under hésten
2022 inférdes krav pd att anvinda differentierade grunder for att
avsld en ansokan om kontaktférbud. Under hésten 2023 genomfor-
des en snabbanalys i syfte att f6lja upp skilen {6r avslag (resultatet
av analysen presenteras i avsnitt 7.3.4). Myndigheten har dessutom
anordnat webbinarium och erfarenhetsseminarium med olika teman
som har anknytning till kontaktférbudslagstiftningen.

Mot bakgrund av de forfattningsforslag som vi limnar och de 4t-
girder som Aklagarmyndigheten har vidtagit, bedémer vi att det i
nuliget saknas behov av ytterligare dtgirder i syfte att uppnd en mer
enhetlig tillimpning av kontaktférbudslagstiftningen. Det dr dock

122 R klagarmyndigheten, Kontaktférbud. Handliggning och beslut, rittslig vigledning 2023:1.
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viktigt med en kontinuerlig uppfoljning fér att sikerstilla att lag-
stiftningen tillimpas p det sitt den ir avsedd och for att identifiera
eventuella behov av ytterligare dtgirder i syfte att 6ka enhetligheten.
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9 Straffskalorna for vissa brott

9.1 Inledning

Enligt vira direktiv ska vi ta stillning till om straffskalan ska skirpas for
overtridelse av kontaktférbud samt fér barnfridsbrott, grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning.

Enligt direktiven finns det anledning att 6verviga om vissa fall av
overtridelser av kontaktforbud skulle behéva métas av en kraftigare
reaktion. Som exempel anges att det kan ifrigasittas om det for-
hallandet att straffminimum f6r 6vertridelser av kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning ir detsamma som f6r andra 6vertridelser av
kontaktférbud pa ett tillfredstillande sitt speglar den skillnad som
finns mellan de bdda brotten. Vi ska dirfér ta stillning till om straffet
for overtridelser av kontaktforbud, sirskilt évertridelse av kontakt-
forbud med elektronisk évervakning, bor skirpas, samt vid behov
limna nédvindiga forfattningsforslag. Det anges i1 direktiven att det
1 detta sammanhang kan finnas anledning att 6verviga ndgon annan
niva f6r minimistraffet in fingelseminimum och fingelse i sex manader.

Av direktiven foljer att det ingdr i virt uppdrag att ta stillning till
hur vira férslag betriffande kontakforbudslagstiftningen forhéller sig
till aktuella rittsakter inom det EU-rittsliga samarbetet, bl.a. Europa-
parlamentets och rddets direktiv 2011/99/EU av den 13 december
2011 om den europeiska skyddsordern. I Sverige genomférs direktivet
genom lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder. I samband med
oversynen av straffskalorna for 6vertridelse av kontaktférbud har vi
funnit anledning att dven dverviga om straffskalan f6r dvertridelse
av europeisk skyddsorder bor dndras.

Inom ramen fér vrt utredningsarbete har det framférts syn-
punkter frin bade polis- och 8klagarhill om att det ir pdkallat att 6ver-
viga om straffskalan for hindrande av elektronisk évervakning 125 §
lagen om kontaktférbud, som 1 dag stricker sig frin boter till fingelse
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1 ett &r, bor skirpas i frdga om minimistraffet. Eftersom vir bedém-
ning ir att denna friga ryms inom ramen {6r virt utredningsuppdrag,
har vi valt att iven behandla frigan om straffskalan fér hindrande av
elektronisk 6vervakning. T avsnitt 8.4.5 har vi foreslagit att det straff-
bara omridet f6r hindrande av elektronisk évervakning ska utvidgas,
samt att brottsbeteckningen till f6ljd av detta ska dndras till hind-
rande eller forsvdrande av elektronisk dvervakning. Nir viidet féljande
redogor for vira forslag om dndringar 1 straffskalan for den aktuella
straffbestimmelsen, benimner vi dirfér brottet i enlighet med den
av oss foreslagna brottsbeteckningen hindrande eller férsvdrande av
elektronisk évervakning.

Bestimmelsen om barnfridsbrott tridde i kraft den 1 juli 2021 och
innebir att det dr straffbart att utsitta ett barn f6r att bevittna vissa
brott. Straffskalan for barnfridsbrott ir fingelse 1 hégst tvd r. I sam-
band med riksdagsbehandlingen av propositionen Barn som bevitt-
nar brott (prop. 2020/21:170), dvs. férarbetena till inférandet av be-
stimmelsen om barnfridsbrott, tillkinnagav riksdagen for regeringen
att straffskalan fér barnfridsbrott bér héjas.! Enligt vara direktiv ska
vi ta stillning till om straffskalan f6r barnfridsbrott bor skirpas, sir-
skilt nir det giller minimistraffet. Oavsett bedémning 1 sak ska vi
limna nédvindiga forfattningsforslag. Aven i detta sammanhang an-
ges att det kan finnas anledning att éverviga ndgon annan nivd for
minimistraffet dn fingelseminimum och fingelse 1 sex manader, t.ex.
fingelse 1 tre ménader.

Nir det giller grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning,
har riksdagen tillkinnagett f6r regeringen att straffen f6r grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning bér skirpas genom att
maximistraffet hojs fran fingelse i sex 4r till fingelse i tio dr.” Enligt
direktiven ska vi dirfor dverviga f6r- och nackdelar med att skirpa
maximistraffet fér grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning, samt ta stillning till om en sddan dndring bér genomféras. Oav-
sett bedomning i sak ska vi limna nodvindiga férfattningsforslag.

Detta kapitel inleds med en redogorelse for de straffteoretiska
utgdngspunkter som giller vid kriminalisering, utformning av straff-
skalor och piféljdsval. Som utvecklas mer nedan har regeringen be-
slutat att ge en sirskild utredare i uppdrag att dverviga och foresld
vissa genomgripande forindringar av pdfoljdssystemet. Det bor dir-

! Bet. 2020/21:JuU35 punkt 4, rskr. 2020/21:314.
2 Bet. 2021/22:JuU8 punkt 4, rskr. 2021/22:39.
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for fortydligas att redogorelsen for de straffteoretiska utgdngspunkt-
erna 1 avsnitt 9.2 avser en beskrivning av den nuvarande ordningen
med utgdngspunkt i1 de principer som hittills varit styrande for pa-
foljdssystemet. Direfter behandlas straffskalorna f6r de brott som
nimnts ovan. Dessa delavsnitt inleds med en redovisning av gillande
ritt och tidigare 6verviganden. Med undantag for avsnittet om straff-
skalan avseende overtridelse av europeisk skyddsorder presenteras
dessutom statistik éver bl.a. utdémda piféljder. Direfter foljer vara
dverviganden och stillningstaganden. Nir det giller barnfridsbrottet,
har utredningen genomfort en praxisgenomgang. I bilaga 4 till be-
tinkandet terfinns denna praxisgenomging i sin helhet.

Straffreformutredningen

Den 20 juli 2023 beslutade regeringen att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att gora en 6versyn av straffskalorna och éverviga en reform
av pafoljdssystemet. Utredningen, som antagit namnet Straffreform-
utredningen (Ju 2023:14), ska enligt direktiven (dir. 2023:115) bl.a.
gora en bred dversyn av straffskalorna for de enskilda brotten. Enligt
direktiven bor utredaren foresld skirpningar av ett flertal straffskalor.
Vidare ska utredaren 6verviga och foresl vissa genomgripande forind-
ringar av pafoljdssystemet. Bl.a. ska utredaren foresld en ny modell
for straffmitning av flerfaldig brottslighet. Sammanfattningsvis kan
direktiven sigas delvis ge uttryck for ett annat synsitt pd de grund-
liggande principer som hittills varit styrande f6r dagens straffskalor
och pdféljdssystem. Bl.a. anges att straffsystemet tydligt miste ge ut-
tryck for att girningspersonen klandras for brottet, eftersom det
annars finns en uppenbar risk fér att brottsoffer 1 stillet for att kinna
upprittelse uppfattar straffprocessen som en ny krinkning. Det an-
ges dven att samhillsskyddsaspekter behéver beaktas i storre utstrack-
ning in tidigare. Som exempel anges att lingre frihetsberévanden i
sig kan ha en brottsforebyggande effekt, eftersom den som avtjinar
ett fingelsestraff forhindras frin att begd brott i och mot det om-
givande samhillet.

Den bredare 6versyn av straffskalorna som beskrivs ovan om-
fattar alltsd dven de straffskalor som vi har fatt 1 uppdrag att se 6ver.
Vira 6verviganden i denna del har dock skett mot bakgrund av vad
som anges 1 vira direktiv och med utgdngspunkt i de grundliggande

311



Straffskalorna for vissa brott SOU 2024:13

principer som hittills varit avgorande for straffskalorna och pafoljds-
systemet 1 Ovrigt.

9.2 Straffteoretiska utgangspunkter
9.2.1 Nagot om syftet med kriminalisering

Syftet med kriminalisering anses numera vara att pdverka minniskors
handlande i en viss riktning, nirmare bestimt att existensen av straff-
hot ska fa minniskor att avhélla sig frin att begd girningar som sam-
hillet anser som o6énskade. Det kan uttryckas som att kriminaliser-
ing har ett allminpreventivt syfte som férverkligas bl.a. genom att
straffhotet dr avskrickande och moralbildande. Dirutéver kan krimi-
nalisering dven ha en symbolfunktion genom att staten pekar ut en
girning som socialt férkastlig.” Gillande avskrickning, férutsitter
en sddan effekt att en presumtiv girningsperson tinker efter och tar
hinsyn till risker f6r olika handlingsalternativ. Andra omstindighe-
ter som kan péverka effektiviteten av ett strafthot dr uppticktsrisken
och tillgdngen till resurser for polisidra insatser och annan brotts-
prevention.* Den ridande uppfattningen inom sentida forskning tycks
vara att det straffrittsliga systemet som sidant har allminpreventiva
effekter, men att olika skillnader i straffnivier sannolikt har liten all-
minpreventiv effekt.’

De individualpreventiva teorierna gir kortfattat ut pd att forverk-
ligandet av strafthotet avhéller individen frin att begd ytterligare brott
genom individuell avskrickning, inkapacitering och rehabilitering.
Dessa teorier har storst betydelse pd doms- och verkstillighetsniva.
Tanken ir att straffet skapar en ridsla hos individen for att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet. Det straffrittsliga ingripandet kan
ocksd innebira att girningspersonen rent fysiskt férhindras frin att
begd ytterligare brott (exempelvis genom frihetsberévande, dvs. en
inkapacitering). Med rehabilitering avses att girningspersonen péver-
kas psykiskt, pd annat sitt in genom avskrickning, till att inte vilja
beg3 fler brott.®

* Asp m.fl, Kriminalrittens grunder (version 2, JUNO), s. 34.

“Aa s 34

> Se t.ex. SOU 2020:57 s. 137 f. med dir gjorda hinvisningar. Se dven Borgeke och Forsgren,
Att bestimma paféljd fér brott (version 4, JUNO), s. 35.

¢ Lernestedt, Kriminalisering: problem och principer, Uppsala, 2003, s. 118.
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De utgdngspunkter som nu har nimnts har betydelse dven i friga
om straffnivier. Det straffrittsliga systemet vilar pd en princip om
humanitet. Av den féljer att den allminna repressionsnivin inte ska
vara hogre in nddvindigt. Straffet utgér samhillets yttersta makt-
medel mot medborgarna, varfor straffskirpningar bor ske med stor
forsiktighet och foregds av noggranna éverviganden.” Med beaktande
av principen om humanitet f6ljer att generella hojningar av straff-
nivin miste kunna motiveras med att stringare straff ir nodvindigt
for att motverka brottsligheten. En hojning eller sinkning av straff-
nivin for en viss brottstyp eller for vissa brottstyper kriver diremot
inte samma motivering, utan férutsitter 1 stillet att en sidan férind-
ring kan motiveras utifrdn rittviseskil. Rittvisebegreppet hinfor sig
1detta fall till graden av klander som girningspersonen fértjinar, dvs.
tanken ir att pdfoljden for ett brott ska vara rittvis sett till vad gir-
ningspersonen har gjort sig fértjint av genom brottet.®

9.2.2 Allmant om straffvarde

Brottets allvar dr den centrala utgdngspunkten vid all straffmitning.
Straffet ska dterspegla hur allvarligt samhillet ser pa det aktuella
brottet. Nir man ska tilldela ett brott en straffskala maste man alltsd
gora en beddmning av vilka faktiska girningar som ska rymmas inom
straffbestimmelsen och hur allvarliga dessa ir. Principerna om pro-
portionalitet och ekvivalens ir vigledande sdvil vid utformningen av
straffskalor som vid domstolarnas straffmitning. Kortfattat innebir
det att ett allvarligare brott ska leda till stringare straff dn ett mindre
allvarligt brott (proportionalitet) och lika allvarliga brott ska bestraf-
fas lika (ekvivalens).’

Proportionalitets- och ekvivalensprinciperna vid straffmitningen
kommer till uttryck genom bestimmelsen 129 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken, som anger att brottets straff ska, med beaktande av
intresset for en enhetlig rittstillimpning, bestimmas efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde. Av bestimmelsens andra
stycke foljer bl.a. att det vid beddmningen av straffvirdet ska beaktas
vilken skada, krinkning eller fara som girningen inneburit.

7SOU 2007:90 s. 130.
Se SOU 2020:57 s. 136 ff. med dir gjorda referenser.
?SOU 2007:90's. 127 ff.
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Straffskalan for ett brott ger uttryck fér det som brukar kallas for
brottets abstrakta straffvirde, vilket dterspeglar hur lagstiftaren vir-
derar brottets svirhet i relation till andra brott. Det konkreta straff-
virdet for en specifik girning faststills sedan av domstolen inom ramen
for den tillimpliga straffskalan och med tillimpning av proportiona-
litets- och ekvivalensprinciperna. Vid bedémningen ska domstolen
beakta den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit samt
bl.a. om det foreligger ndgra forsvirande eller férmildrande omstin-
digheter. Bdde det abstrakta och det konkreta straffvirdet ir alltsd
ett uttryck for brottets allvar eller forkastlighet.

Vid utformningen av straffskalor méste dven lagstiftaren bedéma
vilken skada, krinkning eller fara en brottstyp rent allmint innebir.
Vilken straffskala som ska gilla for ett visst brott avgdrs ocksd av det
intresse som straffbudet avser att skydda, vilket kan benimnas brot-
tets skyddsintresse eller skyddsobjekt. I princip bor straffskalan vara
stringare ju viktigare intresse som berdrs, eftersom brottets férkast-
lighet ir direkt beroende av skyddsobjektets betydelse.'” Férutom den
angivna straffskalan kan lagstiftarens uppfattning om brottets allvar
1vissa fall &ven komma till uttryck genom att brottet tilldelas en grad-
indelning. Genom att ange sirskilda kriterier som ska beaktas vid
rubriceringen kan lagstiftaren p&verka vilka brott som ska hinféra
sig till en viss svirhetsgrad och dirigenom vilken straffskala som ska
tillimpas.

Straffskalorna ir ett resultat av kriminalpolitiska éverviganden och
speglar de férhillanden och virderingar som ridde vid tidpunkten fér
dess tillkomst. Samhillsutvecklingen kan medféra att synen pa hur
allvarlig en brottstyp ir kan forindras 6ver tid. Det innebir att det
finns utrymme for justeringar 1 straffnivdn for olika brottstyper, s&
linge det kan motiveras utifrin brottslighetens forkastlighet och sker
pA ett sitt sd att proportionaliteten i straffsystemet uppritthlls."

En justering av straffnivierna kan f3 olika effekter beroende pd
om férindringen avser minimistraffet eller maximistraffet. En hoj-
ning av minimistraffet innebir generellt en skirpt syn pd samtliga brott
inom den aktuella brottstypen, medan en héjning av maximistraffet
1 forsta hand far betydelse for de allra allvarligaste brotten inom
brottstypen.

050U 1986:14 s. 145.
"1'SOU 2007:90's. 127.
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9.2.3  Straffnivaer

Inom en straffskala ska i princip alla tinkbara girningstyper som ryms
inom det aktuella tillimpningsomrddet kunna inordnas. Det innebir
att en straffskala miste ha en viss spinnvidd frdn det ligsta straffet
till det hogsta. Straffskalan for ett brott dr utformad si att den ut-
trycker ett minimistraff och ett maximistraff fér varje brottstyp,
angivet 1 boter och/eller fingelse. Det f6ljer av 26 kap. 1 § brottsbal-
ken att det allminna fingelseminimumet ir fingelse i1 fjorton dagar.
Nir inte annat anges 1 en enskild straffbestimmelse, innebir fore-
skriften att fingelse kan félja pd brottet att minimistraffet di ir
fingelse 1 fjorton dagar. Om fingelsestraffet anges till viss tid ir det
allminna fingelsemaximumet tio ir. Stadgandet innebir att lagstift-
aren kan ange ett maximistraff pd hogst tio rs fingelse. I vissa fall ir
det dock mojligt for lagstiftaren att féreskriva ett lingre tidsbestimt
straff dn tio &r. Om brottet har livstids fingelse 1 straffskalan kan det
lingsta tidsbestimda straffet for detta brott bestimmas till arton &rs
fingelse. Vid flerfaldig brottslighet, vid 4terfall i brott eller om den
sirskilda straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 a § brottsbalken har
tillimpats, kan domstolen under vissa omstindigheter, med stéd av
26 kap. 2-3 a §§ brottsbalken éverskrida det hogsta foreskrivna straffet
som kan f6lja pa brottet/brotten. Om den tillimpliga straffskalan
anger fingelse 1 arton &r eller livstid, kan domstolen 6verviga livstids
fingelse som pafoljd.

De straffminimum som traditionellt har anvints i svenska straff-
bestimmelser ir, férutom béter och fingelse 1 fjorton dagar, fingelse
1 ligst sex mdnader, ett r, tvd 4r, fyra 3r, sex 4r eller tio dr. Samma
nivder och iven fingelse 1 tre &r, dtta ar, arton r och pd livstid har
anvints som straffmaximum. P4 senare 4r har lagstiftaren dock gjort
avsteg frin de traditionellt anvinda straffnivierna och féreskrivit om
andra straffniver f6r att pd ett mer nyanserat sitt kunna ange hur
allvarlig en viss brottstyp anses vara i1 férhéllande till andra brott.
Exempelvis ir straffminimum fér grovt rin fingelse fem ar och for
grov misshandel och rén fingelse ett ir och sex manader. Straffmini-
mum fér grovt barnfridsbrott ir fingelse nio ménader, ett straff-
minimum som under en viss tid dven gillde f6r ett flertal andra brott
sdsom t.ex. grov kvinnofridskrinkning, grovt olaga hot och grovt
olaga tving. Regeringen har uttalat att det finns tillrickligt vigande
skl for att 1 stdrre utstrickning dn vad som tidigare var fallet gora
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avsteg frdn de nivier f6r minimistraff som traditionellt har tillim-
pats.'”” Samma resonemang torde enligt vir uppfattning iven kunna
appliceras betriffande maximistraffen.

9.2.4  Straffskalans paverkan pa straffprocessen

Vilken straffskala som giller fér en viss brottstyp, paverkar inte bara
vilken paf6ljd som kan viljas utan har ocksa betydelse for vilka straff-
processuella dtgirder som ir mojliga att vidta. Det innebir att straff-
skalan kan ha stor betydelse redan under férundersékningen. Som
exempel pd straffprocessuella tvingsmedel som ir beroende av straff-
skalan kan nimnas

— hiktning (24 kap. 1 § rittegingsbalken),
— anhéllande (24 kap. 6 § rittegingsbalken),
— gripande (24 kap. 7 § rittegdngsbalken),

— reseférbud och anmilningsskyldighet (25 kap. 1 § rittegdngsbal-
ken),

— vissa former av beslag (27 kap. 3 § rittegdngsbalken),

— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervak-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig kameratvervakning,
hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning (27 kap. 18, 19,
20 a och 20 d §§ rittegdngsbalken respektive lagen [2020:62] om
hemlig dataavlisning), och

— husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning (28 kap. 1,
2 a, 3 och 11 §§ respektive 12-12 b §§ rittegdngsbalken).

Det kan ocksd nimnas att straffskalan kan paverka méjligheterna for
brottsutredande myndigheter att ta del av uppgifter som skyddas av
sekretess. Exempelvis kan sekretessen inom hilso- och sjukvirden
for uppgift om en enskilds hilsotillstind eller andra personliga f6r-
hallanden brytas i forhallande till Aklagarmyndigheten, Polismyndig-
heten, Sikerhetspolisen eller nigon annan myndighet som har till
uppgift att ingripa mot brottet om uppgiften angdr misstanke om ett
beginget brott fér vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fing-

"2 Prop. 2016/17:108 s. 29.
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elseiett &r (10 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400],
1 vilken hinvisas till bl.a. 25 kap. 1 § 1 samma lag). Vidare paverkar
straffskalan mojligheterna att utfirda ett rittsintyg utan mélsigan-
dens samtycke (se 5 § andra stycket lagen [2005:225] om rittsintyg
ianledning av brott).

Straffskalan pdverkar dven forutsittningarna for vissa s.k. sirskilda
rittsverkningar av brott, exempelvis utvisning (8 a kap. 1 § utlinnings-
lagen [2005:716]) och skyldighet att betala avgift till brottsofferfon-
den (1 § lagen [1994:419] om brottsofferfond). Straffskalan ir ocksd
direkt avgdrande for vilken preskriptionstid som giller for brottet
(35 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken). Slutligen kan nimnas att straff-
skalan kan ha betydelse f6r 1 vilka fall bestimmelsen om s.k. ungdoms-
reduktion blir tillimpning for lagovertridare 1 ldersspannet 18-20 &r
(29 kap. 7 § tredje stycket brottsbalken).

9.2.5  Straffméatning och paféljdsval
Straffmitning

Som utvecklats 1 foregdende avsnitt ska straff i férsta hand bestim-
mas utifrin hur klandervird girningen anses vara. Detta kommer till
uttryck genom bestimmelsen 1 29 kap. 1 § andra stycket brottsbal-
ken, som anger att det vid beddmningen av straffvirdet ska beaktas
den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den till-
talade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv
som han eller hon haft. Enligt andra meningen 1 samma stycke ska
det sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa
nigons liv eller hilsa eller trygghet till person. Skrivningen inférdes
genom 2010 &rs straffmitningsreform 1 syfte att 8stadkomma héjda
straffnivier for allvarliga vildsbrott."

Enligt den straffmitningspraxis som har utvecklats utgdr straff-
virdebedomningen frin straffskalans minimum. Den 6vre delen av
straffskalan dr normalt avsedd for exceptionella fall av brottslighet
av det aktuella slaget.' Straffvirdet kan bedémas som hégre om det
finns omstindigheter som talar f6r att det finns relevanta kvalitativa
skillnader 1 klandervirdhet i jimférelse med de minst straffvirda
fallen. Nir det giller de objektiva omstindigheterna som ska beaktas

1> Se prop. 2009/10:147.
'* Prop. 1987/88:120 5. 78.
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vid straffvirdebedémningen, framgar det ofta av brottsbeskrivningen
vilka former av skada, fara eller krinkning som 1 férsta hand ir rele-
vanta att beakta. Vid straffmitningen ir vidare “avstindet” mellan den
brottsliga girningen och den direkta skadan p4 ett intresse som straff-
bestimmelsen avser att skydda av betydelse. Konkret skada ir mer
straffvird dn fara for sddan skada och orsakande av konkret fara ir
mer straffvirt in skapandet av risk f6r skada eller 6vertridelse av en
aktsamhetsstandard. Vidare bedéms normalt, utifrin samma synsitt,
forsok, forberedelse eller stimpling till brott lindrigare in ett full-
bordat brott. I friga om skuldrekvisitet dr uppsitliga girningar — allt
annat lika — alltid att anse som mer straffvirda idn brott begingna av
oaktsamhet."” Vilken typ av uppsit det dr friga om kan ocks3 ha be-
tydelse, varvid en girning som begdtts med avsiktsuppsit 1 minga
fall bedéms stringare in motsvarande girning begingen med likgil-
tighetsuppsit.

Foérutom de omstindigheter som riknas upp 129 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken, ska férekomsten av férsvirande och f6rmild-
rande omstindigheter ocksa beaktas vid straffmitningen. I 29 kap. 2
och 3 §§ finns uppriknat ett antal omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av straffvirdet 1 fé6rmildrande respektive
forsvirande riktning. Upprikningarna ir inte uttémmande. Det kan
alltsd komma 1 friga att beakta dven andra férmildrande eller for-
svirande omstindigheter. Samma férsvirande omstindigheter som
anges 12 § kan férekomma som ett rekvisit 1 de enskilda straffbestim-
melserna, t.ex. vid beddmningen av om ett brott ska anses grovt eller
inte. Om domstolen redan har beaktat en viss omstindighet vid be-
démningen av vilken svirhetsgrad brottet ska hinféras till, miste
den ta stillning till om det finns ett s.k. 6vervirde som kan beaktas
dven vid straffvirdebeddmningen."

Vid flerfaldig brottslighet ska domstolen bestimma ett straff-
virde f6r den samlade brottsligheten. Vid bedémningen tillimpas
den s.k. asperationsprincipen, som innebir att utgingspunkten ir
det allvarligaste av de brott som foreligger till bedémning. Till straff-
virdet f6r detta brott liggs direfter en efter hand minskande del av
straffvirdet for vart och ett av de 6vriga brotten i ordning efter brot-
tets allvar. Slutligen gors en allmin kontroll sd att det beriknade

15S0OU 2014:43 s. 220.
' Jareborg m.fl., Straffrittens paféljdslira, (version 7 JUNO), s. 113 {.
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straffvirdet inte framstdr som oproportionerligt i férhéllande till den
typ av brottslighet som ir aktuell.”

Sedan straffvirdet har bestimts ska betydelsen av tidigare brottslig-
het (29 kap. 4 § brottsbalken) ', s.k. billighetsskil (29 kap. 5 § brotts-
balken) och den tilltalades ungdom (29 kap. 7 § brottsbalken) beaktas.
Det resultat som domstolen kommit fram till brukar kallas f6r straff-
mitningsvirdet, vilket ir det virde som ir avgérande for pafoljds-
bestimningen.

Pafoljdsval

Nir ritten bestimmer p&foljd stdr valet mellan béter, fingelse, vill-
korlig dom och skyddstillsyn. Dirutéver kan domstolen under vissa
omstindigheter besluta om éverlimnande till sirskild vird och om
sirskilda pafoljder for unga lagévertridare. De sistnimnda pdfoljd-
erna berdrs inte nirmare 1 detta avsnitt.

Det féljer av 1 kap. 5 § brottsbalken att fingelse ir att anse som
ett svdrare straff in boter. Enligt vad som framgar av 27 kap. 1 § och
28 kap. 1 § brottsbalken, kan fingelse ersittas med villkorlig dom och
skyddstillsyn. Fingelse dr enligt 30 kap. 1 § brottsbalken att anse som
en svarare pafoljd in bide villkorlig dom och skyddstillsyn. Hégsta
domstolen har uttalat att en skyddstillsyn generellt ir mer ingripande
in en villkorlig dom. Skyddstillsyn kan dessutom férenas med olika
slags foreskrifter som kan ge piféljden ytterligare skirpa. Foljden av
detta ir att det finns ett stérre utrymme att anvinda skyddstillsyn dn
villkorlig dom som alternativ till fingelse."”

Enligt 30 kap. 4 § brottsbalken ska ritten vid val av paféljd fasta
sirskilt avseende vid omstindigheter som talar f6r en lindrigare pa-
foljd dn fangelse. Dirvid ska ritten beakta de s.k. billighetsskilen 1
29 kap. 5 § brottsbalken, dvs. sddana omstindigheter som iven ska
beaktas vid straffmitningen. Presumtionen mot fingelse kan brytas
med hinsyn till de skil som anges 1 30 kap. 4 § andra stycket brotts-
balken, dvs. brottslighetens straffvirde och art samt den tilltalades tidi-
gare brottslighet. De skil som anges i bestimmelsen dr uttémmande.

17 Se t.ex. ”Skirtorsdagsdomen”, NJA 2008 s. 359.

81 forsta hand ska dock ritten beakta dterfall genom paféljdsvalet eller genom férverkande av
villkorligt medgiven frihet, jfr 30 kap. 4 § och 34 kap. 5 § brottsbalken.

1% Se t.ex. "Socialkontorsfallet”, NJA 2000 s. 314.
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Gillande brottslighetens straffvirde foreligger en presumtion for
fingelse f6r brott som beddms ha ett straffmitningsvirde motsvar-
ande fingelse ett &r eller mer.”® I lagtexten anges som sagt straffvirde,
men det som numera avses ir 1 forsta hand brottets straffmitnings-
virde. Som skil for fingelse kan alltsd dven brottslighetens art be-
aktas. Vissa typer av brott anses vara av s3 allvarlig art att pafoljden bor
bestimmas till fingelse dven vid 18ga straffvirden. Allminpreventiva
skil, att brottsligheten blivit mer utbredd eller innefattar angrepp pa
den personliga integriteten ir exempel pd omstindigheter som kan
medfora att fingelse som pdféljd anses motiverad utifrdn brottets
art.” T forsta hand ir det lagstiftarens uppgift att i samband med till-
komsten av ny lagstiftning uttala sig om viss brottslighet utgér s.k.
artbrott och domstolarna bér endast med férsiktighet goéra sidana
stillningstaganden (se NJA 1992's. 190). Det ir dock inte brottsrubri-
ceringen som sidan som ir ensamt avgdrande f6r beddmningen av
om brottslighetens art talar f6r fingelse. Inverkan av art kan vara olika
stark inom ramen fér en och samma brottsrubricering (se “Meneden
om misshandeln 1 Bjuv”, NJA 1999 s. 561).

Som skil for fingelse kan slutligen den tilltalades tidigare brotts-
lighet beaktas. Tidsfaktorn, dvs. hur l8ng tid som férflutit mellan brot-
ten dr en omstindighet som har stor betydelse f6r 1 vilken utstrickning
den tilltalades tidigare brottslighet utgér skil f6r fingelse. Som en rikt-
linje giller att brott som ligger mer dn fyra ir tillbaka i tiden normalt
inte bor tillmitas nigon betydelse vid pafsljdsbestimningen. For-
hillandet mellan brotten och brottslighetens allvar dr ytterligare om-
stindigheter som har betydelse f6r om och 153 fall i vilken grad som ett
skirpt pafoljdsval bor tillimpas pd grund av tidigare brottslighet.”

Om straffmitningsvirdet ligger pa fingelsenivd och presumtionen
mot fingelse inte har brutits, stir valet {6r vuxna lagdvertridare huvud-
sakligen mellan villkorlig dom och skyddstillsyn. Som skil for att vilja
villkorlig dom anges 1 30 kap. 7 § brottsbalken att det saknas sirskild
anledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. Som skl for att vilja skyddstillsyn anges 1 30 kap.
9 § brottsbalken att det finns anledning att anta att skyddstillsyn kan
bidra till att den tilltalade avhiller sig frin fortsatt brottslighet.

% Prop. 1987/88:120 s. 100. Se iven "De kinesiska kullagren”, NJA 2014 s. 559 och Tablett-
férvaringen”, NJA 2019 s. 1032. Se dven Borgeke m.fl., Att bestimma pafsljd for brott (ver-
sion 4 JUNO), s. 344 {.

2 Borgeke m.fl, a.a., s. 356-360.

2 Aa.s. 390 ff.
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Om domstolen kommer fram till att det finns skal f6r att bestimma
pafoljden till fingelse, kan den i stillet under vissa férhillanden med
stod av 30 kap. 7 eller 9 §§ brottsbalken vilja villkorlig dom eller
skyddstillsyn om det finns sirskilda skil for en sddan pdfsljd. En
omstindighet som kan utgora ett sddant sirskilt skil ir om det finns
forutsittningar for att kombinera en villkorlig dom eller skyddstill-
syn med en foreskrift om samhillstjinst eller en skyddstillsyn med
s.k. kontraktsvird. Nir det giller skyddstillsyn kan ritten dven beakta
bl.a. om en pitaglig férbittring skett av den tilltalades personliga eller
sociala situation eller om denne undergir behandling f6r missbruk
eller annat férhillande som kan antas ha samband med dennes brotts-
lighet. Huruvida sddana sirskilda skil foreligger avgors dven av de
skil som talar for fingelse, utifrdn straffmitningsvirde, art och &ter-
fall. I vissa fall dr de dock si pass starka att det inte finns nigot ull-
rickligt ingripande alternativ till fingelsestraff. Tillimpningen av
skyddstillsyn paverkas ocksd av mojligheten att kombinera paféljden
med béter enligt 30 kap. 10 § brottsbalken, och fingelse enligt 30 kap.
11 § och 28 kap. 3 § brottsbalken. S.k. 28:3-fingelse kan viljas endast
om det ir oundgingligen pikallat med hinsyn till brottslighetens
straffvirde eller den tilltalades tidigare brottslighet. Aven brottslig-
hetens art kan i vissa fall inverka p3 valet av piféljdskombinationen
skyddstillsyn och fingelse (se “Misshandeln 1 Delsbo”, NJA 2013
5. 922).

9.3 Overtridelse av kontaktforbud
9.3.1 Gallande réatt och tidigare 6vervaganden
Den nuvarande ordningen

Den som bryter mot ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
dvervakning, doms enligt 24 § lagen om kontaktférbud fér 6ver-
tridelse av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning till fingelse
1 hogst tvd &r. Den som 1 dvrigt bryter mot ett kontaktférbud doms
for overtridelse av kontaktférbud till fingelse i hogst ett dr. For
ringa brott, oavsett om det giller ett kontaktférbud med elektronisk
overvakning eller nigon annan form av kontaktférbud, déms till
boter. I férarbetena anges att med ringa brott anses dtgirder som,
utan att vara uppenbart befogade, ind3 framstdr som klart ursiktliga.
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Enstaka 6vertridelser d parterna har férsonats och bdda vill ha fér-
budet upphivt kan ocksi utgdra ringa brott.”

Ansvar f6r brott forutsitter endast att ett kontaktférbud har dver-
tritts, dvs. det krivs inte att mélsiganden lagt mirke tll 6vertridel-
sen.”* Samtycke frin den som férbudet avses skydda (skyddsperso-
nen) kan inte leda till ansvarsfrihet med st6d av 24 kap. 7 § brotts-
balken, diremot kan ett eventuellt samtycke beaktas vid bedémningen
av om girningen ska anses ringa.”

Overtridelse av kontaktférbud, med eller utan elektronisk éver-
vakning, ir i férsta hand konstruerat som ett brott mot en pibjuden
ordning, dvs. som ett brott mot staten. P4 senare &r har dock syftet
med kontaktférbudet, dvs. att skydda en enskild person, betonats i
hogre grad. En 6vertridelse av forbudet kan innebira en krinkning
av den personliga integriteten hos skyddspersonen och denne har ocksa
ansetts ha stillning som mélsigande vid brottet. Att brottet ocksa syf-
tar till att skydda enskilda personer motiverar dven att vertridelse
av kontaktférbud omfattas av fridskrinkningsbrotten.® Overtridelse
av kontaktférbud kan dven ingd 1 brottet olaga férfoljelse enligt 4 kap.
4 b § brottsbalken och hedersfértryck enligt 4 kap. 4 e § brotts-
balken. Rittsutvecklingen har alltsd medfort att dvertridelse av kon-
taktférbud 1 det nirmaste bér betraktas bide som ett brott mot staten
och ett brott mot person.

Det saknas uttalanden 1 férarbetena huruvida évertridelse av kon-
taktforbud ir ett brott av sddan art att pafoljden regelmissigt eller
under vissa férhillanden bér bestimmas till fingelse. Det finns inte
heller nigra avgéranden dir Hogsta domstolen har behandlat frigan.
I doktrinen har emellertid angetts att dvertridelse av kontaktférbud
ir ett brott med hogt artvirde.” I sammanhanget kan det dock note-
ras att Hogsta domstolen bedémt att olaga forféljelse, som till stor
del syftar till att skydda mot samma typ av beteenden som kontakt-
forbudslagstiftningen tar sikte pa, inte utgdr ett artbrott. Domstolen
jimforde med fridskrinkningsbrotten (som anses utgora ett artbrott)
och konstaterade att olaga forféljelse inte utgor ett lika allvarligt brott,
bl.a. d3 fridskrinkningsbrotten forutsitter att de brottsliga gir-
ningarna har begdtts mot en nirstiende eller tidigare nirstdende per-

2 Prop. 1987/88:137 5. 52 och prop. 2020/21:217 s. 41.

2 Prop. 1997/98:55 s. 80.

% Prop. 2020/21:217 5. 27 £.

¢ Se prop. 2017/18:81 s. 37 och dir gjorda hinvisningar till tidigare férarbeten.

¥ Borgeke och Forsgren, Att bestimma paféljd for brott (version 4, JUNO), s. 466.
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son och att de varit dgnade att allvarligt skada den utsattes sjilv-
kinsla. Hogsta domstolen uttalade dven att det, med hinsyn till det
begrinsade utrymme som finns att 1 praxis sirbehandla brott 1 pi-
foljdshinseende, som utgdngspunkt saknades skil att utgd frin att
olaga forfoljelse dr ett brott av sddan art som 1 sig utgér skil for fing-
else. Domstolen konstaterade dock att det vid val av pafsljd kan tas
hinsyn till att olaga forféljelse bestdr av flera enskilda girningar, som
var for sig kan behévas sirbehandlas i paféljdshinseende med hinsyn
till brottets art (se "Nio ménaders forfoljelse”, NJA 2020 s. 216).

Tidigare 6verviganden

Straffskalan fér évertridelse av kontaktférbud har varit féremal for
flertalet indringar. Nir kontaktforbudslagstiftningen infordes 1988 var
straffskalan for overtridelse av kontaktférbud boter eller fingelse 1
hogst sex manader. Vid ringa fall utdémdes inte ansvar. I forarbetena
uttalades att den visentliga férdelen med reglerna om kontaktforbud
inte lig i att girningspersonen kunde démas till straff, utan i det att
polisen fick méjlighet att ingripa i akuta situationer.”

Drygt ett &r efter att kontaktférbudslagstiftningen tritt i kraft
héjdes maximistraffet for 6vertridelse av kontaktforbud till fingelse
iett &r. I forarbetena uttalades att bestimmelsen om 6vertridelse av
kontaktférbud omfattar dven mycket allvarliga 6vertridelser, vars
straffvirde ansdgs ligga 6ver den ddvarande straffskalan. En héjning
av straffmaximum till ett &rs fingelse ansdgs ocksa vara motiverad ut-
ifrdn att den ddvarande straffskalan i normalfallet inte medgav att det
var mojligt att avbryta en pigdende serie allvarliga 6vertridelser av kon-
taktférbud genom att hikta den som 6vertritt forbudet. Den nya
straffskalan tridde i kraft i april 1990.”

Stalkningsutredningen féreslog att maximistraffet f6r 6vertridel-
ser av kontaktférbud skulle vara tv3 ars fingelse. Forslaget motive-
rades bl.a. med samhillets férindrade syn pd olika brotts straffvirde
och att kontaktférbud hade visat sig vara ett effektivt verktyg for att
minska férekomsten av mins vild mot kvinnor. Enligt utredningen
fanns det mot den bakgrunden anledning att 6ka spinnvidden i straff-
skalan genom att héja maximistraffet. En hojning av maximistraffet

28 Prop. 1987/88:137 s. 70.
P NJA 11 1989 s. 506 f.
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till tv3 &rs fingelse ansdgs dven kunna 6ka méjligheten att besluta om
tvdngsmedel och 6ppna fler mojligheter att sikra bevis.” Forslaget
mottes dock av blandad kritik frdn remissinstanserna. Regeringen,
som bedémde att straffmaximum {6r dvertridelse av kontaktférbud
inte borde héjas, uttalade att ett maximistraff pd ett &rs fingelse gav
tillrickligt utrymme f6r nyanserade straffmitningar dven vid de all-
varligaste fallen. Det hinvisades dven till det dd nya brottet olaga f6r-
foljelse, som innebar att en stringare straffskala skulle vara tillimplig
vid upprepade 6vertridelser av kontaktférbud i vissa fall.”

Genom en lagindring som tridde 1 kraft den 1 juli 2018 inférdes en
egen brottsbeteckning for évertridelser av kontaktférbud med elek-
tronisk dvervakning med en straffskala pa fingelse 1 hogst tva &r. I {6r-
arbetena framholl regeringen att elektronisk 6vervakning anvinds i
de allvarligaste fallen av trakasserier och forféljelse. Det ansdgs dir-
for inte tillfredsstillande att straffskalan for 6vertridelser av kon-
taktforbud var densamma oavsett om kontaktforbudet 6vervakades
elektroniskt eller inte. Det konstaterades vidare att alla 6vertridelser
av kontaktférbud med elektronisk évervakning ir s allvarliga att det
enbart borde finnas fingelse i straffskalan.”

Den senaste lagindringen innebar att boter utménstrades ur straff-
skalan for 6vertridelse av kontaktférbud. Dirtill ersattes ansvarsfri-
hetsregeln med en bestimmelse om att ringa 6vertridelser leder till
ett botesstraff. Hedersbrottsutredningen, vars betinkande lig till
grund for lagindringarna, bedomde att straffvirdet f6r vertridelse
av kontaktférbud 1 normalfallet ligger pa fingelseniva. Enligt utred-
ningen borde straffminimum {6r 6vertridelse av kontaktférbud av
normalgraden, liksom misshandel av normalgraden, bérja vid fingelse-
minimum.” Utredningen berérde dven den omstindigheten att det i
tidigare lagstiftningsirenden uttalats att straffskalan f6r 6vertridelse
av kontaktférbud med elektronisk évervakning borde vara stringare
in straffskalan f6r dvertridelse av kontaktférbud, men pdpekade att
det endast skulle vara straffminimum f&r de olika brottsbeteckning-
arna som skulle vara gemensamt enligt utredningens forslag. Vidare
ansig utredningen att det saknades 6vervigande skil for att skirpa
minimistraffet {6r 6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk

30 SOU 2008:81 s. 169 f.

3! Prop. 2010/11:45 s. 60.
32 Prop. 2017/18:81 5. 36.
3 SOU 2020:57 5. 259 ff.
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dvervakning till exempelvis fingelse i sex minader.* Regeringen, lik-
som en klar majoritet av remissinstanserna, instimde 1 utredningens
forslag, som ledde till lagindringar vilka tridde 1 kraft den 1 januari
2022

9.3.2  Statistik

Utredningen har inhimtat statistik frdn Br avseende lagféringar for
brott mot lagen om kontaktférbud. Med lagféringsbeslut avses dom-
slut (fillande domar 1 tingsritt), strafforeliggande och &talsunder-
l3telse. Ingen hinsyn tas till eventuella indringar 1 hdgre instans. En
fillande dom 1 tingsritten redovisas alltsd som ett lagféringsbeslut dven
om hovritten eller Hogsta domstolen skulle meddela en frikinnande
dom. Statistiken avser lagféringar dir brott mot lagen om kontakt-
férbud har varit huvudbrott. Huvudbrottet 1 lagforingsbeslutet dr det
brott med den stringaste straffskalan. Om flera brott i lagforings-
beslutet har samma straffskala viljs ett av dessa brott slumpvis till
huvudbrott.”®

Statistiken avser samtliga brott mot lagen om kontaktférbud och
omfattar alltsd 6vertridelse av kontaktférbud med eller utan elektro-
nisk 6vervakning samt hindrande av elektronisk évervakning. Enligt
uppgift frin Brd ir det inte mojligt att sdrskilja dessa brott frdn var-
andrailagféringsstatistiken. Under perioden 2014-2021 meddelades
emellertid enbart ndgra enstaka domslut 1 tingsritten per dr avseende
hindrande av elektronisk &vervakning.”” Det meddelas dessutom en-
dast ett fital beslut om kontaktférbud med elektronisk évervakning
per &r och endast en handfull anmilningar om 6vertridelser av si-
dana kontaktférbud har skett under den aktuella perioden.’® De
redovisade uppgifterna avser dirmed nistan uteslutande 6vertridelse
av kontaktférbud utan elektronisk dvervakning enligt 24 § lagen om
kontaktforbud.

I detta sammanhang fortjanar det att poingteras att den redovi-
sade statistiken hinfér sig till tiden fére den lagindring som tridde 1

*Aa.s. 261,

% Prop. 2020/21:217 s. 25 ff.

% Bri, 2023-01-03.

%7 Enligt s6kning p3 Bisnode InfoTorgs rittsdatabas 2023-02-06.
38 Br, kriminalstatistik 2015-2021, tabell 100.
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kraft den 1 januari 2022, och som innebar att straffminimum f&r éver-
tridelse av kontaktforbud hojdes frén boter till fingelseminimum.

Tabell 9.1 Antal lagforda brott*, 2014-2021

Ar Lagforingstyp
Atalsunderlatelse  Strafforeliggande Domslut  Summa  Darav huvudbrott

2014 25 17 526 568 130
2015 49 42 676 767 141
2016 45 26 532 603 96
2017 15 7 600 622 81
2018 7 25 972 004 79
2019 7 5 1084 1096 104
2020 13 7 697 717 92
2021 5 - 1030 1035 107
2014-

2021 166 129 6117 6412 830

Kélla: Bra, januari 2023.
* Med brott avses har bade huvudbrott och bibrott

Av tabell 9.1 framgdr att antalet lagférda brott mot lagen om kon-
taktférbud har 6kat relativt stadigt under den redovisade perioden
och var nistan dubbelt s& minga 2021 som 2014. Den utvecklingen
giller dock inte de fall dir brott mot lagen om kontaktférbud har varit
huvudbrott, utan i den kategorin dr antalet mer varierande utan ndgon
tydlig riktning.
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Tabell 9.2  Antal lagforingsbeslut redovisat efter huvudpaféljd dar
huvudbrottet ar brott mot lagen om kontaktférbud, 2014-2021

Ar Domslut Straff-  Atals- Summa Dirav
FA RV ST VD Béter 34:1p.1 fore-  under- domslut
BrB* laggande latelse
2014 20 3 15 13 45 9 10 15 130 105
2015 30 4 11 6 58 12 1 11 141 123
2016 18 2 10 4 39 8 7 7 96 82
2017 16 1 11 4 38 2 5 4 81 12
2018 19 - 8 3 37 4 3 5 79 71
2019 21 4 18 6 39 6 5 4 104 95
2020 22 - 10 4 43 5 4 4 92 84
2021 11 1 16 20 51 3 - 4 107 103
2014
2021 157 15 99 60 350 49 40 54 830 735

Kélla: Bra, januari 2023.

FA: fangelse, RV: rattspsykiatrisk vard, ST: skyddstillsyn, VD: villkorlig dom.

* Om en person tidigare domts till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvérd for

Ett tidigare brott, kan domstolen forordna att den tidigare utdomda péfdljden aven ska avse det nya
rottet.

Tabell 9.2 visar att den vanligaste pafoljden f6r brott mot lagen om
kontaktférbud under den redovisade perioden var béter, foljt av fing-
else och skyddstillsyn. Béter meddelades som huvudpdfoljd i nistan
hilften av domsluten. Fingelse meddelades som huvudpéféljd i unge-
fir en femtedel av domsluten. Virt att dter pdpekas ir att statistiken
giller under en period d& boter ingick 1 straffskalan for brott av nor-
malgraden och att det fanns ett straffritt omrdde for ringa fall. Efter
den 1 januari 2022 ir boter férbehdllet endast de ringa fall som tidi-
gare varit straffria.
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Tabell 9.3 De tio vanligaste forekommande andra brotten i lagféringsbeslut
avseende brott mot lagen om kontaktforbud, ar 2014-2021

Brott Andel av lagforingshesluten som innehaller minst
ett av de presenterade brotten (andel i procent)
Olaga hot 36,1
Ofredande 25,6
Misshandel 25,2
Ringa narkotikabrott 14,2
Skadegdrelse 13,6
Olovlig korning 7.3
Vald eller hot mot tjansteman 57
Overgrepp i rattssak 55
Hemfridsbrott/olaga intrang 5,3
Brott mot den s.k. knivlagen 5,2

Kalla: Bra, januari 2023.

Av tabell 9.3 framgr att av de lagféringsbeslut som omfattar flera
brottstyper utdver brott mot lagen om kontaktférbud, dr olaga hot
det vanligast férekommande brottet, {6ljt av ofredande och misshan-
del. Det bor pdpekas i sammanhanget att de brott mot lagen om kon-
taktférbud som ingdr som en del av ett fridskrinkningsbrott eller
olaga forfoljelse inte framgdr av statistiken. Antalet 6vertridelser av
kontaktférbud ir alltsd hogre dn det som statistiken utvisar, eftersom
det kan antas att ett stort antal lagforda fall av fridskrinkningsbrott
och —1idnnu hégre utstrickning olaga férfoljelse — innefattar ett eller
flera fall av 6vertridelse av kontaktforbud.

Tabell 9.4  Genomsnittligt utdémd fangelsetid i manader fér domslut
i tingsratten med pafoljden fiangelse dir domslutet endast
innehéller ett brott* som &r brott mot lagen om kontaktfoérbud

Ar (period) Genomsnittligt utdémd fangelsetid i manader
2014-2017 1,7
2018-2021 1,0
2014-2021 1,4

Kalla: Bra, januari 2023.

* Av de lagforingsbeslut dar huvudbrottet &r brott mot lagen om kontaktforbud bestar drygt 30 procent
av besluten endast ett brott under perioden 2014-2021.
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Tabell 9.4 visar att den genomsnittliga fingelsetidens lingd uppgick
till 1,4 minader i de domslut som endast omfattade ett brott som var
brott mot lagen om kontaktférbud och piféljden bestimdes till fing-
else. Den genomsnittliga fingelsetidens lingd minskade med sju ména-
der frin perioden 2014-2017 till perioden 2018-2021. Det bor dock
papekas att antalet domar 4rligen pa fingelsenivd som endast gillt brott
mot lagen om kontaktférbud i tiden fére det att béter utménstrades
fran straffskalan, ir férhallandevis litet (mellan 11 och 20 domar &r-
ligen). Det dr dirfor vanskligt att dra ndgra bestimda slutsatser av
att den genomsnittliga fingelsetiden har minskat.

9.3.3  Vara éverviaganden och forslag

Forslag: Brottsbeteckningen dvertridelse av kontaktforbud med
elektronisk Gvervakning ersitts med dvertridelse av utvidgat eller
sirskilt utvidgat kontaktforbud. Andringen innebir att en stringare
straffskala ska tillimpas for 6vertridelser av utvidgade respektive
sirskilt utvidgade kontaktférbud — oavsett om dessa férbud dver-
vakas elektroniskt eller inte — dn f6r dvriga dvertridelser av kon-
taktforbud. Straffskalan f6r overtridelse av utvidgat eller sirskilt
utvidgat kontaktférbud ska vara fingelse 1 ligst tre minader och
hogst tva r.

Bedomning: Straffskalan fér 6vertridelse av kontaktforbud 1 6v-
rigt bér inte dndras.

Den stringare straffskalan for 6vertridelser av kontaktforbud
bor tillimpas oavsett om forbudet ir villkorat med elektronisk
overvakning eller inte

Straffbestimmelsen 1 24 § lagen om kontaktférbud ir konstruerad
pa s sitt att en stringare straffskala ska tillimpas vid évertridelser av
kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning, jimfért med
overtridelser av kontaktférbud i 6vrigt. Motiven bakom en differen-
tierad straffskala, beroende pd om vertridelsen avser ett f6rbud som
overvakas elektroniskt eller inte, handlar primirt om att elektronisk
dvervakning endast kommer i friga i de 6vre delarna av den sanktions-
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trappa som kontaktférbudslagstiftningen bygger pa och att detta bor
dterspeglas i det straff som kan f6lja pd en 6vertridelse. Anledningen
till att lagstiftaren valde att knyta den stringare straffskalan till fore-
komsten av elektronisk évervakning och inte till de mer ingripande
formerna av kontaktférbud som sddana, berérdes inte uttryckligen i
forarbetena. Vianser att det kan finnas skil att tillimpa den stringare
straffskalan vid 6vertridelser av utvidgade och sirskilt utvidgade kon-
taktforbud oavsett om férbudet dvervakas elektroniskt eller inte.

For sirskilt utvidgade kontaktférbud giller att férbudet ska fore-
nas med villkor om elektronisk évervakning, om det inte finns sir-
skilda skil mot det. Detsamma giller f6r utvidgade kontaktférbud, om
den som férbudet avses gilla mot (férbudspersonen) har évertrite
ett kontaktférbud. En anledning till att underldta att 6vervaka ett
sidant kontaktférbud elektroniskt kan t.ex. vara att férbudspersonen
pa grund av sin bostadssituation eller andra omstindigheter saknar
praktiska méjligheter att skéta en fotboja.”” Att det bedéms fore-
ligga sirskilda skil mot elektronisk évervakning 1 dessa fall ir alltsd
inte ett uttryck for att situationen ir mindre allvarlig utifrin skydds-
behovet hos skyddspersonen in i de fall dir beslut har fattats om att
utfirda motsvarande kontaktforbud med elektronisk évervakning.

Nir det giller utvidgade kontaktférbud som meddelats som en
forstahandsdtgird ir mojligheten till elektronisk évervakning fakul-
tativ, genom att det anges att ett sidant férbud fdr forenas med vill-
kor om elektronisk évervakning. Det innebir att det finns ett nigot
storre utrymme for att inte forena beslutet med elektronisk évervak-
ning dn annars. Ett utvidgat kontaktférbud 1 sig forutsitter emeller-
tid att det kan antas att ett ordinirt kontaktférbud inte dr tillrickligt.
Aven i de fall ett utvidgat kontaktférbud meddelas som en férsta-
handsdtgird ir det allts friga om situationer dir skyddsbehovet har
bedémts vara stort, oavsett om beslutet f6renas med elektronisk éver-
vakning eller inte.

Mojligheten att utfirda utvidgade och sirskilt utvidgade kontakt-
forbud ir forbehillet de allvarligaste situationerna, oavsett om for-
budet forenas med elektronisk dvervakning eller inte. Det finns dir-
for enligt vir bedomning inte anledning att se mindre allvarligt pd en
overtridelse av ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud utan
elektronisk évervakning in en 6vertridelse dir kontaktférbudet dver-
vakats elektroniskt. Skillnaden ir att bevissvirigheterna manga génger

 Prop. 2017/18:81 5. 23.
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kan vara storre vid 6vertridelser av utvidgade kontaktférbud utan
elektronisk 6vervakning in vid motsvarande f6rbud med elektronisk
overvakning. Att det finns ett tydligt stratfhot kan dirfor sigas vara
in mer angeliget vid utvidgade kontaktférbud utan elektronisk 6ver-
vakning, eftersom uppticktsrisken i sig ir mer begrinsad och dir-
igenom i sig mindre avhéllande frén att 6vertrida forbudet. Mot denna
bakgrund bedémer vi att den stringare straffskalan som 1 dag tillim-
pas endast vid 6vertridelser av kontaktférbud med elektronisk dver-
vakning 1 stillet bor knytas till typen av kontaktférbud, snarare in
till forekomsten av elektronisk évervakning. Vi féresldr dirfor att det
infors en brottsbeteckning avseende dvertridelse av utvidgat eller sér-
skilt urvidgat kontaktforbud som ersitter den nuvarande brottsbeteck-
ningen 6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning.

Det kan ifrigasittas om inte dvertridelser av kontaktférbud av-
seende den gemensamma bostaden ocksd borde omfattas av den
stringare straffskalan. Ett sidant forbud utgér en kvalificerad form
av kontaktférbud som — till skillnad frén ett ordinirt kontaktférbud
—forutsitter att det finns en risk f6r brott mot en sammanboendes liv,
hilsa, frihet eller frid. Nir parterna har en gemensam bostad ir det
emellertid inte mojligt att utfirda ett ordinirt kontaktférbud mot
den ena parten. Ett kontaktférbud avseende den gemensamma bo-
staden kan dirfér jimstillas med ett ordinirt kontaktférbud sett till den
sanktionstrappa som kontaktférbudslagstiftningen bygger p3. Over-
tridelser av kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden bor
dirfor inte omfattas av den stringare straffskalan i bestimmelsen.

I det f6ljande behandlar vi vilken straffskala som bér gilla for 6ver-
tridelser av ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud.

Minimistraffet for 6vertridelse av ett utvidgat eller sirskilt
utvidgat kontaktférbud bor vara hogre an {6r 6vertridelse
av kontaktférbud i 6vriga fall

Som vi har uttalat i avsnitt 9.2.3, ska straffskalan {6r ett brott std i pro-
portion till brottets svirhet och &terspegla hur allvarligt samhillet ser
pd brottet. Inom straffskalan ska i princip alla tinkbara girnings-
typer som faller inom det aktuella tillimpningsomridet for brottet
kunna inordnas. Straffskalan méste dirfér ha en viss spinnvidd, frin
ett lagsta straff till ett hogsta. En skirpning av straffskalan for ett brott
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ska kunna motiveras utifrin principerna om proportionalitet och
ekvivalens.

I sammanhanget bor det ocksd beaktas att samhillsutvecklingen har
inneburit att acceptansen har minskat {6r allvarliga valdsbrott och brott
som innebir hot om vald eller krinkningar av ngons frihet och frid.
Mot den bakgrunden har det under senare &r genomforts en rad refor-
mer som inneburit straffskirpningar for olika typer av brott mot per-
son. Vald i nira relationer ir emellertid alltjimt ett allvarligt samhills-
problem, som innebir ett stort lidande for de utsatta personerna.
Detta bor terspeglas 1 straffskalorna f6r dvertridelse av kontakt-
forbud.

Som framgir av avsnitt 8.3.6, féreslr vi att sirskilt utvidgade kon-
taktforbud ska kunna meddelas i fler situationer 4n i dag, dven som
en forstahandsitgird. Aven med en sidan utgingspunkt kommer de
mer ingripande formerna av kontaktférbud endast kunna utfirdas
nir det bedoms att ett ordinirt kontaktférbud inte ir tillrickligt ut-
ifrdn den utsatta personens behov av skydd. Minga ginger kan det
rora sig om att en person har évertritt ett tidigare utfirdat kontakt-
forbud och att det dirfér dr motiverat med en hégre ingripandeniva.

Det primira skyddsintresset f6r brottet dvertridelse av kontakt-
forbud ir att uppritthilla fértroendet f6r kontaktforbudet.* En vik-
tig del i trovirdigheten ir att den sanktion som kan f6lja pd en 6ver-
tridelse av férbudet uppfattas som tillrickligt ingripande. Vidare ska
straffet for ett brott indikera hur allvarlig girningen ir 1 forhallande
till andra brott och ge uttryck f6r samhillets klander av brottet. Som
vi konstaterat ovan aktualiseras ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kon-
taktforbud endast 1 de allvarligaste fallen, dvs. dir risken fér brott, for-
foljelse eller allvarliga trakasserier mot skyddspersonen bedéms som
sirskilt hog (1 avsnitt 8.3.2 och 8.3.3 foreslr vi dven att en risk for
otillborlig évervakning samt risk for pdverkan pd skyddspersonen 1
syfte att hindra denne frdn att limna uppgifter till domstol eller brotts-
bekimpande myndigheter, ska kunna utgéra grund f6r att meddela
kontaktférbud). En 6vertridelse av ett sddant kontaktférbud utgor
dirfor som utgdngspunkt ett allvarligare angrepp pé skyddsintresset
— dvs. att uppritthilla férbudet mot kontakter — in en dvertridelse av
andra former av kontaktférbud. Skyddspersonens befogade intresse
av att slippa oonskade kontakter frin férbudspersonen miste anses
sirskilt framtridande 1 sidana fall. Den som 6vertrider ett utvidgat

“ Prop. 2017/18:81 s. 37.
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eller sarskilt utvidgat kontaktforbud visar pd ett sirskilt tydligt sitt sin
avsikt att fortsitta trakassera skyddspersonen med oénskade kon-
takter. Detta giller inte minst i de fall ett sidant kontaktférbud 6ver-
vakas elektroniskt och girningspersonen dirmed knappast kan undga
upptickt. Sddana 6vertridelser dr dirfor sirskilt dgnade att skapa oro
och ridsla hos skyddspersonen. Mot den bakgrunden bedémer vi att
det finns starka skl for att ifrdgasitta den nuvarande ordningen att
straffminimum f6r dvertridelse av kontaktférbud ir densamma (dvs.
fingelseminimum), oavsett vilken form av kontaktférbud som éver-
tridelsen avser. Tvirtom bor det ske en differentiering av straff-
nivderna. Enligt vir uppfattning bor dirfér dven de minst allvarliga
formerna av dvertridelse av ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kon-
taktférbud motsvara ett hogre straffvirde dn fjorton dagars fingelse.
Detta forutsatt att det inte dr friga om ett ringa brott, en friga till
vilken vi dterkommer nedan.

Att ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud férenas med
villkor om elektronisk dvervakning innebir att risken f6r att en dver-
tridelse uppticks ir stor, vilket sikerligen ir betydelsefullt som av-
hillande faktor. Att sddana kontaktférbud, och dirigenom ocksd
elektronisk évervakning, kan komma i friga i fler fall dn i dag ir for-
modligen den omstindighet som ir mest avgorande 1 frdga om att
sikerstilla efterlevnaden av kontaktférbud (se avsnitt 8.3 dir vi fore-
slar detta). Ett skirpt minimistraff f6r évertridelse av de mer ingri-
pande formerna av kontaktférbud skulle emellertid kunna verka som
ytterligare ett skil f6r minniskor att avhilla sig frin att begd brott.
Det kan givetvis tinkas férekomma 6vertridelser av kontaktférbud
av mer impulsiv karaktir, men det torde vara vanligare att brottet
begds 1 mer systematisk form dir girningspersonen har storre ut-
rymme for ett kalkylerat risktagande. Det kan dirfor inte uteslutas
att en skirpt straffnivd kan ha betydelse fér benigenheten att begd
brott.* En héjning av minimistraffet for évertridelser av utvidgade
och sirskilt utvidgade kontaktférbud skulle dirfér kunna bidra till
lagstiftningens brottsférebyggande funktion.

1 Jfr t.ex. SOU 2012:34 5. 137 f.

333



Straffskalorna for vissa brott SOU 2024:13

Vilken straffniva ska viljas?

De straffminimum som traditionellt har anvints i svenska straffbestim-
melser ir, férutom boter och fingelse i fjorton dagar, fingelse 1 ligst
sex ménader, ett dr, tvi dr, fyra &r, sex &r eller tio &r. Under senare ar
har detta differentierats ytterligare genom att dven straffminimum pa
nio ménader samt ett dr och sex manader har inférts for vissa brott.
Nigon nivd mellan fingelse 1 fjorton dagar och fingelse 1 sex mina-
der har dock hittills inte introducerats. Med den utgingspunkten ir
fingelse 1 ligst sex mdnader den straffnivd som ligger nirmast till
hands betriffande minimistraffet for dvertridelse av utvidgade eller
sirskilt utvidgade kontaktférbud. En sddan dndring skulle dock inne-
bira en drastisk straffskirpning jimfort med vad som giller i dag be-
triffande overtridelse av kontaktférbud med elektronisk évervak-
ning, vilket varken kan anses indamélsenligt eller motiverat utifrin
principen om ekvivalens, dvs. att lika allvarliga brott ska bestraffas
lika. En jimférelse kan hir goras med andra brott vars minimistraff
ir fingelse 1 sex mdnader, exempelvis grovt hemfridsbrott. Omstin-
digheter som kan innebira att ett hemfridsbrott ska bedémas som
grovt ir t.ex. att girningen skett genom inbrott eller innefattat vild,
hot om brottslig girning, ofredande eller skada pd egendom eller annars
har varit av sirskilt hinsynslds eller farlig art. Mot den bakgrunden
mdste ett grovt hemfridsbrott som utgdngspunkt anses betydligt mer
klandervirt dn en vertridelse av ett utvidgat eller sirskilt utvidgat
kontaktforbud.

I samband med den senaste lagindringen, d& béter utmonstrades ur
straffskalan f6r 6vertridelse av kontaktférbud utan elektronisk dver-
vakning, bedémde Hedersbrottsutredningen att minimistraffet for
overtridelse av kontaktférbud borde jimstillas med minimistraffet
for misshandel av normalgraden.” En &vertridelse av ett utvidgat
eller sirskilt utvidgat kontaktforbud utgor en allvarlig krinkning av
skyddspersonens integritet och kan innebira att skyddspersonen for-
sitts i mycket farliga situationer med risk for allvarligt vald. Over-
tridelser av sddana kontaktforbud ir typiskt sett en del av en pdga-
ende forfoljelse av mélsiganden, och kan dirfor skapa allvarlig oro
och stress hos skyddspersonen. Mot den bakgrunden finns det enligt
vir bedomning skil for en ndgot stringare syn pé en 6vertridelse av

#2S0U 2020:57 s. 260.
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ett sddant forbud 4n de lindrigaste formerna av misshandel av nor-
malgraden.

Det finns dirfor, som ocksd framhills i vira direktiv, anledning att
dverviga andra straffnivder f6r minimistraffet in de som traditionellt
har anvints. Regeringen har uttalat att det finns tillrickligt vigande
skil for att 1 stdrre utstrickning dn vad som tidigare var fallet gora
avsteg frin de nivder f6r minimistraff som traditionellt har tillimpats,
vilket ocks3 har skett betriffande flera brottstyper (se avsnitt 9.2.3).”
Det finns alltsd inget hinder mot att anvinda straffskalenivder som
inte tidigare har anvints, om det finns sakliga skil som talar for det.

I véra direktiv anges ett minimistraff om tre minaders fingelse
som exempel pd en straffnivd som bér dvervigas. Ett sidant minimi-
straff dterspeglar enligt vir bedémning p8 ett nyanserat sitt hur all-
varlig en 6vertridelse av ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontakt-
forbud ska anses vara i forhdllande till 6vertridelser av 6vriga former
av kontaktforbud. Vi foreslar dirfor att minimistraffet, 1 den string-
are straffskala som enligt vart forslag ska tillimpas vid 6vertridelse
av ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud, ska héjas till tre
ménaders fingelse. Som framgér nedan anser vi dven att brottet till
sin karaktir dr s3 allvarligt att det bor betraktas som ett s.k. artbrott.

Det kan ifrigasittas om vért forslag om att héja minimistraffet
med{or att domstolen, mot bakgrund av normala konkurrensregler,
ska doma sirskilt f6r 6vertridelser av utvidgade eller sirskilt utvid-
gade kontaktforbud som utgdr en del av en olaga forfoljelse.

Straffminimum f6r de bdda brotten kommer dock inte att skilja
sig sirskilt mycket. Vidare ir maximistratfet for olaga forfoljelse fyra
irs fingelse och dirmed hogre dn det maximistraff f6r évertridelse
av ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud som vi hir fore-
slar. Mot den bakgrunden framstdr det enligt vir bedémning som
naturligt att overtridelser av utvidgade och sirskilt utvidgade kon-
taktforbud inordnas som ett underbrott till olaga forfoljelse.” Efter-
som domstolen ska ta hinsyn till de olika girningarnas straffvirde
nir straffvirdet f6r en olaga forféljelse bestims, torde det i praktiken
bli s att ett sddant brott som innefattar en 6vertridelse av ett utvid-
gat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud alltid kommer anses uppgd
till i vart fall tre manaders fingelse.

* Prop. 2016/17:108 s. 29.
*# Jfr med regeringens resonemang betriffande hedersfértrycksbrottet, prop. 2021/22:138 5. 27 {.
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Vi har dven 6vervigt om méjligheten att rubricera en dvertridelse
av ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud som ringa bor
utmonstras. Straffet f6r 6vertridelser av kontaktférbud som bedéms
som ringa ir enligt den nuvarande ordningen béter, oavsett vilken
typ av kontaktférbud som évertridelsen avser. Som en konsekvens
av den stringare synen pa overtridelser av utvidgade och sirskilt ut-
vidgade kontaktférbud som féljer av virt forslag kan det argumente-
ras for att 6vertridelser av dessa typer av kontaktférbud alltid dr s&
allvarliga att de inte bor kunna bedémas som ringa brott och dirmed
leda till ett botesstraff. Samtidigt kan omstindigheterna kring brot-
tet variera stort. Enligt vir bedémning bor det dirfor dven fortsitt-
ningsvis finnas ett — om in begrinsat — utrymme att rubricera dven
overtridelser av ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktforbud
som ringa brott och att paféljden dirmed bestims till boter. Det kan
till exempel réra sig om situationer dd parterna har férsonats och
skyddspersonen onskar att kontaktférbudet upphivs.

Straffskalan for overtridelse av kontaktférbud framstir
i 6vrigt som vil avvigd

Virt uppdrag i denna del fir uppfattas som att vi, férutom en héjning
av minimistraffet {6r overtridelser av kontaktférbud med elektronisk
overvakning (enligt vart forslag ska denna brottsbeteckning indras
till 6vertridelse av urvidgat och sirskilt utvidgat kontaktforbud), iven
boér 6verviga andra dndringar av straffskalan f6r évertridelser av kon-
taktférbud. Det har emellertid inte framkommit tillrickligt starka skl
for att foresld ndgon ytterligare straffskirpning.

Som framgdr av tillginglig statistik har dvertridelser av kontakt-
forbud 1 stor utstrickning foranlett boter som pafoljd de senaste dren.
Nir det giller 6vertridelser av kontaktférbud av normalgraden, skirp-
tes straffskalan s sent som den 1 januari 2022 genom att minimi-
straffet hojdes fran boter till fingelseminimum. Det dr dnnu fér tidigt
for att dra ndgra slutsatser om 1 vilken utstrickning den senaste straff-
skirpningen har fitt genomslag i praxis. Det finns dirfor inte anled-
ning att i nuliget éverviga nya straffskirpningar nir det giller mini-
mistraffet for 6vertridelse av kontaktférbud av normalgraden. Det
kan ocks starkt ifrigasittas om ett minimistraff som gir utéver fing-
elseminimum skulle std 1 proportion till brottets allvar betriffande
de minst allvarliga formerna av 6vertridelser av kontaktforbud, t.ex.
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nir det giller enstaka sms eller andra kontaktférsok som framstdr som
forhallandevis harmldsa utan att girningen f6r den delen bedéms som
ringa brott. Vir bedémning dr tvirtom att en sddan hojning av straff-
minimum inte skulle vara motiverad och dirtill inte skulle vara f6r-
enlig med straffskalan f6r andra jimférbara brottstyper.

I de fall 6vertridelse av kontaktférbud har foranlett fingelse som
pafoljd, har fingelsestraffets lingd fére straffskirpningen 2022 i
genomsnitt bestimts till drygt en manads fingelse. Det innebir att
en stor del av straffskalan som regel inte utnyttjas. Detta talar emot
ett behov av att h6ja maximistraffet for att 8stadkomma en mer ny-
anserad straffmitning f6r de allvarligaste fallen av 6vertridelser av
kontaktférbud. I ssmmanhanget kan det ocks3 framhallas att bestim-
melserna om olaga foérfoljelse och fridskrinkningsbrotten medfor att
det finns utrymme f6r att i vissa fall bedéma upprepade évertridelser
av kontaktférbud enligt den stringare straffskala som giller for dessa
brott.

Sammantaget far det anses att straffskalan f6r normalfallen av 6ver-
tridelser av kontaktférbud framstdr som vil avvigd.

Overtridelse av utvidgat och sirskilt utvidgat kontaktforbud
bor betraktas som ett s.k. artbrott

Som framgir av avsnitt 9.3.1 har det hivdats i doktrinen att 6ver-
tridelse av kontaktforbud utgor ett s.k. artbrott, dvs. ett brott vars
art utgor skil {or att bestimma pafoljden till fingelse, dven 1 fall dir
varken straffmitningsvirdet eller tidigare brottslighet talar for en fing-
elsepdfoljd. Det forekommer ocksd, tminstone 1 underrittspraxis,
att domstolarna hinvisar till brottets art som skil for fingelse be-
triffande 6vertridelse av kontaktférbud.” I férsta hand anses det dock
vara en uppgift for lagstiftaren att i samband med tillkomsten av ny
lagstiftning uttala sig om artvirdet av viss brottslighet och sddana
stillningstaganden ska endast med forsiktighet goras 1 domstolarnas
praxis (se t.ex. NJA 1992 s. 1990). Lagstiftaren har inte tidigare ut-
talat sig om 6vertridelse av kontaktférbud ir ett brott av sddan art att
det finns skil for fingelse och det finns inte heller nigot avgorande
frin Hogsta domstolen enligt vilket 6vertridelse av kontaktférbud

# Se t.ex. Helsingborgs tingsritt dom den 22 december 2022 mal nr B 8135-21, Sodertdrns tings-
ritt dom den 10 augusti 2017 m3l nr B 8461 och Varbergs tingsritt dom den 16 november 2016
mél nr 1201-16.
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utgor ett artbrott. For att klargora rictsliget dr det limpligt att lag-
stiftaren 1 samband med en &versyn av straffskalorna — t.ex. vid be-
handlingen av detta betinkande — tar stillning till huruvida évertri-
delser av kontaktférbud ska betraktas som ett artbrott.

Som nimnts 1 avsnittet om straffteoretiska utgdngspunkter utgor
allminpreventiva skil, att brottsligheten blivit mer utbredd eller inne-
fattar angrepp pd den personliga integriteten, exempel pd omstindig-
heter som traditionellt anses utgora skil for att betrakta ett brott som
artbrott, dvs. brott som &tminstone 1 vissa fall har ett s pass hogt
artvirde att det 1 sig kan motivera ett fingelsestraff. Det har inte
framkommit att férekomsten av évertridelser av kontaktférbud har
okat 1 omfattning eller att brottsligheten har blivit mer elakartad in
tidigare. Overtridelser av kontaktférbud kan dock minga ginger an-
ses ge uttryck for lagtrots och utgdér som utgdngspunkt ett allvarligt
angrepp pa skyddspersonens integritet och trygghet till person. Det
kan ocksd medféra att skyddspersonen, som ofta har haft en nir-
stdenderelation till férbudspersonen, forsitts 1 farliga situationer.
Vidare innebir brottet att fortroendet f6r kontaktférbud skadas, bade
1 det enskilda fallet och betriffande kontaktforbudslagstiftningen 1
vidare bemirkelse.

A andra sidan kan det argumenteras for att i stort sett alla brott i
brottsbalken kan tillmitas ett visst artvirde, 1 vart fall under vissa om-
stindigheter. Detsamma giller for de vanligast forekommande straff-
bestimmelserna inom specialstraffritten 1 de fall straffvirdet inte
beddéms kunna stanna vid béter.** Hanteringen av artbrotten i pé-
foljdssystemet har kritiserats, bl.a. eftersom begreppet art inte anses
vila pd ndgon tydlig kriminalpolitisk grund.* Det har ibland ocksi
talats om s.k. artbrottsinflation, dvs. att fler och fler brott betraktas
som artbrott, vilket riskerar att urvattna systemet. Det har framforts
att det dirfér bor intas en restriktiv hillning till att betrakta fler brott
som artbrott och att s& endast bor ske nir det foreligger mycket goda
skil for det.*

Mot bakgrund av vad som sagts ovan kan det hivdas att éver-
tridelser av kontaktférbud alltid kan sigas ha ett visst artvirde. De
allminpreventiva skil som kan dberopas till stéd f6r att 6vertridelse
av kontaktférbud bér sirbehandlas i pafoljdshinseende med hinsyn

*SOU 2012:34 band 2, s. 699.

¥ Wersill, N&gra utgdngspunkter f6r ett reformerat pafoljdssystem, SvJT 2010 s. 548.

“ Asp, ”Brottslighetens art” — kommentar till Dag Victors och Andrew von Hirschs uppsatser,
SvJT 2003 5. 151 f.
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till dess art ir dock som storst i friga om Svertriddelser av utvidgade
och sirskilt utvidgade kontaktférbud, eftersom sddana kontaktférbud
kan komma i friga endast i de fall d& skyddsbehovet bedémts som
sirskilt stort. Krinkningen av skyddspersonens ritt till trygghet, fri-
het och frid kan ocks3 sigas vara mest framtridande gillande sddana
girningar. Det finns dirfér goda skil for att 6vertridelse av ett ut-
vidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud bor betraktas som s pass
allvarligt att det ir motiverat att verviga fingelse som paféljd med
hinsyn till brottets art dven vid forhdllandevis liga straffvirden.

Det bor 6vervigas om straffskalan for olaga forféljelse
ska ses 6ver

Overtridelse av kontaktforbud, med eller utan elektronisk dvervak-
ning, kan ingd som en del i brottet olaga f6rfoljelse enligt 4 kap. 4 b §
brottsbalken. Straffskalan for olaga férfoljelse stricker sig frén fing-
elseminimum (fjorton dagars fingelse) till fingelse 1 hogst fyra &r.
Flera av de 8klagare som utredningen har talat med har framfért syn-
punkter om att minimistraffet f6r olaga forfoljelse ir oproportio-
nerligt ldgt och att det bér skirpas. Vi kan konstatera att straffskalan
for flera av de brott som ingdr i brottskatalogen f6r olaga forféljelse
har skirpts pd senare ir. Bland annat har straffminimum for 6ver-
tridelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen om kontaktférbud och
sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket brotts-
balken skirpts pd sd sitt att boter har utménstrats ur straffskalan.
Enligt vir mening bor det, inte minst av den anledningen, évervigas
om straffskalan for olaga forfoljelse ska skirpas. Denna friga om-
fattas dock inte av vdra direktiv och miste dirfor behandlas 1 ett
annat sammanhang. Hir kan 8terigen nimnas att regeringen beslutat
att ge en sirskild utredare 1 uppdrag att genomféra en 6versyn av
straffskalorna f6r de enskilda brotten, vilket torde omfatta frigan om
straffskalan for olaga forfoljelse.”

# Se dir. 2023:115.
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9.4 Overtradelse av europeisk skyddsorder
94.1 Den nuvarande ordningen

Europaparlamentets och rddets direktiv om den europeiska skydds-
ordern (nedan kallat direktivet) innebir att kontaktférbud eller mot-
svarande skyddsdtgird som har meddelats i en medlemsstat ska erkin-
nas och verkstillas 1 en annan medlemsstat, om den skyddsbehévande
beger sig till den staten. Skyddet 6verférs genom att en s.k. europeisk
skyddsorder 6versinds till den andra medlemsstaten, som har att er-
kinna och sikerstilla skyddet genom att meddela en motsvarande
nationell &tgird. Syftet ir att bidra till den fria rérligheten f6r skydds-
behévande genom regler som innebir att de kan rora sig fritt inom
EU med bibehillet skydd.*

I Sverige genomférs direktivet genom lagen om europeisk skydds-
order. Av 3 kap. 5 § lagen om europeisk skyddsorder féljer att om
en europeisk skyddsorder kan erkinnas i1 Sverige, ska 8klagaren med-
dela forbud mot den person som skyddsordern giller mot, om den
europeiska skyddsordern kan erkinnas i Sverige. Bestimmelsen inne-
hiller en upprikning av vilka férbud som kan komma i friga f6r att
verkstilla skyddsordern. Férbuden motsvarar de olika former av for-
bud som kan utfirdas enligt den svenska lagen om kontaktférbud. Ett
forbud som utfirdas enligt 3 kap. 5 § lagen om europeisk skydds-
order ska i stérsta mojliga utstrickning stimma Sverens med den
skyddsdtgird som ligger till grund for skyddsordern.

Av 3 kap. 14 § lagen om europeisk skyddsorder framgir att den
som bryter mot ett férbud som har meddelats enligt 3 kap. 5§ 1
samma lag, doms f6r dvertridelse av europeisk skyddsorder till boter
eller fingelse 1 hogst ett r. I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Nir lagen om europeisk skyddsorder inférdes, uttalade regeringen
att utgdngspunkten borde vara att ett beslut om verkstillighet av en
europeisk skyddsorder ska likstillas med ett kontakttérbud, varfor
overtridelser av forbud som meddelats genom ett sddant beslut borde
bestraffas pd samma sitt som en Svertridelse av ett kontaktférbud
enligt lagen om kontaktférbud. Det bedomdes dirfér att samma straff-
skala som d3 gillde for dvertridelse av kontaktférbud borde tillimpas
dven for overtridelse av europeisk skyddsorder.” Nir straffskalan

> Se artikel 1 och 2 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/99/EU av den 13 december
2011 om den europeiska skyddsordern.
> Prop. 2014/15:139 s. 70.
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for overtridelse av kontaktférbud sedermera skirptes, genomférdes
emellertid inte nigon motsvarande indring i straffskalan for dver-
tridelse av europeisk skyddsorder. Frigan om den straffskalan sam-
tidigt borde skirpas berérdes inte i det lagstiftningsirendet.

9.4.2 Vara 6verviganden och férslag

Forslag: Straffskalan for dvertridelse av europeisk skyddsorder
enligt 3 kap. 14 § forsta stycket lagen (2015:642) om europeisk
skyddsorder indras till fingelse 1 hégst ett ir. Ansvarsfrihets-
regeln i andra stycket ersitts med en bestimmelse om att straffet
1 ringa fall ska vara boter.

Som ndmnts ovan, har lagstiftarens avsikt varit att dvertridelser av
ett forbud som utfirdats enligt lagen om europeisk skyddsorder ska
bestraffas pd samma sitt som en Svertridelse av ett kontaktférbud
enligt lagen om kontaktférbud. Nir straffskalan f6r dvertridelse av
kontaktférbud skirptes och ansvarsfrihetsregeln fér ringa brott ut-
monstrades den 1 januari 2022 berérdes emellertid inte frigan om
att genomféra motsvarande indring i bestimmelsen om 6vertridelse
av europeisk skyddsorder 3 kap. 14 § lagen om europeisk skydds-
order. Detta har fatt till f6ljd att straffskalan for 6vertridelse av euro-
peisk skyddsorder inte lingre 6verensstimmer med straffskalan for
overtridelse av kontaktférbud. D3 det saknas rationella skil for att
behilla en sidan ordning, bér straffskalan f6r 6vertridelse av euro-
peisk skyddsorder skirpas pd sd sitt att boter inte lingre ska ingd i
straffskalan, vilket innebir att brottet fir en straffskala frin fingelse-
minimum till fingelse 1 hogst ett ir. Vidare bor ansvarsfrihetsregeln
for ringa fall tas bort och de fall som tidigare varit straffria i stillet
straffas med boter.

Vi har foreslagit att en sirskild, stringare, straffskala ska gilla for
overtridelser av utvidgade och sirskilt utvidgade kontaktférbud en-
ligt 24 § lagen om kontaktférbud. I linje med detta har vi dvervigt
om det dven borde inforas en sirskild straffskala for 6vertridelse av
europeisk skyddsorder betriffande férbud som till sitt innehdll mot-
svarar ett utvidgat eller ett sirskilt utvidgat kontaktférbud (dvs. for-
bud som meddelats med st6d av 3 kap. 5 § forsta stycket 3 och 4 lagen
om europeisk skyddsorder).
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Skilen f6r en differentierad straffskala i lagen om kontaktférbud
ir primirt att den sanktionstrappa som kontaktférbudslagstiftningen
bygger pd dven bor dterspeglas 1 det straff som foljer pd en dvertri-
delse, eller att 1 vart fall skyddsbehovet ir sirskilt framtridande i sidana
fall dir utvidgade och sirskilt utvidgade kontaktférbud meddelas.
Tanken ir alltsd att det som utgdngspunkt finns skil att se allvarli-
gare pd en Overtridelse av ett utvidgat eller sirskilt utvidgad kontakt-
forbud 4n en 6vertridelse av ett ordinirt kontaktférbud, eftersom
de mer ingripande formerna av ett kontaktférbud endast kommer 1
friga 1 de allvarligaste fallen. Ndgon motsvarande sanktionstrappa ter-
finns inte 1 lagen om europeisk skyddsorder och heller inte ndgon
differentiering som férbehiller f6rbud som meddelats med stéd av
3 kap. 5 § forsta stycket 3 och 4 lagen om europeisk skyddsorder i
ovrigt till de allvarligaste fallen. Om en europeisk skyddsorder ska
erkinnas i Sverige erkinns dven de faktiska férhéllanden som lagts
till grund for skyddsordern. Aklagaren ska meddela den som skydds-
ordern giller mot ett férbud som 1 stérsta mojliga utstrickning stim-
mer dverens med den skyddsdtgird som ligger till grund for skydds-
ordern, vilket alltsd blir helt styrande for hur férbudet utformas. De
skil som 3beropats till stdd {6r en stringare straffskala vid vissa typer
av overtridelser enligt lagen om kontaktférbud ir alltsd inte tillimp-
liga i friga om 6vertridelser enligt lagen om europeisk skyddsorder.
Det finns dirfér inte tillrickliga skl for att inféra en motsvarande
differentierad straffskala i lagen om europeisk skyddsorder.

9.5 Hindrande av elektronisk dvervakning
9.5.1 Gallande ratt och tidigare 6vervaganden

Den som har meddelats ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
overvakning och som uppsétligen eller av grov oaktsamhet hindrar
att den elektroniska dvervakningen kommer till stind eller kan fortg3,
déms enligt 25 § lagen om kontaktférbud f6r hindrande av elektro-
nisk 6vervakning till boter eller fingelse 1 hogst ett dr. En mer utforlig
redogorelse av rekvisiten i1 bestimmelsen om hindrande av elektro-
nisk 6vervakning finns i avsnitt 8.4.5 och berdrs inte nirmare hir.
Som nimnts inledningsvis, har vi i avsnitt 8.4.5 dven foreslagit att
tillimpningsomridet f6r 25 § lagen om kontaktférbud ska utvidgas
pa sd sitt att straffansvar for hindrande av elektronisk ¢vervakning
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inférs dven f6r den som —utdver att hindra att den elektroniska 6ver-
vakningen kommer till stdnd eller kan fortgd — i dvrigt hanterar den
elektroniska utrustningen pd ett sitt som ir dgnat att forsvira dver-
vakningen. Vi har dven foreslagit att brottsrubriceringen dndras till
hindrande eller forsvirande av elektronisk dvervakning.

Straffbestimmelsen om hindrande av elektronisk évervakning in-
fordes 2011, 1 samband med att det blev méjligt att férena kontakt-
forbud med villkor om elektronisk évervakning. I férarbetena gjor-
des en jimforelse med intensivovervakning med elektronisk kontroll
som anvinds inom Kriminalvirden enligt lagen (1994:451) om inten-
sivovervakning med elektronisk kontroll. Det konstaterades att sidan
dvervakning anvinds som verkstillighet av ett fingelsestraff utanfor
anstalt och att den 6vervakade dirfér har ett incitament att medverka
till 6vervakningen, eftersom bristande medverkan innebir att fing-
elsestraffet ska verkstillas pd anstalt. D3 elektronisk évervakning av
kontaktforbud inte utgdr ett alternativ till ndgon annan mer ingrip-
ande 4tgird ansgs en straffsanktion vara den enda mojligheten att
sikerstilla att 6vervakning kan komma till stdnd och effektivt mot-
verka 6vertridelser. Med hinsyn till den patagliga risk f6r skadeverk-
ningar som sddana ¢vertridelser kan medféra, inte minst 1 férhél-
lande till skyddspersonen, ansdgs vidare en straffsanktion motiverad
pd grund av 6vertridelsens allvar. Regeringen bedémde att straffet
borde motsvara vad som giller for overtridelse av kontaktférbud,
dvs. vid den tidpunkten béter eller fingelse i hogst ett &r.

Frigan om straffskalan for hindrande av elektronisk évervakning
berdrdes pd nytt av regeringen i samband med att brottsbeteckningen
overtridelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning med en
straffskala pd fingelse 1 hogst tvd ar inférdes. Nigra remissinstanser
hade framfort att straffet f6r hindrande av elektronisk évervakning
borde skirpas, dd det i tidigare lagstiftningsirenden hade uttalats att
straffet for det brottet borde motsvara vad som giller f6r 6vertridelse
av kontaktférbud. Regeringen uttalade att ndgon nirmare analys av
varfor det borde vara sd inte hade gjorts 1 det tidigare lagstiftnings-
drendet. Enligt regeringen hade det inte framkommit ndgra indika-
tioner pd att det skulle vara ett stort problem att man motsitter sig
den elektroniska évervakningen. Vidare konstaterades att straffansvar
for hindrande av elektronisk évervakning inte férutsitter uppsit, utan
det idr tillrickligt med grov oaktsamhet. Regeringen bedémde dirfor

52 Prop. 2010/11:45 5. 62 ff.
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att boter skulle finnas kvar 1 straffskalan och att det ocks3 saknades
skil for att hoja maximistraffet.”

9.5.2  Praxis i fraga om hindrande av elektronisk dvervakning

Sedan straffbestimmelsen inférdes har det endast meddelats ett tio-
tal domar avseende hindrande av elektronisk évervakning. I majori-
teten av domarna avser den brottsliga girningen att girningspersonen
3samkat skada pd den elektroniska utrustningen eller underldtit att
ladda batterierna till utrustningen, vilket fatt till f6ljd att batterierna
helt laddat ur. Pifsljden i de undersdkta domarna varierar frin dags-
béter till fingelse 1 ett par mdnader. En stor andel av domarna avser
emellertid dven annan brottslighet, varfér det dr kan vara vanskligt
att dra nigra slutsatser om vilket straffvirde just dessa brott har be-
domts ha. Endast tre domar avser enbart hindrande av elektronisk éver-
vakning. Dessa belyses nirmare nedan.

I Géta hovritts dom den 16 december 2015 i mal B 3030-15 hade
den tilltalade under cirka en veckas tid klagat p3 att fotbojan satt f6r
tight. Efter att det kommit larm som indikerade att det skett dverkan
pa fotbojan kom polisen till platsen. Tingsritten fann det styrkt att
den ulltalade direfter, infér 6gonen pé polisen, uppsitligen slitit son-
der fotbojan och dirmed hindrat den elektroniska évervakningen
frin att fortgd. Tingsritten bestimde pafoljden till en ménads fing-
else och forklarade tidigare villkorligt medgiven frihet helt férverkad.
Bide 8klagaren och den tilltalade 6verklagade domen och yrkade pa
pafoljdsskirpning respektive paféljdslindring. Hovritten konstate-
rade att det férhillandet att den tilltalade gjort dverkan pd fotbojan i
nirvaro av polis innebar att det inte kunde anses ha uppstitt ndgon
konkret fara f6r den person som kontaktférbudet avsdg att skydda.
Vidare bedémdes att den tilltalades agerande snarare hade varit att
uppfatta som ett uttryck for frustration in ett forsok att undkomma
overvakning. Hovritten ansdg att kontaktforbudets skyddsverkan
inte kunde anses ha pdverkats negativt 1 s8dan mén att straffvirdet
for girningen motsvarade ett fingelsestraff. Hovritten ansdg i stillet
att straffvirdet motsvarade 100 dagsbéter. Tingsrittens dom dndrades
1 enlighet med detta.

> Prop. 2017/18:81 s. 42.
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I Varbergs tingsriitts dom den 12 maj 2017 i mal B 880-17 fann tings-
ritten att det var styrkt att girningspersonen uppsitligen klippt av fot-
bojan och dirmed hindrat den elektroniska évervakningen fran att
fortgd. Pafoljden bestimdes till tvd manaders fingelse. I pafoljdsdelen
uttalade tingsritten att syftet bakom lagstiftningen betriffande kon-
taktférbud talade for att det foreldg en stark presumtion for fingelse
med hinsyn till brottets artvirde. Tingsritten beaktade dven att den
tilltalade tidigare hade démts f6r brott mot lagen om kontaktférbud
och att det alltsd var friga om &terfall i brott. Tingsrittens dom har
vunnit laga kraft.

I Jonkopings tingsritts dom den 18 oktober 2022 i mdl B 2873-22
démdes den tilltalade f6r tre fall av hindrande av elektronisk éver-
vakning, som bestod av att denne férstért utrustningen och sedan
inte instillt sig hos polisen f6r att sitta pd sig utrustningen. Direfter
instillde han sig, men vigrade sitta pd sig utrustningen. I pafoljds-
delen uttalade tingsritten att brottstypen som sidan inte kan anses
rikta sig mot den enskilde skyddspersonen och att det inte heller hade
framkommit 1 mélet att den tilltalade genom sina &tgirder avsett att
underlitta en dvertridelse av kontaktférbudet. Med hinsyn till dessa
omstindigheter bestimdes pifoljden till 70 dagsbéter. Tingsrittens
dom har vunnit laga kraft.

9.5.3  Vara 6verviganden och forslag

Forslag: Straffskalan f6r hindrande eller férsvirande av elektro-
nisk dvervakning som begdtts med uppsit dndras till fingelse i
hogst ett &r.

Bedomning: Straffskalan f6r hindrande eller f6rsvirande av elek-
tronisk évervakning som begdtts av grov oaktsamhet ska alltjimt
vara boter tll fingelse 1 hogst ett ar.

Syftet med elektronisk évervakning av kontaktférbud r att motverka
overtridelser av kontaktforbudet. Att ett kontaktférbud har férenats
med villkor om elektronisk dvervakning innebir i sig att situationen

ir allvarlig och att skyddspersonen har bedémts ha ett mycket fram-
tridande skyddsbehov.
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Vid de kontakter som vi har haft med bl.a. Aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum, har det framkommit att det férekommer att f6r-
budspersonen utsitter den elektroniska utrustningen fér verkan eller
pd annat sitt misskoter utrustningen, t.ex. genom att lita batterinivin
8 ner till en kritiskt 18g nivd. I sddana situationer gir det 1 manga fall
ett larm till polisen. Polisen kontaktar i sin tur ofta skyddspersonen
for att informera om larmet och kontrollera s3 att denne befinner sig
isikerhet. Detta kan manga gdnger orsaka stress och ridsla hos skydds-
personen. Frin polis- och 8klagarh8ll har det dirtill framhallits att
det forekommer att férbudspersonen medvetet orsakar larm som ett
sitt att fortsitta trakasserierna mot skyddspersonen.

Som berdrs ovan 1 avsnitt 8.4.5 (dir vi foresldr en utvidgning av det
kriminaliserade omridet for hindrande av elektronisk évervakning
samt att brottsrubriceringen dndras till hindrande eller forsvirande
av elektronisk 6vervakning), ir en straffsanktionerad regel riktad mot
forbudspersonen den enda méjliga vigen att sikerstilla dennes med-
verkan till att 6vervakningen kommer till stdnd och kan fortgd. Bestim-
melsen om hindrande eller forsvirande av elektronisk évervakning
tar sikte pd beteenden som pdverkar méjligheterna att uppritthilla
effektiviteten av elektroniskt 6vervakade kontaktférbud, vilka 1 for-
lingningen riskerar att skada fértroendet f6r systemet med kontakt-
férbud som sddant. Mot den bakgrunden finns det anledning att se
allvarligt pd dtgirder som innebir att den elektroniska évervakningen
hindras frin att komma till stdnd eller kan fortgs, eller som ir dgnade
att férsvra 6vervakningen. I detta ligger att straffsanktionen méste
vara tillrickligt avskrickande.

Vi féreslar 1 avsnitt 8.3 ett vidgat tillimpningsomrdde f6r samtliga
former av kontaktférbud, bl.a. genom att andra faktorer in tidigare
brottslighet ska tillmitas storre betydelse. I avsnitt 8.3.6 redovisas
forslag om att sirskilt utvidgat kontaktforbud under vissa férhallan-
den ska kunna beslutas som en forstahandsdtgird. Vi foreslar dirtill
1 avsnitt 8.3.8 respektive 8.5.4 att frigor om kontaktférbud ska ini-
tieras 1 samband med att verkstilligheten av vissa pafoljder upphor
och att det 1 vissa fall ska finnas en presumtion fér att besluta om
kontaktforbud efter att ndgon lagforts for visst slag av brott. Var be-
démning ir att antalet kontaktforbud kommer att 6ka genom véra
forslag och att skyddsbedémningarna i fler fall in tidigare kommer
leda till att kontaktforbud forenas med elektronisk évervakning. For
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att ett reellt skydd ska kunna uppnds, forutsitts di att den elektro-
niska dvervakningen fungerar.

Dirtill har de senaste drens lagindringar inneburit en skirpt syn
pa overtridelser av kontaktférbud. S& sent som den 1 januari 2022
héjdes exempelvis minimistraffet for dvertridelse av kontaktférbud
utan elektronisk évervakning frén boter till fingelse 1 fjorton dagar.
I avsnitt 9.3.3 f6resldr vi dessutom att minimistraffet for évertridelse
av kontaktférbud med elektronisk ¢vervakning skirps till fingelse i
ligst tre mdnader och att den straffbestimmelsen utvidgas till att om-
fatta overtridelser av alla utvidgade och sirskilt utvidgade kontakt-
férbud. Detta talar ocksd f6r att det finns anledning att anligga en
allvarligare syn dven pd hindrande eller férsvirande av elektronisk éver-
vakning.

Frigan om att héja minimistraffet till fingelseminimum betrif-
fande hindrande av elektronisk 6vervakning berérdes, som redovisas
ovan, relativt nyligen av regeringen. Regeringen framholl att det bor
beaktas att hindrande av elektronisk 6vervakning, till skillnad frin éver-
tridelse av kontaktférbud, inte forutsitter uppsit. Det ansdgs dirfor
att det saknades skl for en sidan straffskirpning. Vi delar regeringens
uppfattning att straffskalan f6r hindrande eller férsvirande av elektro-
nisk évervakning som begds av grov oaktsamhet alltjimt bor stricka
sig frdn boter till fingelse 1 hogst ett dr. Detta eftersom ett grovt
oaktsamt forfarande hos férbudspersonen som leder till att den elek-
troniska 6vervakningen hindras eller forsvdras, i minga fall inte kan
anses s klandervirt att det motiverar ett fingelsestraff. Med hinsyn
till det angrepp pd skyddsintresset som ett uppsétligt brott innebir
—att sikerstilla att vervakningen fungerar utan storningar samt ytterst
att motverka 6vertridelser av kontaktférbudet — férginar enligt var
bedémning dock dven de minst allvarliga fallen av hindrande eller
forsvirande av elektronisk évervakning som begdtts med uppsit ett
stringare straff dn boter. Vi foresldr dirfor att straffskalan f6r hind-
rande eller forsvirande av elektronisk évervakning som begdtts med
uppsat skirps pd sd sitt att béter utmonstras ur straffskalan.

Att differentiera straffskalan utifrin om brottet skett med uppsat
eller oaktsamhet férekommer i andra regleringar. Ett exempel ir re-
gleringen av valdtikt och oaktsam valdtikt 16 kap. 1 och 1 a §§ brotts-
balken. Huruvida det ska finnas béter 1 straffskalan vid orsakande av
kroppsskada, kan avgoras utifrn frigan om uppsat eller oaktsamhet
enligt regleringen av misshandel 1 3 kap. 5 § brottsbalken och véllande
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till kroppsskada 13 kap. 8 §. Inom specialstraffritten kan exempelvis
2 och 3 §§ skattebrottslagen (1971:69) samt 10 kap. 1 § andra stycket
djurskyddslagen (2018:1192) nimnas.

Som framgdtt av praxisredogorelsen ovan, lagférs hindrande av
elektronisk évervakning i en mycket liten utstrickning. Genom de
kontakter som vi har haft med 8klagare och polis har det framkommit
en tydlig bild av det ofta dr svirt att utreda misstinkta fall av hindrande
av elektronisk évervakning. Som exempel kan nimnas att polisen fir
larm om att den elektroniska utrustningen tappat signalen, vilket kan
tyda pd att forbudspersonen har vidtagit dtgirder som innebir att
den elektroniska dvervakningen hindras. Enligt polisen ir det vanligt
att forbudspersonen invinder att larmet beror pd att signalstyrkan ir
18g eller obefintlig inom den egna bostaden. Eftersom det av propor-
tionalitetsskil sillan ir mojligt att vidta husrannsakan 1 sddana situa-
tioner, har polisen ingen mojlighet att mita signalstyrkan 1 bostaden
for att kontrollera sanningshalten av férbudspersonens invindning.

Av 28 kap. 1 § rittegdngsbalken framgar att husrannsakan endast
far vidtas om det kan antas att ett brott har begitts pd vilket fingelse
kan félja. En straffskirpning som innebir att straffminimum {ér upp-
sdtliga brott hojs till fingelseminimum far alltsd till f6]jd att forut-
sittningarna for att vidta tvdngsmedel, sésom husrannsakan vid miss-
tanke om brott, 6kar. Detta kan antas leda till att fler fall av hind-
rande eller forsvirande av elektronisk 6vervakning kan utredas pd ett
effektivt sitt, och 1 férlingningen dven till att brottet lagférs 1 storre
utstrickning.

9.6 Barnfridsbrott
9.6.1 Gallande ratt och tidigare dvervaganden
Den nuvarande ordningen

Den 1 juli 2021 inférdes straffbestimmelsen om barnfridsbrott 1 4 kap.
3 § brottsbalken. Bestimmelsen har f6ljande lydelse:
Den som begir en brottslig girning som utgdr

1. mord, drp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov miss-

handel enligt 3 kap. 1,2, 5 eller 6 §,
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2. minniskorov, olaga frihetsberdvande, olaga tving, grovt olaga tving,
olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller ofre-
dande enligt 4 kap. 1, 2, 4,5, 6 eller 7 §,

3. valdtike, grov vildtike, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt dvergrepp,
véldtikt mot barn, grov vildtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt vergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn
eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller
5. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4

déms, om girningen har bevittnats av ett barn som ir nirstiende eller tidi-
gare nirstdende till bide girningsmannen och den som girningen begds
mot, {6r barnfridsbrott till fingelse 1 hogst tvd 8r. Om brottet ir ringa,
déms till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Om brottet ir grovt, ddms {or grovt barnfridsbrott till fingelse 1 ligst
nio minader och hégst fyra ir. Vid bedémningen av om brottet dr grovt
ska det sirskilt beaktas om den girning som har bevittnats har varit av
mycket allvarlig art eller om gérningsmannen visat sirskild hinsynsléshet.

Syftet med att inféra barnfridsbrottet var att férstirka det straffrices-
liga skyddet f6r barn som bevittnar vissa brott mellan nirstiende,
eftersom de barnen l6per 6kad risk att drabbas av fysisk och psykisk
ohilsa pd bide kort och ling sikt.”*

Med “bevittna” avses att barnet har sett eller hort den brottsliga
girningen begds. Det dr alltsd inte tillrickligt att barnet upplevt brot-
tet pd annat sitt, t.ex. genom att endast ha sett foljdverkningar av
brottet, sisom skador efter en misshandel eller liknande. Det krivs
dock ingen insikt hos barnet om att det varit friga om ett brott som
ingdr 1 brottskatalogen. Det ir inte heller nédvindigt att barnet be-
finner sig 1 samma rum eller pd samma plats som girningspersonen
eller offret f6r grundbrottet (dvs. det brott som barnet bevittnar).
Att barnet kan hora t.ex. hur ett hot framfors 6ver telefon omfattas
ocksd av begreppet bevittna. Det krivs inte heller att barnet ska ha
bevittnat den brottsliga girningen i dess helhet, eller att barnet har
formaga att ge uttryck for sina upplevelser. Barnfridsbrott kan alltsd
aktualiseras dven nir det ir friga om mycket smd barn som bevittnat
ett brott.”

For straffansvar krivs att girningspersonen har begdtt girningen
med uppsit. Uppsatet méste ticka sivil grundbrottet som att det fun-

3 Prop. 2020/21:170 s. 15 ff.
> A. prop. s. 23 ff.
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nits ett barn som bevittnat girningen. Likgiltighetsuppsét ir till-
rickligt.”

I ringa fall tillimpas en mildare straffskala in f6r barnfridsbrott
av normalgraden. Vad som ska bedémas som ringa fall fir avgras med
hinsyn till samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. I férarbetena
anges att en utgdngspunkt vid bedémningen bor vara straffskalan for
det brott som bevittnas. Som exempel anges att barnfridsbrottet mdnga
gdnger kan anses som ringa om det t.ex. varit friga om ett mindre
allvarligt ofredande eller ett hemfridsbrott som inte ir grovt. Aven
brik mellan syskon dir risken fér skada ibland kan vara mindre fram-
tridande anges i vissa fall kunna anses som ringa barnfridsbrott.”
I forarbetena uttalas emellertid att det inte dr uteslutet att straff-
virdet for barnfridsbrottet bedéms som hogre dn straffvirdet for
grundbrottet. Som exempel anges sidana fall d& ett uttalat syfte med
brottet har varit att beg det infér barnet eller om det sker 1 syfte att
bestraffa barnet eller offret for grundbrottet.”

Nir det giller den sirskilda kvalifikationsgrunden som medfor att
ett brott ska bedomas som grovt, anges i forarbetena att det regel-
missigt finns skil att bedéma ett brott som grovt om barnet utsitts
for att bevittna att en forilder eller annan nirstiende blir utsatt for
mycket allvarligt vald. Som exempel pa nir girningspersonen kan anses
ha visat sirskild hinsynsléshet anges att den bevittnade girningen
har begitts 1 syfte att straffa eller férnedra barnet. Frdgan om ett brott
ska bedomas som grovt ska dock alltid avgéras med beaktande av
samtliga omstindigheter vid brottet.”

Enligt den sirskilda straffskirpningsgrunden 129 kap. 2 § 8 brotts-
balken ska det, som férsvirande omstindighet vid bedémningen av
straffvirdet, vid sidan av vad som giller {6r varje sirskild brottstyp,
sirskilt beaktas om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten
hos ett barn 1 dess férhéllande till en nirstdende person. Det bor dock
inte bli aktuellt att tillimpa den sirskilda straffskirpningsgrunden nir
ndgon déms for barnfridsbrott, eftersom den férsvdrande omstin-
digheten redan tagits hinsyn till genom att personen déms f6r det
brottet.”

% A. prop.s. 27.
7 A. prop. s. 30.
% A. prop. s. 30.
> A. prop. 31.

% A. prop. s. 33.
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Tidigare overviganden

I betinkandet Straffrdttsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan
ndrstdende samt mot uppmaning och annan psykisk piverkan att begd
sjalomord (SOU 2019:32), som l3g till grund for inférandet av den nya
brottsbeteckningen barnfridsbrott, foreslogs att straffet for brott av
normalgraden skulle vara fingelse i hogst tva &r. Straffet skulle d& an-
sluta till vad som giller f6r misshandel av normalgraden, vilket enligt
utredningen var en limplig jimforelse i svirighetsgrad. Utredningen
foreslog vidare att mindre allvarliga fall skulle bedémas enligt en sir-
skild straffskala, som skulle stricka sig frin boter till fingelse 1 hogst
sex ménader."

Utredningen bedémde att minimistraffet f6r grovt barnfridsbrott
borde korrespondera med straffminimum fér grov fridskrinkning,
som vid den tiden var nio minaders fingelse. I friga om maximistraf-
fet, ansdg utredningen att viss ledning kunde himtas frin hur andra
grova brott virderats av lagstiftaren. Att utsitta barn for att bevittna
ett s grovt brott som att den nirstdende till barnet dodas, fick enligt
utredningen anses std 1 paritet med den krinkning som utgdrs av ett
grovt olaga hot. Det konstaterades att det var méjligt att resonera kring
att den psykiska skadan som kan f6lja i sddana situationer ir s3 all-
varlig att den gir att jimféra med den krinkning som en grov miss-
handel eller grov fridskrinkning kan innebira. Utredningen ansig
emellertid att de inslag av fysiskt vld av allvarligt slag som omfattas
av grov misshandel och grov fridskrinkning som nirmar sig maxi-
mistraffet, miste anses férskylla ett hogre straffvirde. Utredningens
slutsats var dirfor att maximistraffet f6r grovt barnfridsbrott borde
motsvara maximistraffet f6r grovt olaga hot, dvs. fingelse i fyra 4r.*

En majoritet av remissinstanserna tillstyrkte eller hade inte nigot
att invinda mot utredningens férslag. Unizon framholl dock att maxi-
mistraffet fér det foreslagna grova brottet var anmirkningsvirt 1agt
och att det inte var proportionerligt i férhillande till brottets allvar.®’

Regeringen instimde 1 utredningens bedémning att en straffskala
som strickte sig frin fingelseminimum till fingelse i hégst tvd r, och
dirmed motsvarade vad som giller f6r misshandel av normalgraden,
gav tillrickliga mojligheter till en differentierad straffmitning betrif-
fande barnfridsbrott av normalgraden. Regeringen delade dven utred-

°1'SOU 2019:32 5. 202.
02 A.a.s. 203 f.
03 Prop. 2020/21:170 s. 29.
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ningens bedémning om straffskalan fér ringa brott. Nir det giller
straffskalan for grovt barnfridsbrott, ansdg regeringen att utredning-
ens forslag var vil avvigt och att det 1 frdgan om maximistraffet var
limpligt att knyta an till straffskalan f6r grovt olaga hot. Regeringen
instimde siledes i utredningens bedémning iven i denna del.**

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen, tillkinna-
gav riksdagen for regeringen att straffskalan f6r barnfridsbrottet borde
héjas. Utskottet pdpekade att straffet for barnfridsbrott kunde komma
att konsumeras av den s.k. mingdrabatten t.ex. i de fall en forilder
déms f6r bdde misshandel och for att ett barn bevittnat densamma.®

9.6.2  Praxis i fraga om barnfridsbrottet
Statistik

Enligt statistik som utredningen inhimtat frin Domstolsverket hade
det fram till och med den 30 september 2022 avgjorts totalt 431 mal
1 tingsritt som behandlat brottsmisstankar betriffande ringa barn-
fridsbrott, barnfridsbrott av normalgraden och grovt barnfridsbrott.*
Av dessa avsig 401 mél barnfridsbrott av normalgraden, 14 mil ringa
barnfridsbrott och 19 mél avsig grovt barnfridsbrott. Det bér noteras
att ett brottmadl kan ha flera ingiende brottsmisstankar. Det gir inte
att utldsa av statistiken i vilken min de redovisade domsluten avser
fillande domar, eller hur tingsritten rubricerat girningen.

Statistik har dven inhimtats frén Brd avseende domslut betriffande
barnfridsbrott under perioden 2021-2022. Eftersom straffbestim-
melsen om barnfridsbrott tridde 1 kraft 1 juli 2021, omfattar statistiken
for &r 2021 enbart tidsperioden 1 juli — 31 december. Med domslut
avses fillande domar 1 tingsritt. Ingen hinsyn tas till eventuella ind-
ringar 1 hdgre instans. Statistiken avser huvudbrott och huvudpéfsl;d.
Det innebir att en dom som avser flera brott redovisas under brottet
med den stringaste straffskalan. Det kan alltsg inte utlisas av stati-
stiken om domen avser ett eller flera brott. Avser domen flera brott
med samma straffskala viljs slumpmissigt ett av brotten som huvud-
brott. Hir kan det noteras att det torde vara mycket ovanligt att en
dom avseende barnfridsbrott inte ocksd omfattar grundbrottet. Barn-

¢ A. prop.s. 30 f.
% Bet. 2020/21:JuU35 s. 14, rskr. 2020/21:314.
% Domstolsverket, november 2022.
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fridsbrott kan d& redovisas som huvudbrott om grundbrottet har en
mildare straffskala eller en lika string straffskala (t.ex. misshandel).
I det senare fallet redovisas alltsd inte alla lagféringar med barnfrids-
brottet som huvudbrott, utan det viljs slumpmissigt om redovisning
ska goras pd det sittet. Statistiken utvisar dirfor inte alla lagféringar
for barnfridsbrott. Om flera personer har befunnits skyldiga till samma
girning, redovisas brottet en gdng for varje person som lagforts for
girningen. Av statistiken framgar att inga domslut meddelades under
den aktuella perioden med grovt barnfridsbrott som huvudbrott.
Tabellerna nedan avser dirfér barnfridsbrott av normalgraden.

Tabell 9.5 Antal domslut efter huvudpafoljd dir huvudbrottet &r
barnfridsbrott av normalgraden, 2021-2022

ir Fii ST VD Boter  Ovrigt Totalt
déarav med déarav med
Totalt FA KV Shtj  Totalt  Shtj

2021 26 11 = | 4 10 8 1 = 48
2022 87 62 - 6 29 90 74 37 6 282

Kalla: Bra, kriminalstatistik 20212022, tabell 420.
Fa = fangelse, ST = skyddstillsyn, VD = villkorlig dom, KV = kontraktsvard, Shtj = samhallstjanst.

Av tabell 9.5 framgir att det meddelades 48 domslut med barn-
fridsbrott som huvudbrott 2021. 2022 meddelades 282 domslut med
barnfridsbrott som huvudbrott. Den vanligaste pafoljden 2022 var vill-
korlig dom, foljt av fingelse och skyddstillsyn.

Tabell 9.6 Antal domslut med pafdljd fingelse dar huvudbrottet ar
barnfridsbrott av normalgraden, 2021-2022

ir Fangelsetidens Iangd i manader Genom-

Hogst 1 Mer Mer Mer Mer Mer Mer Mer snitt
anl an2 an 3 an4 an 6 anl2 &n24
hogst 2 hogst 3 hogst4 hogst6 hogst  hogst

12 24

2021 - - 2 3 10 9 2 - 7
2022 3 6 5 10 36 21 6 - 6
Kélla: Bra, kriminalstatistik 2021-2022, tabell 430.
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Av tabell 9.6 framgar att den genomsnittliga fingelsetidens lingd var
sju ménader 2021 och sex manader 2022 i de fall pafsljden bestimts
till fingelse. Det férekom inga domar dir fingelsetiden bestimts till
mer in tvd drs fingelse. Det bor dock pdpekas att dven i de fall barn-
fridsbrott har betraktats som huvudbrott, torde domarna 1 den redo-
visade statistiken i princip uteslutande dven avse i vart fall sjilva grund-
brottet, dvs. det brott som barnet har bevittnat och strafflingderna
vara ett resultat av en gemensam straffmitning av grundbrottet och
barnfridsbrottet.

RH 2021:52

Det saknas avgdranden frdn Hogsta domstolen betriffande barnfrids-
brott.”” I rittsfallssamlingen Rittsfall frin Hovritterna (RH) har det
refererats ett fall i friga om bl.a. brottskonkurrens och pafsljd be-
triffande barnfridsbrott, RH 2021:52.

I rittsfallet dtalades U.H. f6r grovt olaga hot och barnfridsbrott.
Det grova olaga hotet bestod enligt 3klagaren av att U.H. riktat en
yxa mot J.H. och S.H. nir de befann sig inne 1 ett tilt, uttalat att han
skulle dra upp tiltpinnarna och rulla in dem 1 tiltet och drinka dem
15j6n, eller liknande uttalanden med samma innebérd, samt jagat efter
J.H. och S.H. med en yxa. Barnfridsbrottet bestod enligt dklagaren av
att U.H:s och J.H:s gemensamma barn S.H., som var sex dr gammal,
bevittnat det grova olaga hotet mot J.H.

Tingsritten fann att dtalet f6r grovt olaga hot var styrkt. Betrif-
fande barnfridsbrottet bedémde tingsritten att eftersom det olaga
hotet som S.H. bevittnat och det olaga hot som varit riktat mot henne
fullt ut utgjordes av samma girning, maste det skyddsintresse som upp-
bir barnfridsbrottet anses tillgodosett genom att U.H. démdes for
grovt olaga hot mot S.H. Atalet for barnfridsbrott ogillades dirfor.
Pafoljden bestimdes till ett drs fingelse.

Aklagaren och S.H. yrkade att hovritten skulle déma U.H. dven
f5r barnfridsbrott. Aklagaren yrkade dven att straffet under alla for-
hillanden skulle skirpas. Géta hovritt gjorde samma bedémning som
tingsritten i frdga om skuld och rubricering betriffande de grova olaga
hoten. Gillande barnfridsbrottet konstaterade hovritten att det var ut-
rett att S.H. bevittnat det grova olaga hot som utévades mot modern
J.H. Hovritten konstaterade att straffbestimmelserna for olaga hot

 Per den 18 december 2023.
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och barnfridsbrott inte kan anses ha samma primira kriminalpolitiska
bakgrund och skyddsintresse. Eftersom det inte heller 1 6vrigt fanns
nigot som talade f6r att ndgot av de brott U.H gjort sig skyldig for
borde anses konsumerat av de andra brotten, fann hovritten att han
idven skulle ddmas f6r barnfridsbrott. Tingsrittens dom dndrades dir-
for i enlighet med detta.

Hovritten beddmde att det sammanlagda straffvirdet av de brott
som U.H. gjort sig skyldig till motsvarade fingelse i ett ir och tre
ménader. Med beaktande av brottens héga straffvirde och till viss
del iven brottens art bestimdes p&foljden till fingelse. Fingelsestraf-
fets lingd bestimdes 1 enlighet med det samlade straffvirdet.

Utredningens praxisgenomging
Metod

Som ett led 1 uppdraget att se 6ver straffskalan f6r barnfridsbrott har
en praxisgenomging genomforts for att undersoka hur domstolarna
bedémer straffvirdet av barnfridsbrott. Syftet med genomgéngen ir
att den ska fungera som underlag till vira stillningstaganden om
huruvida det finns behov av att dndra straffskalan for brottet.
Eftersom barnfridsbrott nistan uteslutande déms i konkurrens
med 1 vart fall det brott som barnet bevittnat (det s kallade grund-
brottet), gdr det inte att dra ndgra sikra slutsatser om straffvirde-
bedémningarna bara genom att ta del av domsluten. Av tidsmissiga skl
har det varit nédvindigt att avgrinsa materialet till fillande domar i
tingsritt som meddelats under perioden 2022-01-01-2022-06-30. I de
fall tingsrittsdomen har 6verklagats 1 ndgot avseende som har bety-
delse for pafoljdsfrigan redovisas dven hovrittens dom, iven om den
meddelats vid en senare tidpunkt dn den 30 juni 2022. Domar dir
barnfridsbrott ingdr som underbrott till grov fridskrinkning ingdr inte
1 praxisgenomgingen. De avgoranden som finns med i sammanstill-
ningen har samlats in genom sokningar 1 Bisnode InfoTorgs ritts-
databas Rittsbanken. Det gors inte ansprik pd att sammanstillningen
omfattar samtliga domar av aktuellt slag som meddelats under den
redovisade perioden. Reservation gors ocksa for att det kan férekomma
att domar har dverklagats till hogre ritt utan att detta har framkom-
mit vid sokningen, t.ex. dirfér att hovritten vid den tidpunkten dnnu
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inte hade meddelat dom 1 mélet. Sammanstillningen omfattar totalt
149 tingsrittsdomar och 36 hovrittsdomar.

Referaten redovisar domarna i kraftigt nedkortad form och endast
sdvitt avser de frigor som ir relevanta med hinsyn till syftet med
praxisgenomgéngen. Sdledes redovisas t.ex. inte dklagarens girnings-
beskrivning eller hur domstolen resonerat i skuldfrigan. Frigor ror-
ande skadestind och andra sirskilda yrkanden redovisas inte heller.
Overklaganden redovisas endast sivitt avser den f6r utredningen rele-
vanta frigan. Vidare giller att om inget annat anges, har motparten mot-
satt sig den andra partens yrkanden 1 hovritten.

Barnets dlder och huruvida bevittnandet bestdtt av att barnet hort
eller sett grundbrottet redovisas 1 den mdn dessa uppgifter har varit
mojliga att utlisa av domen.

Praxisgenomgangen &terfinns 1 bilaga 4 till betinkandet.

Slutsatser

I cirka 70 procent av de redovisade domarna utgjorde misshandel
grundbrott (dvs. det brott som barnet bevittnat). Det nist mest fore-
kommande grundbrottet var olaga hot, som férekom i cirka 20 pro-
cent av domarna. I ungefir 10 procent av domarna utgjorde ringa
misshandel, ofredande eller skadegorelse grundbrott. En mycket stor
majoritet av domarna behandlade fall dir barnet bevittnat brott som
utdvats av barnets pappa mot barnets mamma.

En 6vervigande andel av domarna innehiller inte nigon nirmare
redovisning 1 domskilen angdende hur domstolen har bedémt straft-
virdet f6r de enskilda brott som omfattas av domen. Domstolarna
tenderar 1 hég utstrickning att endast ange hur den bedémt det sam-
lade straffvirdet for de aktuella brotten. Vid straffmitning av fler-
faldig brottslighet tillimpas den s.k. asperationsprincipen (iven kallat
mingdrabatt), som enkelt uttryckt innebir att det brott som har det
hoégsta straffvirdet bildar utgingspunkt och till detta liggs sedan en
efter hand minskande andel av straffvirdet f6r de andra brotten. Hur
stor del av straffvirdet for de tillkommande brotten som bér liggas
till straffvirdet for det allvarligaste brottet kan variera, bl.a. beroende
pd vilka brott som ir aktuella och vilket samband som finns mellan
dem (se "GPS-puckarna”, NJA s. 2020 s. 703). Mot den bakgrunden
ir det svart att dra nigra sikra slutsatser om hur straffvirdet for en-

356



SOU 2024:13 Straffskalorna for vissa brott

skilda girningar har virderats i de fall domstolen endast anger det
samlade straffvirdet for den flerfaldiga brottsligheten.

I de fall domstolen redogjort for hur den bedémt straffvirdet for
de enskilda brotten framgdr det att barnfridsbrottet ofta bedéms vara
lika allvarligt som grundbrottet. Detta giller sirskilt i de fall dir grund-
brottet har ett straffvirde motsvarande en eller nigra ménaders fing-
else. Som exempel kan nimnas en dom frin Svea hovritt®, dir barn-
fridsbrottet bestod av att barnet bevittnat en misshandel som riktats
mot barnets férilder och begdtts av den andra forildern 1 familjens
hem. Hovritten bedémde att straffvirdet f6r misshandeln och barn-
fridsbrottet var lika hégt, dvs. fyra mdnaders fingelse vardera.

Aven vid allvarligare grundbrott tycks domstolen emellertid inte
sillan virdera straffvirdet f6r barnfridsbrottet som lika hogt, eller
nistan lika hogt, som grundbrottet. Som exempel kan nimnas en dom
fran Hovritten 6ver Skdne och Blekinge®, som avsdg en misshandel
som riktades mot girningspersonens gravida sambo och bestod av
bl.a. strypgrepp och sparkar i magen. Brottet bevittnades av méls-
igandens dotter. Hovritten ansdg att straffvirdet f6r misshandeln
motsvarade dtta manaders fingelse och att det samlade straffvirdet
for brottsligheten (misshandel, barnfridsbrott, ringa misshandel och
ringa skadegorelse) motsvarade ett irs fingelse. Med beaktande av
hur domstolen normalt brukar tillimpa asperationsprincipen” ir det
rimligt att sluta sig till att hovritten ansdg att straffvirdet for barn-
fridsbrottet var ungefir lika hégt som straffvirdet f6r misshandeln.

I friga om de allvarligaste fallen av barnfridsbrott, kan nimnas att
ett av de redovisade fallen” avsig mord och tv4 fall av grovt barn-
fridsbrott. Barnfridsbrotten bestod av att tva barn bevittnat sin pappa
berdva deras styvmamma livet genom att hugga henne med en kniv.
Straffvirdet f6r mordet bedémdes motsvara fingelse pd livstid.
Tingsritten bedémde att straffvirdet for de grova barnfridsbrotten
motsvarade tre &rs fingelse. Vid beddmningen beaktade tingsritten
att barnen bevittnat den allvarligaste slags girning och att det var friga
om ett utdraget hindelseforlopp. Pafsljden bestimdes till livstids fing-

¢ Svea hovritt dom den 4 mars 2022 i mdl B 1410-22.

¢ Hovritten 6ver Skine och Blekinge dom den 7 juli 2022 i m3l B 2027-22.

7® Om det svdraste brottet har ett straffvirde motsvarande dtta manaders fingelse adderas nor-
malt hilften av straffvirdet for det nist sviraste brottet till straffvirdet f6r det férstnimnda
brottet, se t.ex. Borgeke & Forsgren, Att bestimma paféljd fér brott, JUNO, version 4), s. 210.
7! Hovritten fér Vistra Sverige dom den 7 september 2022 i m3l B 4200-22.
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else. Domen 6verklagades av den tilltalade bl.a. i friga om péfoljd.
Hovritten faststillde tingsrittens dom.

Praxisgenomgangen visar att den omstindigheten att girningarna
begitts 1 barnens hem, dir de enligt ett gingse synsitt har ritt att kinna
sig trygga, ofta 8beropas som forsvirande. I ett fatal fall betraktades
det som férmildrande att barnet inte sett, utan endast hort brottet.
Barnets 8lder tycks inte ha ngon storre betydelse f6r bedémningen av
straffvirdet. I ett enstaka tingsrittsfall’”” beaktade tingsritten i mild-
rande riktning att barnet var nistan 18 &r och dirmed nistan vuxen.

Nir det giller frigan om gradindelning av barnfridsbrottet, kan det
konstateras att domstolarna 1 hég utstrickning rubricerar barnfrids-
brottet som ringa vid lindriga grundbrott, t.ex. 1 friga om ringa miss-
handel eller mindre allvarliga ofredanden. P4 samma sitt bedéms
barnfridsbrott ofta som brott av normalgraden vid t.ex. normalgrads-
brott avseende misshandel eller olaga hot, dven om barnet t.ex. endast
bevittnat vissa delar av hindelseférloppet.” Vidare rubriceras barn-
fridsbrott 1 hog utstrickning som grovt brott nir barnet bevittnat
allvarliga grundbrott, t.ex. grov misshandel och grovt olaga hot. Vid
bedémningen av rubriceringsfrigan forefaller alltsd domstolarna i hég
utstrickning att utgd frin straffskalan for det brott som bevittnats.
Forarbetsuttalandena som redovisats ovan betriffande att utgdngs-
punkten f6r bedémningen av om ett barnfridsbrott ska anses ringa
ska vara straffskalan for det brott som barnet bevittnat, tycks alltsd
ha fitt genomslag dven nir det giller bedémningen av om ett barn-
fridsbrott ska anses grovt.

Praxisgenomgangen visar att det ir vanligt att pafoljden bestims
till villkorlig dom eller skyddstillsyn, ofta i kombination med sam-
hillstjinst, nir det samlade straffvirdet for barnfridsbrottet och det
brott barnet bevittnat inte dverstiger fyra manaders fingelse. I de fall
pafoljden har bestimts till fingelse, har tingsritten 1 flera fall dberopat
brottslighetens art som skil for fingelse. Detta kan mojligen tyda pd
att tingsritten i viss utstrickning dven uppfattar barnfridsbrott som
ett s.k. artbrott. Det finns dock inga exempel i de refererade domarna
dir domstolen resonerat nirmare kring artvirdet av barnfridsbrott.
Aberopandet av brottslighetens art som skil for fingelse kan i férsta
hand ha tagit sikte pa grundbrottet, eftersom brott som misshandel
riktat mot en nirstende regelmissigt anses ha ett hogt artvirde.

72 Sundsvalls tingsritts dom den 30 maj 2022 i mil B 2595-21.
73 Se t.ex. Gota hovritts dom den 12 december 2022 1 mil B 2750-22.
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9.6.3  Vara 6verviganden och férslag

Forslag: Straffskalan for grovt barnfridsbrott ska skirpas pd s&
sitt att minimistraffet hojs till ett &rs fingelse och maximistraffet
hojs till fingelse i sex r.

Bedomning: Straffskalan {6r barnfridsbrott av normalgraden bor
inte dndras.

Det finns inte tillrickliga skil for att skirpa straffskalan
for barnfridsbrott av normalgraden

Barnfridsbrottets konstruktion innebir att straffvirdet kan variera
betydligt med hinsyn till de olika slag av girningar som omfattas av
straffbestimmelsen. Grundbrotten kan spinna frin brott som endast
forskyller botesstraff till brott som kan leda till fingelse pd livstid.
Detta dterspeglas bl.a. genom barnfridsbrottets gradindelning som
innebir att separata straffskalor ska tillimpas fér ringa brott, brott
av normalgraden respektive grova brott.

Den nuvarande straffskalan for barnfridsbrott av normalgraden
stricker sig frin fingelseminimum till fingelse 1 hégst tvd r. Som
framgdr 1 avsnitt 9.6.1 uttalade lagstiftaren vid inférandet av barnfrids-
brottet att en sddan straffskala bedémdes ge tillrickliga mojligheter
till en differentierad straffmitning. Frigan ir om det redan nu, nir
straffbestimmelsen tridde i kraft si sent som den 1 juli 2021, finns
anledning att anligga en stringare syn pd brottet in vad som kommer
till uttryck i nuvarande straffskala.

Som framholls i férarbetena 1 samband med att barnfridsbrott kri-
minaliserades, 16per barn som upplever vild av och mot sina férildrar
eller andra omsorgspersoner storre risk for att drabbas av 18ngtgdende
problem av psykisk karaktir in barn som inte har sddana erfaren-
heter. Det finns ocksé forskning som visar att det finns en 6kad risk
for att barn som upplevt vald 1 nira relationer ocksd upplever vild
eller utsitter andra fér vald senare 1 livet.”

Mot bakgrund av de férédande konsekvenser som kan f6lja av att
utsitta ett barn for att bevittna att en nirstiende blir utsatt for vald
eller andra brottsliga handlingar finns det enligt vir mening all anled-

7* Prop. 2020/21:170 5. 15.
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ning att se allvarligt pd de girningar som numera ir straffbelagda genom
barnfridsbrottet. Detta utgdr ocksd det frimsta skilet till att genom-
fora en hojning av straffminimum for brottet. En sidan straffskirp-
ning skulle utgoéra en tydlig markering frdn samhillets sida om det
oacceptabla i ett handlande av det slag som straffbestimmelsen tar
sikte pd. En hojning av minimistraffet kan férvintas leda till en gene-
rellt skirpt syn pd samtliga brott inom den aktuella brottstypen. Den
avgorande frigan ir emellertid om det, utifrdn principerna om pro-
portionalitet och ekvivalens, finns tillrickliga skil att skiirpa minimi-
straffet.

I vira direktiv anges att det kan finnas anledning att 6verviga ndgon
annan niv f6r minimistraffet {6r barnfridsbrott dn fingelseminimum
och fingelse 1 sex minader, exempelvis fingelse i tre m3nader. En
héjning av straffminimum {6r barnfridsbrott av normalgraden il fing-
else i tre m&nader skulle innebira att straffvirdet fér barnfridsbrottet
manga ginger skulle virderas hogre dn sjilva grundbrottet. Det kan
inte uteslutas att en sddan ordning ir motiverad under speciella om-
stindigheter, t.ex. om brottet utévas infér barnet i bestraffande syfte
eller girningspersonen i vart fall har som direkt avsikt att grund-
brottet ska bevittnas av barnet. I normalfallet kan det dock ifriga-
sittas om det ir befogat att se allvarligare p& bevittnandet av ett brott
in pd det brott som bevittnats av barnet, dvs. grundbrottet. De lind-
rigaste fallen av barnfridsbrott av normalgraden kan bestd av att ett
barn exempelvis bevittnar en misshandel som inte lett till ndgra allvar-
ligare skador. Om misshandeln anses ha ett straffvirde pd en minads
fingelse kan det pd goda skl ifrigasittas om det ur proportionali-
tetshinsyn ir rimligt att barnfridsbrottet skulle ha ett straffvirde pd
tre ménaders fingelse. Tvirtom forefaller det vara visentligt bittre
utifrin den kommunikativa betydelsen av domstolarnas straffmitning,
att ett hogre straffvirde f6r barnfridsbrottet dn for grundbrottet re-
serveras for de fall dd barnfridsbrottet varit sirskilt elakartat.

Som framgdr i inledningen till detta kapitel bygger virt uppdrag i
denna del p3 ett tillkinnagivande frin riksdagen till regeringen om att
straffet f6r barnfridsbrott borde hojas. Utskottet pdpekade att barn-
fridsbrottet 1 vissa fall kunde komma att konsumeras av den s.k. mingd-
rabatten, t.ex. 1 de fall en férilder doms for bide misshandel och for
att ett barn bevittnat densamma. Praxisgenomgangen visar dock inte
nigra sidana tendenser i domstolarnas straffmitningspraxis. Straff-
virdet for ett barnfridsbrott av normalgraden virderas ofta lika hogt
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som straffvirdet for grundbrottet, 1 vart fall nir det giller brott som
placerar sig i de ligre delarna av straffskalan. Genomgangen tyder
vidare pd att domstolarna, vid bedémningen av det samlade straffvir-
det, 1 hog utstrickning utgdr frin straffvirdet av grundbrottet och
adderar ungefir hilften av straffvirdet for barnfridsbrottet. Ett barn-
fridsbrott fir dirfér samma genomslag vid straffmitningen som andra
brott, nir det ir friga om bestimmande av den samlade brottslighe-
tens straffvirde. Om det dr friga om flera barn som bevittnat samma
hindelse, dr det tydligt att domstolarna som regel ger asperations-
principen ett storre genomslag. Detta ir ocksd 1 linje med hur brotts-
lighetens samlade straffvirde bestimts 1 andra fall nir det dr frdga om
tre eller fler brott. Det finns emellertid goda grunder for en sddan
tillimpning eftersom den féljer vad som giller 1 allminhet vid fler-
faldig brottslighet och denna omstindighet kan dirfér inte utgora ett
skil for att skirpa straffskalan just f6r barnfridsbrott. Det kan ocksd
anmirkas att Flerbrottsutredningen 1 betinkandet Skdrpta straff for
flerfaldig brottslighet (SOU 2023:1) har limnat forslag som innebir
att asperationsprincipen kommer att f8 mindre genomslag, vilket kan
paverka genomslaget for ett barnfridsbrott 1 den gemensamma straff-
mitningen ytterligare.

Sammantaget finns det enligt vr bedémning flera skil av bety-
dande styrka som talar emot att minimistraffet {or barnfridsbrottet
bér hojas. Var bedémning ir dirfor att ndgon sddan héjning inte bor
ske. Under alla férhillanden bér en sddan dndring anstd till dess
praxisbildningen pa ett tydligare sitt kan utvisa om det finns skil for
en sidan dndring. Det har inte heller framkommit ndgra skal f6r att
skirpa maximistraffet for barnfridsbrott av normalgraden.

Som framgir nedan, foreslr vi 1 stillet att straffskalan f6r grovt
barnfridsbrott ska skirpas bide vad giller minimistraffet och maximi-
straffet. En f6ljd av den féreslagna héjningen av minimistraffet for
grovt barnfridsbrott ir att det praktiskt tillgingliga utrymmet for straff-
mitning avseende brott av normalgraden dkar. Som vi uppfattat direk-
tiven ska vi emellertid, oavsett bedémning sak, limna férslag som
innebir en skirpning av minimistraffet for barnfridsbrott av normal-
graden. I det f6ljande presenteras dirfor en lagteknisk losning for att
forverkliga ett sddant stillningstagande.
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En 16sning om man 4nda viljer att hoja minimistraffet

Om det, trots de argument vi har framfért mot en hojning av minimi-
straffet {6r barnfridsbrott av normalgraden, anses att det finns tillrick-
liga skil fér en sddan skirpning ir frigan vilken straffnivd som bor
viljas. En straffskirpning som innebir att minimistraffet hojs till sex
ménaders fingelse framstar enligt vir bedémning som oproportio-
nerlig, sirskilt i ljuset av den uppenbara diskrepans som 1 s fall skulle
finnas i forhllande till grundbrottet. Vi foresprikar i stillet en straff-
nivd pd tre minaders fingelse som minimistraff f6r barnfridsbrott av
normalgraden. Som nimnts tidigare, har en sidan nivd for straffmini-
mum hittills inte anvints 1 lagstiftningen. Som framhalls i avsnitt 9.2.3,
har regeringen emellertid uttalat att det finns skal for att 1 storre ut-
strickning dn tidigare gora avsteg frdn de nivier f6r minimistraff
som traditionellt har tillimpats i syfte att pd ett mer nyanserat sitt
ange hur allvarlig en brottstyp ir 1 férhillande till andra brott. Att
fingelse 1ligst tre manader inte tidigare férekommit som straffmini-
mum utgor dirfor inte ett tungt vigande argument mot en sddan
férindring av den befintliga straffskalan for barnfridsbrott. Det kan
papekas att viiavsnitt 9.3.3 foresldr att straffminimum {6r évertrid-
else av utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktforbud ska héjas till tre
ménaders fingelse.
Viart forfattningsforslag i denna del finns 1 kapitel 14.

Straffskalan f6r grovt barnfridsbrott bor skirpas
Minimistraffet bor hojas till fingelse i ett dr

Som framgir av avsnitt 9.6.1, bedémde Utredningen om skydd f6r barn
som bevittnar vild eller andra brottsliga handlingar och ansvar fér upp-
maning att begd sjilvmord, att minimistraffet f6r grovt barnfrids-
brott borde motsvara minimistraffet for grov fridskrinkning, vilket
vid den tidpunkten var fingelse nio mnader. Regeringen instimde 1
utredningens bedémning.

Efter att barnfridsbrottet inférdes, har minimistraffet fo6r grov
fridskrinkning emellertid skirpts till ett &rs fingelse. Grovt barn-
fridsbrott tar sikte pd de fall d& barn utsitts f6r att bevittna att en
nirstiende utsitts for allvarliga girningar. Med hinsyn till den psy-
kiska skada som de allvarligaste barnfridsbrotten kan medféra, beds-
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mer vi att det inte finns skil {or att fringd lagstiftarens bedémning
att minimistraffet for grovt barnfridsbrott boér korrespondera med
minimistraffet fér grov fridskrinkning. Trots att bestimmelsen om
barnfridsbrott tridde i kraft relativt nyligen, ir det enligt vir bedom-
ning inte ndédvindigt att avvakta utvecklingen av straffmitnings-
praxis innan en hojning av minimistraffet genomférs. Vi foreslar dir-
for att minimistraffet fér grovt barnfridsbrott skirps till fingelse 1
ett ar.

Maximistraffet bor hojas till fangelse i sex dr

I betinkandet som foregick inférandet av barnfridsbrottet, anfordes
att de inslag av fysiskt v3ld av allvarligt slag som omfattas av grov
misshandel och grov fridskrinkning méste anses forskylla ett hogre
straffvirde dn att utsitta ett barn fér att bevittna att en nirstiende
till barnet dédas. En av remissinstanserna, Unizon, framférde kritik
mot det foreslagna maximistraffet och menade att det inte 3terspeg-
lade brottets allvar. Lagstiftaren ansdg dock att det, i friga om maximi-
straffet var limpligt att anknyta till straffskalan for grovt olaga hot,
som har ett maximistraff om fyra &rs fingelse.

Maximistraffet for ett brott dr forbehillet de allvarligaste gir-
ningarna inom brottstypen. Nir det giller grovt barnfridsbrott, torde
maximistraffet enbart kunna aktualiseras nir ett barn utsatts for att
bevittna mycket allvarliga brott mot en nirstiende, sdsom mord,
forsok till mord, synnerligen grov misshandel och grov valdtike.
Maximistraffet for grovt barnfridsbrott miste dterspegla detta for-
hallande. Det méaste ocksa finnas utrymme 1 straffskalan f6r att ta hin-
syn till férsvrande omstindigheter som kan férekomma i samband
med ett sddant barnfridsbrott. Barnet kan exempelvis ha tvingats be-
vittna omfattande vild under ett utdraget hindelseforlopp. Ett annat
exempel dr att girningspersonens avsikt har varit att grundbrottet
ska bevittnas av barnet, t.ex. i syfte att straffa eller férnedra barnet.

Det mest uppenbara exemplet pa grovt barnfridsbrott av dess mest
allvarliga slag dr att ett barn utsitts for att bevittna att en forilder
doédas av den andra forildern eller ndgon annan nirstdende omsorgs-
person. Enligt vr uppfattning ir det inte rimligt att 1 detta hinseende
jimfora allvaret 1 ett sidant bevittnandebrott med den krinkning
som utgdrs av ett grovt olaga hot. Att bevittna hur en forilder dodas
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eller 1 andra fall utsitts f6r omfattande vald av en annan nirstdende
miste betraktas som nigra av de mest traumatiska upplevelser ett
barn kan tinkas erfara och kan leda till livslinga konsekvenser f6r
barnet. Sett i ljuset av de grundbrott som barnet kan utsittas for att
bevittna och det behov som finns att gora en differentierad straff-
mitning, dir allvaret i de grévsta brotten dterspeglas i straffskalan,
ir vir bedomning att den nuvarande straffskalans konstruktion kan
ifrdgasittas.

Utifrdn den psykiska skada som de allvarligaste barnfridsbrotten
kan medféra, bor straffvirdet av sddana gérningar enligt vir bedémning
1 vart fall anses ligga 1 linje med maximistraffet f6r grov misshandel
eller grov fridskrinkning, dvs. sex drs fingelse. For att kunna dstad-
komma nyanserade straffvirdebedémningar 1 de allvarligaste fallen
av barnfridsbrott foresldr vi alltsd att maximistratfet for grovt barn-
fridsbrott hojs till fingelse 1 sex ar. I likhet med vad vi konstaterat i
féregiende avsnitt, beddmer vi att det inte finns skil att avvakta ut-
vecklingen av straffmitningspraxis innan en héjning av maximistraf-
fet av det slag som vi nu féreslir genomférs.

9.7 Grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrankning

9.7.1 Gallande ratt och tidigare 6vervaganden
Den nuvarande ordningen

Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning regleras 14 kap.
4 a § och har féljande lydelse:

Den som begir brottsliga girningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §,
6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud mot
en nirstdende eller tidigare nirstdende person, déms, om var och en av
girningarna utgjort led 1 en upprepad krinkning av personens integritet
och girningarna varit ignade att allvarligt skada personens sjilvkinsla,
tor grov fridskrinkning ull fingelse 1 ligst ett och hogst sex 4r.

Har girningar som anges i forsta stycket begdtts av en man mot en
kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under iktenskapsliknande férhillanden, ska han 1 stillet
démas f6r grov kvinnofridskrinkning till samma straff.
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Avsikten med inférandet av fridskrinkningsbrotten var att markera
det sdrskilt straffvirda i en ldngvarig och upprepad krinkning av en
annan persons integritet.”” Brottskonstruktionerna innebir att dom-
stolen, om de sirskilda férutsittningarna r uppfyllda, ska déma for
fridskrinkningsbrott i stillet f6r de enskilda brotten. Straffansvar
forutsitter att flera brottsliga girningar har begdtts mot brottsoffret.
Girningarna ska ha utgjort led i en upprepad krinkning av brotts-
offrets integritet och varit dgnade att allvarligt skada dennes sjilv-
kinsla. Det finns alltsd ett krav p4 visst samband mellan de brottsliga
girningarna. Hur ménga girningar som krivs fér att det ska vara friga
om en upprepad krinkning bedéms med utgdngspunkt i girning-
arnas karaktir. Ju allvarligare de enskilda girningarna ir, desto firre
girningar krivs for att krinkningen ska anses som upprepad. Det
krivs vidare att girningarna dr sddana att de typiskt sett leder till att
offrets sjilvkinsla skadas allvarligt.”

Straffskalan f6r grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning ir fingelse 1ligst ett och hogst sex &r. Vanliga konkurrensregler
giller vid tillimpningen av 4 kap. 4 a § brottsbalken. Det innebir att
domstolen ska doma sirskilt f6r brott med stringare straffskala (t.ex.
grov misshandel eller valdtikt).”

Tidigare 6verviganden

Nir fridskrinkningsbrotten inférdes i brottsbalken 1998 strickte sig
straffskalan frin fingelse 1 ligst sex manader till hogst sex r. Genom
en lagindring som tridde i kraft 1 juli 2013 héjdes minimistraffet till
nio ménaders fingelse. I forarbetena uttalade regeringen bl.a. att det
ansigs tveksamt om dven f6érhéllandevis lindriga girningar som ingdr
1 ett ménster som sammantaget leder till att den krinkta personen
bryts ner kunde anses vara ptagligt mindre allvarligt in ett fall av t.ex.
grov misshandel.”

Minimistraffet for fridskrinkningsbrotten behandlades p& nytt av
Hedersbrottsutredningen. I betinkandet framférdes ett antal skil
som enligt utredningen talade emot en héjning av straffminimum fér
dessa brott. Utredningen papekade att ett fridskrinkningsbrott teo-

7 Prop. 1997/98:55 s. 79.

76 Bicklund m.fl,, Brottsbalken (25 nov. 2022, version 21, JUNO), kommentaren till 4 kap. 4 a §.
77 Prop. 1997/98:55 s. 80.

78 Prop. 2012/13:108 s. 18.
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retiskt skulle kunna innefatta tre bétesbrott och menade att skillna-
den mellan ett botesstraff och nio manaders fingelse redan framstod
som stor. Ett annat argument var att en straffskirpning skulle kunna
innebira svarforklarliga skillnader jimfort med motsvarande brotts-
lighet mot nigon annan in en nirstiende. Utredningen ansig dirfor
att nigon héjning av minimistraffet inte var motiverad.”

En majoritet av remissinstanserna instimde 1 utredningens bedom-
ning. Regeringen framholl emellertid att fridskrinkningsbrottens kon-
struktion syftar till att beakta bl.a. att krinkningar mot nirstdende
kan pdgd under en lingre tid utan att de uppticks av andra och att de
inte sillan pdgar i hemmet dir personen borde kunna kinna sig trygg
och siker. Det ansdgs dirfor inte rittvisande att, som utredningen
gjort, jimféra med olika minimistraffnivier f6r fridskrinkningsbrot-
ten och det samlade straffvirdet f6r upprepade girningar som inte ir
begdngna inom ramen for en nirstdenderelation. Regeringen hinvisade
vidare till tidigare frarbetsuttalanden och menade att det var tvek-
samt om fridskrinkningsbrotten verkligen ir pdtagligt mindre all-
varliga dn enstaka fall av t.ex. grov misshandel. Sammanfattningsvis
foreslog regeringen att minimistraffet f6r grov fridskrinkning och
grov fridskrinkning skulle hojas till fingelse 1 ett dr. Lagindringen
tridde i kraft 1 januari 2022.%°

9.7.2 Statistik

Statistik har inhimtats frin Brg avseende lagforingsbeslut betriffande
fridskrinkningsbrotten under perioden 2012—2022. Med lagférings-
beslut avses domslut (fillande domar i tingsritt), strafforeliggande
och 3talsunderldtelse. Ingen hinsyn tas till eventuella indringar 1
hégre instans. En fillande dom 1 tingsritten kommer alltsg att redo-
visas som ett lagféringsbeslut dven om hovritten eller Hogsta dom-
stolen skulle meddela en frikinnande dom. Statistiken avser huvud-
brott och huvudpdfsljd. Det innebir att en dom som avser flera brott
redovisas under brottet med den stringaste straffskalan. Av stati-
stiken framgdr alltsd inte om domen avser ett eller flera brott. Avser
domen flera brott med samma straffskala, t.ex. grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrinkning, viljs slumpmaissigt ett av brotten som

7 SOU 2020:57 5. 228 ff.
80 Prop. 2020/21:217 s. 14 {f.
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huvudbrott. Om flera personer har befunnits skyldiga till samma
girning, redovisas brottet en ging f6r varje person som lagférts for
girningen.

Tabell 9.7 Antal lagféringsbeslut efter huvudbrott, 2012-2022

ir Grov fridskrankning Grov kvinnofridskrankning
Lagforingar; darav domslut Lagfdringar; darav domslut
2012 128 127 221 219
2013 124 124 207 207
2014 89 89 183 183
2015 66 66 149 149
2016 75 75 163 163
2017 75 74 148 148
2018 67 67 158 158
2019 67 67 155 155
2020 68 68 140 140
2021 62 62 127 127
2022 79 79 140 140

Kalla: Bra, kriminalstatistik 2012—2022, tabell 420.

Av tabell 9.7 framgir att antalet lagféringsbeslut for fridskrinknings-
brott har minskat konstant mellan dren 2012-2021. 2022 skade dock
antalet lagféringsbeslut jimfort med det foregdende dret. Tabellen
visar dven att lagféringarna endast undantagsvis bestdr av annat in
domar.
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Tabell 9.8  Antal lagforingsbeslut efter huvudbrott fordelat
pa kén och alder, 2012-2022

ir Grov fridskrankning Grov kvinnofridskrankning
Kvinnor ~ Kvinnor  Kvinnor  Man  Mé&n |Kvinnor Kvinnor Man  Mén
15-20 21- 15-20 15-20 21— | 15-20 21— 15-20 21-
2012 - 34 - 8 86 - - 5 261
2013 1 28 1 8 87 - - 3 204
2014 2 20 2 5 62 - - 4 179
2015 - 14 - 3 49 - - 3 146
2016 - 17 - b 53 - - - 163
2017 2 11 2 4 58 - - 6 142
2018 - 9 - 3 55 - - 1 157
2019 1 11 1 2 53 - - 3 152
2020 - 13 - - 55 - - 5 135
2021 1 5 1 5 51 - - 1 126
2022 1 13 1 5 60 - - 1 139

Kélla: Bra, kriminalstatistik 2012—2022, tabell 451 och 452.

Av tabell 9.8 framgar att en 6vervigande andel av de som lagforts for
grov fridskrinkning under den aktuella perioden ir min 6ver 20 ar.
Av naturliga skil ir det endast min som lagférts for grov kvinnofrids-
krinkning.

Tabell 9.9  Antal lagféringsbeslut efter huvudpafoljd dir huvudbrottet
ar grov fridskrankning, 2012-2022

Ar  Fangelse Rétts- Skyddstillsyn Villkorlig dom  Ungdoms-
psykiatrisk darav med diravmed  Paféljder
vard Totalt FA KV Shtj Totalt  Shij

2012 81 3 26 - 5 10 16 16 1

2013 71 5 28 2 7 13 15 14 3

2014 63 3 12 1 3 6 8 8 3

2015 39 2 18 3 4 6 6 6 1

2016 55 2 17 3 5 6 1 1 -

2017 58 2 11 2 2 4 2 2 1

2018 50 2 12 4 2 3 1 1 2

2019 52 4 11 3 2 4 - - -

2020 54 3 8 2 4 1 3 3 -

2021 46 3 10 4 1 5 1 1 2

2022 66 1 10 3 6 - 2 2 -

Kélla: Bra, kriminalstatistik 2012—2022, tabell 420.
FA = fangelse, KV = kontraktsvard, Shtj = samhallstjanst.

368



SOU 2024:13

Straffskalorna for vissa brott

Tabell 9.10 Antal lagforingsbeslut efter huvudpaféljd dar huvudbrottet ar
grov kvinnofridskrdankning, 2012—2022

kr Fiangelse Ratts- Skyddstillsyn Villkorlig dom  Ungdoms-
psykiatrisk dérav med daravmed  bafdljder
vard Totalt FA KV  Shtj  Totalt  Shtj
2012 157 = 51 3 3 5 5 5 1
2013 157 2 43 2 2% 8 4 4 -
2014 134 2 42 1 22 11 2 2 =
2015 112 3 33 4 21 2 1 1 -
2016 128 2 28 1 19 4 5 4 =
2017 124 1 2 3 14 3 1 1 -
2018 139 1 7 2 11 1 1 1 =
2019 135 1 19 5 12 2 - - -
2020 123 1 13 1 6 5 3 3 =
2021 113 2 2 5 5 2 - - -
2022 129 1 0w - 7 1 = = =

Kalla: Bra, kriminalstatistik 2012—2022, tabell 420.

FA= fangelse, KV= kontraktsvard, Shtj= samhillstjanst

Tabell 9.9 och 9.10 visar att fingelse ir den vanligaste pafoljden for
sdvil grov fridskrinkning som grov kvinnofridskrinkning. Andelen
fingelsedomar har under den redovisade tidsperioden varit hog 1 f6r-
héllande till det totala antalet fillande domar. Skyddstillsyn ir den nist
mest féorekommande piféljden.
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Tabell 9.11 Domslut med paféljd fangelse avseende
grov fridskrankning, 2012-2022

Fangelsetidens langd i ar, samt genomsnittlig strafflangd i manader

ir Fangelsetidens langd i ar Genomsnitt

Hogst 1 Merdn1 Merdn2 Meran3 Merand Merdn5 Meranb i manader
hogst2 hogst3 hogst4 hogstd hogstb

2012 62 16 2 1 - - - 12
2013 52 18 2 1 - - - 13
2014 39 24 1 - - - - 13
2015 25 16 1 - - - - 13
2016 34 23 = 1 = = = 14
2017 38 22 - - - - - 13
2018 34 16 3 1 - - - 14
2019 32 19 4 - - - - 14
2020 31 21 3 - - - 1 15
2021 26 21 3 - - - - 14
2022 23 41 9 = = = = 16

Kélla: Bra, kriminalstatistik 2012—2022, tabell 430 och 432.

Tabell 9.12 Domslut med péaféljd fingelse avseende grov
kvinnofridskrankning, 2012-2022

Fangelsetidens langd i ar, samt genomsnittlig strafflangd i manader

ir Fangelsetidens langd i ar Genomsnitt

Hogst 1 Meran1 Mer&n2 Mer&n3 Mer&n4 Meran5 Meran6 |manader
hogst 2 hogst3 hogst4 hogstb hogstb

2012 127 32 1 = = = = 10
2013 126 31 2 - - - - 11
2014 112 22 1 - - - - 11
2015 86 28 2 - - - - 12
2016 99 29 1 - - - - 12
2017 93 33 1 - - - - 12
2018 93 43 4 1 - - - 13
2019 96 37 6 - 1 - - 13
2020 86 36 2 - - - - 12
2021 81 32 5 - - - - 13
2022 64 60 4 1 - - - 14

Kalla: Bra, kriminalstatistik 2012—-2022, tabell 430 och 432.
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Tabell 9.11 och 9.12 visar fingelsetidens lingd 1 de fall pif6ljden be-
stamts till fingelse. Den genomsnittliga strafftiden uppgick 2022 till
16 manader f6r grov fridskrinkning och 14 ménader f6r grov kvinno-
fridskrinkning. Statistiken visar att fingelsestraffens lingd, betriffande
bide grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning, endast i
enstaka fall bestims till mer 4n tvd ir. Sedan 2012 har den genomsnitt-
liga strafftiden 6kat med fyra manader fér bide grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning. En niraliggande férklaring till kningen
kan vara de héjningar av straffminimum som 4gt rum under den aktu-
ella perioden. Som nimns 1 avsnitt 9.7.1, hojdes minimistraffet frén
sex ménader till nio m&nader 1 juli 2013 och 1 januari 2022 héjdes
minimistraffet frin fingelse i nio ménader till fingelse ett ar.

9.7.3  Vara 6verviganden och forslag

Bedomning: Straffskalan for grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning bér inte dndras.

Inledande utgingspunkter

Synen pd hur allvarlig en brottstyp idr kan férindras 6ver tid all f6ljd
av samhillsutvecklingen. Sedan fridskrinkningsbrotten inférdes har
ett antal straffreformer genomférts som lett till en generellt skirpt syn
pa brott mot person. Genom lagindringar som gjordes 2010 lades bl.a.
till en mening 129 kap. 1 § brottsbalken som anger att det vid bedém-
ningen av straffvirdet sirskilt ska beaktas om girningen inneburit ett
allvarligt angrepp p& ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person.
Andringen syftade till en generell hojning av straffnivin for allvarliga
véldsbrott, dir bl.a. allvarligare fall av misshandel av normalgraden
ansdgs ingd, dvs. ett brott som kan ingd som en del i fridskrinknings-
brotten.” Dirtill har straffskalorna skirpts for bl.a. grovt olaga hot
och grov misshandel. Till det kommer att det pd senare r har anlagts
en skirpt syn och ett 6kat fokus p& mins vld mot kvinnor och 6vrigt
vild som begis i nira relationer, t.ex. vild mot barn.* Det finns, inte
minst mot den bakgrunden, anledning att pd nytt 6verviga om det finns

81 Prop. 2009/10:147 s. 14.
82 Se t.ex. prop. 2020/21:170. Se dven regeringens nationella strategi fér att férebygga och be-
kimpa mins vild mot kvinnor, skr. 2016/17:10.
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behov av att skirpa straffskalan dven {6r grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning. Fridskrinkningsbrotten ir allvarliga brott som
innebir att brottsoffret utsitts fér systematiska 6vergrepp av en nir-
stdende person, ofta i det egna hemmet. Detta bor &terspeglas 1 straff-
skalan fér respektive brott. Utgdngspunkten ir dock att eventuella
skirpningar av straffskalan ska vara férenliga med principerna om pro-
portionalitet och ekvivalens.

Fridskrinkningsbrottens konstruktion innebir att variationen inom
brottstypen kan vara stor, d& brotten kan utgéras av sdvil flera lind-
riga girningar som upprepade misshandelsbrott. Som framholls 1 fér-
arbetena nir fridskrinkningsbrotten inférdes miste den omstindighe-
ten beaktas vid utformningen av straffskalan. Som nimnts i avsnitt 9.2
om straffteoretiska utgdngspunkter kan en skirpning av straffskalan
f3 olika effekter beroende pd om héjningen avser minimistraffet eller
maximistraffet. I virt uppdrag ligger att 6verviga om maximistraffet
for fridskrinkningsbrotten bor skirpas. En hojning av maximistraffet
far frimst betydelse for de allra allvarligaste brotten inom brotts-
typen. Héjningar av straffmaximum brukar motiveras med syftet att
sikerstilla att straffskalan for brottet ger utrymme fér nyanserade
bedémningar av straffvirdet for de allvarligare brotten inom brotts-
typen.” Frigan ir om det av den anledningen finns behov av att ut-
vidga straffskalan for fridskrinkningsbrotten.

Den nuvarande straffskalan ger tillrickligt utrymme
for nyanserade straffvirdebeddmningar

Straffskalan for fridskrinkningsbrotten stricker sig enligt nuvarande
reglering frin ett rs fingelse upp till fingelse i sex r. Det kan alltsd
konstateras att det redan med nuvarande straffskala finns mojlighet
att doma ut fingelsestraff som ir betydligt stringare dn vad som kom-
mer till uttryck genom minimistraffet. Om girningspersonen har
begitt fler in ett fridskrinkningsbrott finns det dessutom méjlighet
att doma ut upp till &tta 8rs fingelse med stéd av bestimmelsen i
26 kap. 2 § andra stycket brottsbalken. Av samma bestimmelse fol-
jer att, 1 de fall domstolen vid sidan av ett fridskrinkningsbrott ocksd
démer sirskilt for ett brott med stringare straffskala, far det svaraste

% Se bl.a. prop. 2002/03:138 s. 22 och prop. 2010/11:77 s. 8.
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av de hogsta straff som kan f6lja pd brotten dverskridas enligt vissa
forutsittningar.

Den nuvarande straffskalan fér fridskrinkningsbrotten innebir i
praktiken att normalgradsbrott ingdr i fridskrinkningsbrotten, medan
domstolen ska déma sirskilt for grova brott med stringare straffskala.
De allvarligare fallen av fridskrinkningsbrott skulle dirmed kunna
bestd av exempelvis flera allvarliga misshandelsbrott av normalgraden.
Maximistraffet fo6r misshandel ir fingelse 1 tvd ir. I praktiken utgor
dock minimistraffet f6r grov misshandel, dvs. fingelse 1 ett &r och sex
manader, i princip ett slags maximum vid straffmitning av misshandel
av normalgraden.** Med hinsyn till hur domstolarna enligt rittspraxis
beddmer straffvirdet for flerfaldig brottslighet (det som ibland kal-
las mingdrabatt”) ir det svart att se att det samlade straffvirdet for
flera misshandelsbrott av normalgraden skulle dverstiga sex &rs fing-
else. Den slutsatsen giller dven d& girningarna begdtts i en kontext
som medfor att de ska anses utgora ett fridskrinkningsbrott och att
det samlade straffvirdet féljaktligen anses hogre dn annars. Detta talar
for att den befintliga straffskalan ir ullricklig dven vid fridskrink-
ningsbrott som omfattar ett stort antal girningar.

I sammanhanget kan det nimnas att samma omstindigheter som
konstituerar grov fridskrinkning respektive grov kvinnofridskrink-
ning kan pdverka bedémningen av en enskild girning som ingér 1 hel-
heten. En misshandel som riktas mot en nirstdende kan t.ex. beds-
mas som en grov misshandel (vilket innebir att domstolen ska déma
sirskilt for det brottet) just pd grund av att offret varit nirstdende.

En omstindighet som hade kunnat tala fér ett behov av att hoja
maximistraffet ir om de senaste drens kriminalstatistik hade visat att
mdinga av de utdémda fingelsestraffen placerar sig i den 6vre delen
av den tillimpliga straffskalan. S3 ir emellertid inte fallet. Tvirtom
visar statistiken att fingelsestraffets lingd bestimts till mer in tre ir
endast 1 fem fall betriffande grov fridskrinkning och 1 tre fall betrif-
fande grov kvinnofridskrinkning sedan 2012. Maximistraffet har ut-
nyttjats 1 ett enstaka fall betriffande grov fridskrinkning och inte i
nigot fall avseende grov kvinnofridskrinkning. Eftersom statistiken
endast avser huvudbrottet, ir det dirtill mojligt att dessa fall omfattar
fler brott dn det fridskrinkningsbrott som péféljden har redovisats
for. Den 6vervigande andelen av de utdémda fingelsestraffen avser

8 Jfr t.ex. Hogsta domstolens beddmning avseende grov misshandel och synnerligen grov miss-
handel i "Synnerligen grov misshandel?”, NJA 2011 s. 89.

373



Straffskalorna for vissa brott SOU 2024:13

fingelse pd som mest tvd &r och den genomsnittliga strafflingden for
fridskrinkningsbrotten har de senaste &ren legat pd drygt ett ars fing-
else. Sammanfattningsvis visar alltsd statistiken att den 6vre halvan av
straffskalan i princip inte utnyttjas. Detta talar med betydande styrka
for att den nuvarande straffskalan fortfarande méste anses ge tillriack-
ligt utrymme f6r en adekvat straffvirdebedémning dven vid allvarli-
gare fall av grov fridskrinkning respektive grov kvinnofridskrinkning.

Konsekvenser i konkurrenshinseende av ett hdjt maximistraff

I vara direktiv anges att riksdagen har tillkinnagett f6r regeringen att
straffet for fridskrinkning ska héjas till tio &rs fingelse, vilket skulle
innebira att dven grovre brott kan omfattas av fridskrinkningsbrot-
ten. Enligt utskottet finns det tvd anledningar till en sddan f6rind-
ring: dels for att gora det tydligare att vild 1 nira relationer har ett
lika hégt straffvirde som annan allvarlig vildsbrottslighet, dels for att
ge mer tillforlitlig brottsstatistik. Nir det giller frigan om att f6r-
bittra tillforlitligheten av brottsstatistiken kan det enligt vir mening
starkt ifrdgasittas om det utgor ett rationellt skil f6r att hoja straff-
maximum, eftersom straffskalan ska bestimmas utifrdn principerna
om proportionalitet och ekvivalens.

Gillande det som utskottet 1 forsta hand anfért, kan det 1 och for
sig hivdas att det dr en viktig markering frén samhillet att vild i nira
relationer dr minst lika klandervirt som annan allvarlig brottslighet.
Den omstindigheten att ett brott har begdtts mot en nirstdende per-
son ir dock ndgot som redan 1 dag normalt beaktas som en forsva-
rande omstindighet i straffvirdehinseende. Som vi dterkommer till,
giller det dven betriffande sidana grova brott som domstolen enligt
den nuvarande ordningen normalt démer sirskilt f6r nir den samti-
digt domer for ett fridskrinkningsbrott.

Fridskrinkningsbrottens konstruktion innebir i praktiken en slags
konkurrensreglering som medfor att domstolen, i stillet f6r att ddma
for de enskilda girningarna enligt respektive lagrum, ska déma for
fridskrinkningsbrottet. Den typ av konkurrensproblematik som ir
aktuell brukar kallas {6r olikartad konkurrens. Vid sddan konkurrens
kan antingen bida brottsbeskrivningarna vara tillimpliga, eller s3 ir
den ena brottstypen subsidiir i férhdllande till den andra, dvs. endast
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en av brottsbeskrivningarna ir tillimplig.*> Om det inte ir angivet i
lagtexten eller genom vigledande uttalanden i férarbeten hur olika
konflikter mellan tillimpliga straffbestimmelser ska hanteras, fir kon-
kurrenssituationer 16sas utifrdn vissa principer. En sidan grundlig-
gande princip ir att det stringare straffbudet normalt anses tillimp-
ligt om de bida straffbuden 1 stort sett har samma kriminalpolitiska
grund. Om skillnaden i straffskalor ir stor ir det oftast enkelt att av-
gora vilket av straffbuden som ska anses som det stringare. En brotts-
typ kan dock anses vara svdrare in en annan, dven om straffskalorna
ir lika, t.ex. dirfor att det ir foreskrivet hogre straffmaximum for
grova fall, eller dirfor att straffmitningspraxis ligger pd en hégre niva.*

Som nidmnts ovan, framgér det av férarbetsuttalanden att normala
konkurrensregler ska tillimpas for brott som bide kan anses ingd
som led i ett fridskrinkningsbrott och utgéra ett sjilvstindigt brott.
Nir det ir friga om konkurrens mellan ett fridskrinkningsbrott och
ett brott med stringare straffskala, ska domstolen alltsd déma sir-
skilt for det allvarligare brottet i stillet for att se det som en del av
ett fridskrinkningsbrott. Det innebir att domstolen enligt den nu-
varande regleringen ska déma sirskilt for exempelvis grov misshan-
del eller valdtikt, dven om dessa girningar ingdr i ett beteende som
omfattas av brottskatalogen till grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning."”

Vid tillimpning av normala konkurrensregler skulle en hojning
av maximistraffet till tio dr innebira att domstolen inte lingre skulle
ha att déma sirskilt f6r exempelvis grov misshandel och valdtikt. Det
framstdr inte som lika sjilvklart hur konkurrenssituationen skulle
16sas nir det giller brott med lika hégt maximistraff som det som ut-
skottet foresprikar, t.ex. synnerligen grov misshandel och grov vald-
tikt. Det dr dock en rimlig utgdngspunkt att dven dessa brott — sdtillvida
de begitts 1 en sddan kontext som konstituerar ett fridskrinknings-
brott — ocksd kommer att betraktas som en helhet tillsammans med
dvriga, lindrigare brott och dirmed ingd i fridskrinkningsbrottet om
det gors en hojning av maximistraffet f6r fridskrinkningsbrottet pd
det sitt som foresprikats. En sddan l6sning ligger i linje med reger-
ingens uttalanden betriffande konkurrensfrigor nir det giller heders-
fortrycksbrottet, som har en liknande konstruktion som fridskrink-

85 Asp m.fl,, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., s. 482.
8 A.a.s. 486.
87 Prop. 1997/98:55 s. 80 och 134.
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ningsbrotten. Nir hedersfortrycksbrottet inférdes, uttalade regeringen
i férarbetena att domstolen normalt ska déma sirskilt for det allvar-
ligare brottet. Om straffskalan for det allvarligaste brottet inte skiljer
sig s mycket frin straffskalan f6r hedersfortryck skulle det emeller-
tid enligt regeringen 1 vissa fall kunna vara naturligare att inordna det
allvarligare brottet som ett underbrott till hedersfértrycksbrottet.*

Det rdder i och for sig inget tvivel om att dven allvarliga vilds- och
sexualbrott kan utgéra en del 1 upprepade och lingvariga krinkningar
av en nirstdendes integritet, dvs. sddana kontexter som fridskrink-
ningsbrotten avses omfatta. Mot den bakgrunden kan det framst3 som
logiskt att dven sidana brott ska ingd 1 ett fridskrinkningsbrott. Enligt
vir bedémning finns det dock flera skil som talar emot en sddan ord-
ning, vilka berérs nirmare 1 det féljande.

En forindring i konkurrenshinseende innebir ett avsteg fran syftet
med fridskrinkningsbrottens konstruktion

Den ursprungliga tanken bakom inférandet av fridskrinkningsbrotten
var att 8stadkomma en generell uppgradering av straffvirdet for gir-
ningar som var for sig kan vara forhillandevis lindriga, men som om
de utfors i nira relation med en viss systematik sammantaget kan inne-
bira en betydande krinkning av den utsatta personen. Av férarbetena
till bestimmelsen framgar att det enligt regeringen saknades anled-
ning att anta att domstolarna, vid bedémningen av upprepade grovre
brott mot en person, inte beaktade den sirskilda utsatthet som foljer
av att offret ir en nirstiende person. Det lyftes fram att det exem-
pelvis fanns forutsittningar f6r att bedéma upprepad misshandel mot
nirstdende som grov misshandel. I de fall de enskilda krinkningarna
inte nddde upp till en sddan nivd, kunde det emellertid enligt reger-
ingen ifrigasittas om domstolarna tog sddan hinsyn.*” Ett viktigt
syfte med fridskrinkningsbrotten ir alltsd att markera allvaret i den
krinkning det innebir att utsittas av upprepade girningar av en nir-
stdende person, iven om girningarna sedda var fr sig inte ir sirskilt
allvarliga. En lagindring som medfér att dven grovre brott, sdsom
grov misshandel och valdtikt, ska kunna ingd som en del i fridskrink-
ningsbrotten skulle alltsd innebira ett avsteg frdn de motiv som l3g
bakom inférandet av fridskrinkningsbrotten. I sammanhanget bér

8 Prop. 2021/22:138 5. 27 {.
% Prop. 1987/88:55 5. 76 f.
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det poingteras att den omstindigheten att brottsligheten har begdtts
mot en nirstdende 1 det egna hemmet ofta beaktas i straffvirdeho;-
ande riktning nir det giller de brott som i dag ska démas sirskilt
for.”® Det finns dirfor inga skil for att anta att en dndring som inne-
bir att om dven grovre brott, sisom grov misshandel eller vldtikt,
skulle ingd som en del i fridskrinkningsbrotten, i sig skulle leda till
en stringare syn pa dessa brott.

Det finns en risk for oonskade effekter vid bedémningen
av straffvérdet

I vara direktiv framhalls att riksdagen, genom det tillkinnagivande som
nimnts ovan, har gett uttryck for att det finns behov av att ytter-
ligare inskirpa allvaret av fridskrinkningsbrotten. Enligt vir bedém-
ning ir det emellertid tveksamt om en ordning som innebir att dven
grovre brott omfattas av fridskrinkningsbrotten skulle leda till att
det samlade straffvirdet bedéms som hogre in om domstolen, som
1 dag, domer sirskilt f6r dessa. Det finns tvirtom en risk for att den
praktiska effekten av den férindring i konkurrenshinseende som en
skirpning av maximistraffet medfor, innebir att det samlade straft-
virdet av brottsligheten bedéms som ligre 4n om domstolen démer
sirskilt for grovre brott.” Detta beror pd hur domstolarna traditio-
nellt bestimmer straffvirdet vid flerfaldig brottslighet enligt den s.k.
asperationsprincipen, som har beskrivits nirmare 1 avsnitt 9.2.5.

Ett praktiskt exempel dr att en person doms f6r grov kvinnofrids-
krinkning bestiende av fyra fall av misshandel av normalgraden med
ett straffvirde som var for sig motsvarar en manads fingelse samt ett
fall av valdtikt med ett straffvirde pd tre &rs fingelse. I ett sddant fall
hade straffvirdet for den grova kvinnofridskrinkningen med storsta
sannolikhet bedémts motsvara straffminimum p3 ett &rs fingelse.
Enligt de hanteringsmodeller for straffvirdebedémning vid flerfaldig
brottslighet som presenteras i doktrinen, och som fitt stort genom-
slag 1 praxis, hade en rimlig utgdngspunkt vid bedémningen av det

% Se t.ex. genomgéngen av straffmitningspraxis betriffande vissa allvarliga vldsbrott, bilaga 3
till SOU 2014:18.

' T doktrinen har hivdats att brott som det ska domas for sirskild vid sidan av ett fridskrink-
ningsbrott regelmissigt torde medfora en hdjning av den samlade brottslighetens straffvirde.
Utfallet beror dock pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Se Andersson, Grov fridskrink-
ning och grov kvinnofridskrinkning: fridskrinkningsbrotten som rittslig konstruktion. Diss.
Stockholm: Stockholms universitet, 2016, s. 257.
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samlade straffvirdet varit att utgd frin straffvirdet for vildtikten, dvs.
tre &rs fingelse, och till detta addera 1/3 av straffvirdet f6r den grova
kvinnofridskrinkningen.” Det samlade straffvirdet hade d& blivit
ungefir 3 ir och 4 mdnaders fingelse.

Om véldtikten i exemplet ovan 1 stillet skulle ingd 1 den grova
kvinnofridskrinkningen hade domstolen haft att géra en samlad be-
démning av straffvirdet for den grova kvinnofridskrinkningen. Det
finns en risk for att valdtikten genom en sidan hantering hade fitt
ett mindre genomslag pd det samlade straffvirdet in om man, enligt
nuvarande ordning, hade démt sirskilt fér brottet. Eftersom miss-
handelsbrotten framstir som lindriga 1 férhdllande wll vildtikten, dr
det mojligt att straffvirdet f6r fridskrinkningsbrottet knappt hade
overstigit straffvirdet for endast vildtikten sedd for sig.

I sammanhanget bor det dock framhaillas att det inte ir helt klart
vilken betydelse och roll som asperationsprincipen har vid den typ av
brottskonstruktion som fridskrinkningsbrotten bygger pa, dvs. en
brottstyp genom vilken det straffbeliggs att ndgon mot en och samma
person begdr olika typer av var for sig straffbelagda girningar.” Vidare
har Hogsta domstolen uttalat att det oftast finns skil att ge asperations-
principen ett mindre genomslag (dvs. att reduktionen av den samlade
brottslighetens straffvirde blir ndgot mindre dn annars) vid straffmait-
ningen av girningar som begdtts mer eller mindre systematiskt eller
vid upprepning av en viss typ av girning mot en och samma madls-
dgande (se bl.a. ”Upprepade grova vildtikter mot barn” NJA 2019
s. 238 och ”Upprepade 6vergrepp 1 rittssak” NJA 2019 s. 747). Enligt
var uppfattning gir det dock inte att bortse frin risken for att en for-
indring i konkurrenshinseende i praktiken kan leda till oavsiktliga
effekter vid straffvirdebedémningen av fridskrinkningsbrotten, dvs.
att det 5nskemal som getts uttryck f6r 1 riksdagens tillkinnagivande till
regeringen om en straffskirpning inte uppfylls utan snarare motverkas.

Allvarliga brott kommer inte att framga pa ett tydligt sdtt
i belastningsregistret

I belastningsregistret framgér det inte vilka enskilda brott som ingér
1en dom som avser ett fridskrinkningsbrott. En straffskirpning som
medfor att dven grova brott omfattas av fridskrinkningsbrott kom-

2 Borgeke & Forsgren, Att bestimma paféljd for brott (2021, version 4, JUNO), s. 211.
» Aa.s.202.
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mer alltsd att innebira att det inte enbart utifrdn informationen i be-
lastningsregistret skulle vara mojligt att utlisa vilka allvarligare brott
en person ir démd fér, om dessa brott ingdr som en del i ett frids-
krinkningsbrott. Vi anser att en sidan ordning ir olycklig. Det finns
klara férdelar med att det pd ett tydligt sitt framgar av belastnings-
registret vilka allvarligare brott en person dr ddmd {6r, bide nir nya
brott ir foremal for tal och 1 de fall tidigare brottslighet av andra skil
kan vara av stor betydelse.

Minga arbetsgivare begir ett belastningsregisterutdrag i samband
med anstillningsférfaranden 1 syfte att bedéma den arbetssokandes
limplighet. I vissa verksamheter, t.ex. hilso- och sjukvirden eller f6r-
skolor och skolor dr det givetvis oerhért viktigt att arbetsgivaren 1
en rekryteringssituation fir kinnedom om att en person démts for
allvarliga sexualbrott. Fér att ta reda pd vilka enskilda brott som in-
gir 1 en dom avseende ett fridskrinkningsbrott krivs det att domen
begirs ut och granskas, vilket kan vara tidskrivande. Det forutsitter
dessutom att den som tar del av belastningsregisterutdraget har kiinne-
dom om att domar avseende grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning kan omfatta dven valdtikt och andra allvarliga brott.
Eftersom domstolen 1 dagsliget domer sirskilt for sddana brott fram-
gir det i dag pa ett tydligt sitt av belastningsregistret om en dom avser
till exempel grov kvinnofridskrinkning och véldtikt.

Ett skirpt maximistraff fdr effekter pd rittskraftens rickvidd

En héjning av maximistraffet f6r fridskrinkningsbrotten kan dven 3
effekter som ir hinforliga till rittskraftens rickvidd. Efter en fillande
dom f6r grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning kan en
3klagare som regel inte vicka &tal pd nytt avseende ett brott som in-
gatt 1 det tidigare fridskrinkningsbrottet, ocksd om denna girning
inte uttryckligen beaktats vid den tidigare lagféringen. En sddan gir-
ning kan alltsd anses utgéra en del av den helhet som domen f6r grov
fridskrinkning respektive grov kvinnofridskrinkning utgor. Diremot
torde det inte foreligga ndgot hinder att terkomma med 3tal for ett
brott som domstolen skulle ha démt sirskilt f6r om brottet hade
tagits upp 1 samband med &talet for fridskrinkningsbrottet.”

%4 Jfr Bicklund m.fl.,, Brottsbalken (25 nov. 2022, version 21 JUNO), kommentaren till 4 kap. 4 a §.
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Om dven grova brott ska omfattas av ett fridskrinkningsbrott,
torde det kunna innebira att 8klagaren inte skulle kunna vicka &tal for
t.ex. en vildtikt som begdtts under den tidsperiod som det tidigare
dtalet for fridskrinkningsbrottet avsdg, men som av olika anledningar
inte kommit att omfattats av det 4talet. Det kan ifrgasittas om en
sddan ordning ir limplig ur ett brottsofferperspektiv.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis har vi kommit fram till att det dr viktigt att sam-
hillet markerar att vald i nira relationer utgor allvarliga brott, vilket
ocksd bor dterspeglas i straffskalan f6r fridskrinkningsbrotten. Sam-
tidigt anser vi att den nuvarande straffskalan som stricker sig frin ett
ars fingelse upp till fingelse 1 sex ar ger ett tillrickligt utrymme for
nyanserade straffvirdebedémningar dven betriffande de allvarligaste
fallen av grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning.

Vi konstaterar ocksd att en héjning av maximistraffet till tio &rs
fingelse pd det sitt som anges 1 vira direktiv skulle {3 till f6]jd att
dven grova brott sdsom valdtikt och misshandel, vilka domstolen
enligt den nuvarande regleringen har att doéma sirskilt for, skulle ingd
som en del i fridskrinkningsbrottet. Det skulle innebira ett tydligt
avsteg frin grundsyftet bakom fridskrinkningsbrottens konstruk-
tion, nimligen att dstadkomma ett skirpt straffvirde {6r girningar som
var for sig kan vara forhillandevis lindriga, men som om de utférs 1 en
nira relation med viss systematik kan innebira en betydande krink-
ning av den utsatta personen. Det finns ocks3 en risk f6r att en sidan
ordning skulle kunna leda till att grova brott fir mindre genomslag
pa det totala straffvirdet, vilket inte dr en énskvird utveckling och
inte forenligt med den stdndpunkt som ligger bakom riksdagens till-
kinnagivande gillande denna friga.

Dirutdver har vi konstaterat att en férindring i synen pd vilka brott
som ska anses ingd som en del i fridskrinkningsbrotten kan medféra
att det blir svdrare att utlisa ur belastningsregistret om en person har
begitt allvarliga brott sdsom vildtikt. Det kan ocks3 leda till o6nskade
konsekvenser i rittskraftshinseende. Var slutsats dr dirfor att det inte
finns ndgra évertygande skl {6r att héja maximistraffet for frids-
krinkningsbrotten.
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Enligt vdra direktiv ska vi, oavsett beddmning 1 sak, limna néd-
vindiga f6rfattningsforslag. I kapitel 14 limnar vi dirfor ett alterna-
tivt férfattningsfoérslag om att skirpa maximistraffet for fridskrink-
ningsbrotten till tio &rs fingelse.
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10  Brottskatalogen for
hedersfortryck och
fridskrankningsbrotten

10.1 Inledning

Den 1 juni 2022 infordes ett nytt brott 1 4 kap. 4 e § brottsbalken med
beteckningen hedersfortryck. Brottet innebir en stringare straffskala
fér den som med ett hedersmotiv upprepat begdr vissa brottsliga gir-
ningar mot en person och girningarna utgjort led i en upprepad
krinkning av personens integritet och varit dgnade att allvarligt skada
personens sjilvkinsla. Hedersfortrycksbrottet har sin forebild 1 straff-
bestimmelsen om grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning.
Nir det giller vilka girningar som omfattas av hederstortrycksbrot-
tet hinvisar straffbestimmelsen, sdsom fridskrinkningsbrotten, till
1 huvudsak vissa utpekade kapitel i brottsbalken.

I samband med att hedersfértrycksbrottet inférdes angavs 1 pro-
positionen att det till viss del kan uppfattas som oklart om brotts-
konstruktionen medfor att straffansvar for anstiftan och medhyjilp
samt forsok, forberedelse och stimpling till dessa brott kan anses ingd
idet sirskilda brottet hedersfortryck.' Samma frgestillning uppstar
dven 1 friga om straffbestimmelserna om grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning. I vira direktiv anges att regeringens be-
démning ir att det finns goda skil for att dessa brottsformer ska
kunna ingd i de sirskilda brotten hedersfértryck eller grov fridskrink-
ning respektive grov kvinnofridskrinkning. Enligt direktiven ska vi
limna forfattningsforslag som tydliggor att anstiftan och medhjilp
till brott samt 1 férekommande fall f6rsok, forberedelse och stimp-
ling till brott kan ingd i de sirskilda brotten hedersfortryck och grov
fridskrinkning respektive grov kvinnofridskrinkning.

! Prop. 2021/22:138 5. 19 1.
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10.2  Osjalvstandiga brottsformer

De allminna bestimmelserna om de s.k. osjilvstindiga brottsformerna
ir samlade 123 kap. brottsbalken. Dessa brottsformer kriminaliserar
dels girningar som utgor steg pd vigen till fullbordandet av ett brott,
dels girningar som bestdr i olika slag av medverkan till straffbelagda
girningar. Nedan f6ljer en 6versiktlig redogérelse for f6rsok, for-
beredelse och stimpling samt medverkan till brott.

I sammanhanget bor det nimnas att regeringen har beslutat att ge
en sirskild utredare i uppdrag att gora en bred dversyn av de osjilv-
stindiga brottsformerna i1 23 kap. brottsbalken. Av direktiven fram-
gér att utredaren bl.a. ska analysera och ta stillning till hur straff-
ansvaret for osjilvstindiga brott bor utvidgas och forindras for att
pé ett effektivt sitt motverka brott, sirskilt brott som begds inom
ramen f6r organiserad brottslighet. Uppdraget ska redovisas senast
den 16 september 2024.

10.2.1 Forsok, forberedelse och stampling

Gemensamt for forsok, forberedelse och stimpling dr att det f6r an-
svar krivs att girningspersonen har uppsét till att brottet ska fullbor-
das (s.k. 6verskjutande uppsit). Vidare kommer straffansvar endast
1frigaide fall dir det sirskilt anges att forsok respektive férberedelse
eller stimpling till det aktuella brottet dr straffbelagt.

Av 23 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken framgar att forsok till
brott férutsitter att forsoket dr paborjat, att brottet inte har kommit
till fullbordan och att fara férelegat f6r att handlingen skulle leda till
brottets fullbordan eller att sidan fara endast pa grund av ullfilliga
omstindigheter varit utesluten. Ett exempel ir att en girningsper-
son, med avsikt att skada en person, utdelar ett slag som inte triffar.
Ansvar for forsok till misshandel skulle dd kunna komma 1 friga, om
det funnits fara f6r att slaget skulle triffa eller sddan fara endast varit
utesluten pd grund av tillfilliga omstindigheter. Enligt bestimmel-
sens andra stycke ska straffet for forsok bestimmas hogst till vad som
giller for ett fullbordat brott och fir inte sittas under fingelse, om
straffminimum f6r det fullbordade brottet ir fingelse i tvd ar eller
dirutdver.

2 Dir. 2023:85.
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Om utférandet av ett brott dr planerat eller férberett utan att ett
forsok for den delen dr pdborjat, kan ansvar f6r férberedelse eller
stimpling komma 1 friga. Bdda dessa osjilvstindiga brottsformer re-
gleras 123 kap. 2 § brottsbalken. Straffansvar {6r forberedelse forut-
sitter att girningspersonen ska ha utfért en férberedelsegirning, dvs.
antingen

a) tagit emot eller limnat pengar eller annat som betalning fér brot-
tet eller for att ticka kostnader f6r brottets utférande eller

b) skaffat, tillverkat, sammanstillt, tagit emot, férvarat, transporte-
rat eller tagit annan sidan befattning med ndgot som varit sirskilt
dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brottet.

Bide uppsat att utfora brott och uppsit att frimja brott kan leda till
ansvar for férberedelse. Férberedelsen kan alltsd bestd 1 forberedelse
till ett brott som girningspersonen sjilv avser att utféra och férbe-
redelse till ett brott som nigon annan avser utféra.” Stimpling inne-
bir att nigon 1 samrdd med annan beslutar girningen, soker anstifta
annan, eller dtar sig eller erbjuder sig att utféra den. Om faran fér att
brottet skulle fullbordas var ringa eller om girningen med hinsyn till
andra omstindigheter ir mindre allvarlig, ska det inte démas till an-
svar for forberedelse eller stimpling. Straffet for forberedelse eller
stimpling ska bestimmas under den hogsta och fir sittas under den
lagsta grins som giller f6r fullbordat brott. Hogre straff dn fingelse
1 tvd 4r fir bestimmas endast om fingelse 1 sex 3r eller mer kan f6lja
pa det fullbordade brottet.

S.k. frivilligt tillbakatridande regleras i 23 kap. 3 § brottsbalken.
Av bestimmelsen f6ljer att ansvar {6r f6rsok, forberedelse och stimp-
ling till brott inte ska utdémas mot den som frivilligt, genom att
avbryta girningens utférande eller pd annat sitt foranlett att brottet
inte fullbordats. Om ndgon tagit olovlig befattning med hjilpmedel,
ska han inte pd den grunden démas till ansvar dven om brottet full-
bordats, om han frivilligt férebyggt den brottsliga anvindningen av
hjilpmedlet.

3 Asp m.fl, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013, s. 418.
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10.2.2 Medverkan

Medverkansansvar regleras 123 kap. 4 § brottsbalken. Av férsta stycket
framgdr att ansvar for samtliga brottsbalksbrott ska démas ut inte bara
for den som utfért girningen och som i strikt mening ir girnings-
person, utan iven fér den som frimjat girningen med rad eller did.
Detsamma giller 1 specialstraffritten, om fingelse ingdr i straffskalan
for brottet. Till skillnad frén vad som giller for f6rsok, forberedelse
och stimpling, ir bestimmelserna om medverkan alltsd tillimpliga
utan att det anges sirskilt 1 anslutning till de enskilda straffbuden.
Enligt 23 kap. 4 § fjirde stycket brottsbalken giller inte reglerna om
medverkansansvar om ndgot annat féljer av vad som 1 sirskilda fall
ir foreskrivet. Uttryckliga undantagsbestimmelser kan alltsd innebira
att medverkansbestimmelserna inte ska tillimpas, men dven uttalanden
1 lagmotiv kan medféra att medverkan inte ska anses straffbelagt.*

Den som inte ir att anse som girningsperson déms, om han har
formatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars fér
medhjilp till det. Att anstifta ndgon att gora ndgot ir att fé6rmé —
alltsd att psykiskt paverka — denne att utfora girningen. Medhyilp till
en girning bestdr i ett frimjande som inte uppfyller kraven for an-
stiftan. Exempel pd medhjilp ir att skjutsa ndgon tll brottsplatsen eller
att ge ndgon rdd om hur brottet ska utforas.’

Termen medverkande omfattar dven girningspersonen. Medver-
kansbestimmelsen innebir att det finns utrymme f6r utvidgning av
girningsmannaskapet pd s sitt att en person kan démas som girnings-
person dven om han eller hon 1 strikt mening inte sjilv uppfyller
forutsittningarna for straffansvar enligt straffstadgandet. Det forut-
sitter att personen har spelat en s aktiv roll vid genomférandet av
brottet att det dr naturligt att betrakta denne som girningsperson.
Detta f6ljer av 23 kap. 4 § andra stycket brottsbalken, dir det talas om
den som inte dr att anse som girningsman. Nir flera personer till-
sammans begdr en otilliten girning kan de démas i medgirnings-
mannaskap. Detta brukar uttryckas som att de har handlat "tillsam-

mans och 1 samférstdnd” eller “gemensamt och i samrdd”.®

“Aa.s. 426.
> Bicklund m.fl., Brottsbalken (8 juni 2022, version 20, JUNO), kommentaren till 23 kap. 4 §.
¢ A.a. kommentaren till 23 kap. 4 §.
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10.3 De aktuella straffbestimmelserna och tidigare
overvaganden

10.3.1 Straffbestimmelserna angaende hedersfortryck
och fridskrankningsbrotten

Straffbestimmelsen avseende grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning i 4 kap. 4 a § brottsbalken har féljande lydelse:

Den som begr brottsliga girningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §,
6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud mot
en nirstdende eller tidigare nirstdende person, déms, om var och en av
girningarna utgjort led i en upprepad krinkning av personens integritet
och girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens s;alvkansla,
for grov fridskrinkning till fingelse i ligst ett och hogst sex ar.

Har girningar som anges i forsta stycket begdtts av en man mot en
kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande férhéllanden, ska han 1 stillet
démas {6r grov kvinnofridskrinkning till samma straff.

Hedersfortryck regleras i 4 kap. 4 e § brottsbalken och har féljande

lydelse:
Den som mot en person begdr brottsliga girningar enligt 3 eller 4 kap.,
5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kon-
taktférbud och ett motiv varit att bevara eller dteruppritta en persons eller
familjs, slikts eller annan liknande grupps heder, déms, om var och en av
girningarna utgjort led i en upprepad krinkning av personens integritet
och girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla,
for hedersfortryck till fingelse 1 ligst ett och hogst sex ar.

10.3.2 Tidigare dvervaganden géillande brottskatalogerna
och de osjalvstiandiga brottsformerna

I lagridsremissen som féregick inférandet av straffbestimmelsen be-
triffande hedersfortryck beddmde regeringen att sdvil forsok, for-
beredelse och stimpling som anstiftan och medhyjilp till brott som
ingdr 1 brottskatalogen kan ingd i det sirskilda brottet hedersfor-
tryck.” Lagridet uttalade att det forhdllandet att medhyjilp och anstif-
tan ir straffbelagt 1 férhillande till hedersfortryck ir helt okontro-
versiellt. Diremot ifrdgasatte Lagridet om den foreslagna lagtexten
omfattade att medhyjilps- och anstiftansgirningar ska ingd bland

7 Lagrddsremiss den 22 december 2021, Ett sirskilt brott f6r hedersfértryck, s. 18 f.
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“underbrotten”, eftersom den som begir medhyjilp eller anstiftan till
brott knappast kan anses bega brottsliga girningar enligt de utpekade
kapitlen, utan 1 stillet brott enligt 23 kap. brottsbalken. Lagridet pi-
pekade vidare att lagstiftaren 1 mdnga andra sammanhang anvinder
ord som ”begd eller annars medverka till”. Enligt Lagridet var det
inte heller sjilvklart att f6rsok, férberedelse och stimpling ska anses
omfattas av den hinvisning till de olika kapitlen som féljde av den
foreslagna paragrafen, men konstaterade att regeringens bedémning
hade visst stod 1 lagtexten och i tidigare férarbeten. Frigan aktuali-
serades i samband med att skadegorelse infordes som ett brott i
brottskatalogen avseende fridskrinkningsbrotten och det hinvisades
dd ull 12 kap. 5 § brottsbalken. Det forhdllandet att det 1 12 kap. 5§
foreskrivs att forsok till skadegorelse ir stratfbelagt skulle alltsd, en-
ligt forarbetena, innebira att f6rsok till skadegorelse utgor ett brott
enligt 12 kap.®

I propositionen avseende hedersfortrycksbrottet uttalade reger-
ingen att det finns goda skil f6r att savil anstiftan som medhjilp till
brott ska kunna ingd i en dom for hedersfértryck. Regeringen pa-
pekade att det i och f6r sig kan hivdas att de brott som brottskata-
logen hinvisar till kompletteras av 23 kap. 4 § brottsbalken, som ju
ir generellt tillimplig och inte kriver ndgra sirskilda stadganden med
inneborden att anstiftan eller medhjilp till vissa brott ska vara straff-
belagt. Det framhélls att det var viktigt att det straftbelagda omridet
blev tydligt. Detsamma ansdgs gilla dven betriffande forsok, for-
beredelse och stimpling till brott, trots att regeringen bedémde att
rittsliget 1 den delen inte framstod som lika osdkert. Eftersom det
saknades underlag for att klargora rittsliget 1 det aktuella lagstift-
ningsirendet, féreslogs inte nigra lagindringar.’

Aven frigan om medverkan till hedersfortrycksbrottet behand-
lades 1 propositionen. Regeringen uttalade att reglerna om medverkan
till brott 123 kap. 4 § brottsbalken innebir en mojlighet att doma flera
medverkande f6r hedersfértryck, antingen som girningsman/med-
girningsman eller genom bestimmelserna om anstiftan och medhyilp.
Nir det giller vilket uppsdt en medverkande person ska ha, angav re-
geringen att det normalt bor ricka med att det kvalificerade uppsétet
(dvs. att girningarna ska ha begdtts med ett “hederssyfte”) finns hos
girningspersonen och att det for ansvar for anstiftan eller medhyjilp

8 Se Lagradets yttrande, bilaga 5 till prop. 2021/22:138, s. 60 och prop. 2012/13:108 s. 15.
? Prop. 2021/22:138 5. 19 {.
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ir tillrickligt att dessa medverkande har likgiltighetsuppsat till att det
kvalificerade uppsitet finns hos girningspersonen.'

10.4 Jamforelse med annan lagstiftning

Som Lagridet pdpekat, anvinder lagstiftaren 1 andra sammanhang ut-
tryck som “beg3 eller annars medverka till” {or att fértydliga att dven
medverkansansvar ir straffbart 1 vissa situationer. I terroristbrotts-
lagen (2022:666) dterkommer uttrycket i flera bestimmelser om an-
svar for brott. Bestimmelserna innehiller dven exempel pd hur det
kan tydliggoras att dven f6rsok, férberedelse och stimpling till brott
ir straffbelagt.

Ett exempel dr 6 § forsta stycket terroristbrottslagen avseende
s.k. terrorismfinansiering, som har foljande lydelse:

For finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet déms den
som samlar in, tar emot eller tillhandahiller pengar eller annan egendom
1 avsikt att egendomen ska anvindas eller med vetskap om att den ir av-
sedd att anvindas

1. f6r att begd eller pd annat sitt medverka till

a. terroristbrott eller forsok, férberedelse eller stimpling till terrorist-
brott, eller

b. sirskilt allvarlig brottslighet eller brott som avses i 5 § eller ndgon av
7-10 §§, eller

2. av

a. en person som begir eller pd annat sitt medverkar till terroristbrott
eller sirskilt allvarlig brottslighet eller gor sig skyldig till f6rs6k, férbe-
redelse eller stimpling till terroristbrott eller sirskilt allvarlig brotts-
lighet,

b. en terroristorganisation, eller

c. en sammanslutning av personer som begdr eller pd annat sitt med-
verkar till sirskilt allvarlig brottslighet eller gor sig skyldiga till f6rsok,
forberedelse eller stimpling till sirskilt allvarlig brottslighet.

Utformningen av 6 § har sin bakgrund i ett EU-direktiv som stiller
krav pd att medlemsstaterna ska kriminalisera finansiering for att begd
eller bidra till terroristbrott."

19 Prop. 2021/22:138 5. 19 f. och 25.
" Prop. 2017/18:174 5. 67 £.
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Uttrycket ”bega eller annars medverka till” dterkommer dveni8 §
terroristbrottslagen som reglerar rekrytering till terrorism eller sir-
skilt allvarlig brottslighet. Forsta stycket 1 bestimmelsen har féljande
lydelse:

For rekrytering till terrorism eller sirskilt allvarhg brottslighet déms

den som, i annat fall in som avses 17 §, séker f{6rmd nigon annan att begi
eller p4 annat sitt medverka till

1. terroristbrott eller {orsok, férberedelse eller stimpling till terrorist-
brott, eller

2. sdrskilt allvarlig brottslighet eller brott som avses i 5 eller 6 §.

Utformningen bygger pd bestimmelsen om stimpling till brott en-
ligt 23 kap. 2 § brottsbalken. Det ansigs emellertid finnas ett behov
av att kunna tillimpa bestimmelsen oavsett om girningen leder till
ett fullbordat brott. Straffansvaret avser dirfér dven den som soker
form& ndgon annan att "annars medverka till” vissa brott. Formuler-
ingen avsigs markera att rekrytering, till skillnad frin stimpling, kan
begds dven 1 férhdllande till en girning som innefattar endast med-
hjilp eller anstiftan till brott."

Ett annat exempel pd hur lagstiftaren har uttryckt sig angdende
medverkansansvar 3terfinns 1 straffbestimmelsen om grov valdtikt i
6 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken. I lagtexten anges att det vid
bedémningen av en vildtikt ska anses som grovt brott sirskilt ska
beaktas bl.a. om fler dn en forgripit sig pa offret eller pd annat sitt
deltagit i 6vergreppet. Av forarbetena framgar att begreppet ”pd annat
sitt deltagit 1 Svergreppet” innebir att det visserligen inte stills nigot
krav pd att alla som deltar i 6vergreppet ska kunna démas som gir-
ningspersoner, men att alla de férfaranden som kan medféra ett med-
verkansansvar inte omfattas, t.ex. att en person hillit vakt nir en annan
genomfort en valdtike."”

Slutligen kan det nimnas att straffbestimmelsen angdende barn-
fridsbrott utgor ett exempel pa dir det uttryckligen angetts att dven
straffbart f6rsék till nigon av de girningar som riknas upp 1 brotts-
katalogen kan utgdra en del av ett barnfridsbrott (se 4 kap. 3 § forsta
stycket 5 brottsbalken).

'2 Prop. 2009/10:78 s. 45.
' Prop. 2004/05:45 s. 139.
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10.5 Overviaganden

Forslag: Det bor tydliggoras att dven anstiftan och medhjilp kan
ingd i de sirskilda brotten grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning samt hedersfértryck i 4 kap. 4 a § respektive 4 kap.
4 e § brottsbalken. Det bor dirfor framgs av lagtexten att den som
begdr eller pd annat sitt medverkar till nigon av de enskilda gir-
ningarna som framgar av de brott som riknas upp i respektive
paragraf, kan démas for ett fridskrinkningsbrott respektive heders-
fortryck om 6vriga rekvisit ir uppfyllda.

Det bor dven tydliggoras att f6rsok, forberedelse eller stimp-
ling till brott kan ingd 1 ett fridskrinkningsbrott respektive ett
hedersfortrycksbrott.

10.5.1 Inledande utgangspunkter

En person som upprepat begdr vissa sirskilt angivna brottsliga gir-
ningar kan démas for grov fridskrinkning eller grov kvinnofrids-
krinkning under forutsittning att de dvriga rekvisiten som framgir
av straffbestimmelsen ir uppfyllda. Detsamma giller hedersfortrycks-
brottet. De brottsliga girningar som kan omfattas av fridskrinknings-
brotten respektive hedersfortrycksbrottet framgir genom hinvis-
ningar i lagtexten till framfér allt olika kapitel i brottsbalken. Som
anges 1 vara direktiv, vicker de sirskilda brottskonstruktionerna fri-
gan om straffansvar for anstiftan och medhjilp samt f6rsok, forbe-
redelse och stimpling till ndgot av underbrotten” enligt gillande ritt
kan anses ingd i ett fridskrinkningsbrott eller ett hedersfértrycks-
brott.

Oaktat véra direktiv, dir det anges att vi ska limna forslag pa for-
tydliganden som innebir att osjilvstindiga brott kan utgéra under-
brott till fridskrinkningsbrotten och hedersfértryck, kan dirtill fré-
gan vickas 1 vilka fall det framstdr som sakligt motiverat.

Hedersfortrycksbrottet syftar till att motverka hedersrelaterat vald
och fortryck." Sddan brottslighet har en kollektiv karaktir pa s3 sitt
att brottsligheten ofta understdds eller uppmanas av andra personer
islikten samt dr férankrat i en bredare krets.”” Det ir med andra ord

! Prop. 2021/22:138 s. 1.
'S Prop. 2019/20:131 s. 25.
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inte ovanligt att flera personer medverkar till att fértrycka den ut-
satta personen. Mot den bakgrunden finns det goda skil {or att inte
bara den som ir girningsperson 1 strikt mening ska omfattas av straff-
bestimmelsen, utan dven den som har anstiftat eller agerat medhjilp-
are till de enskilda brotten.

Bestimmelserna om anstiftan och medhjilp har f6rmodligen mindre
betydelse nir det giller fridskrinkningsbrotten in betriffande heders-
fortrycksbrottet, iven om det givetvis kan férekomma att flera per-
soner dr inblandade i 6vergreppen. Ett exempel dr nir tva forildrar i
olika grad medverkar till att utsitta sitt barn fér brott. Om bida
forildrarna utsitter sitt barn f6r vergrepp torde det vanliga vara att
de 3talas for de brottsliga girningar de utfort for egen del som gir-
ningsperson 1 strikt mening, antingen for enskilda brott, eller — om
brotten ir tillrickligt m&nga — for grov fridskrinkning. I vissa situa-
tioner torde det emellertid enligt vir uppfattning finnas forutsitt-
ningar for att déma bida férildrarna 1 medgirningsmannaskap for
ett fall av grov fridskrinkning innefattande de enskilda girningar som
bida forildrarna (i strikt mening) har utfért och att sdlunda dven de
girningar som i strikt mening utforts av den ene forildern liggs den
andre forildern till last. Upprepade girningar utférda av bada forild-
rarna torde utifrdn barnets perspektiv vara 1 lika hog grad dgnade att
allvarlig skada dennes sjilvkinsla, som samma antal girningar utférda
av den ene forildern. Det forutsitter dock att det exempelvis finns en
gemensam brottsplan eller att férildrarna pa annat sitt kan anses hand-
lat 1 samrad eller i ett (tyst) samforstdnd (jfr ”Akallardnet”, NJA 2006
s. 535).

Motsvarande tillimpning av principerna om medgirningsmanna-
skap bor dock dven kunna appliceras pd hedersfortrycksbrottet. Det
torde t.ex. kunna bli aktuellt om flera familjemedlemmar begér brott
efter varandra — som p8 det sittet blir upprepade — mot en familjemed-
lem och ett motiv fér samtliga brott varit att dteruppritta familjens
heder. Vi vill dock understryka att vi inte kinner till nigra avgor-
anden 1 praxis i denna riktning och att det heller inte ir en tillimp-
ning som far uttryckligt stéd i férarbetena.'

Som nimnts tidigare, ir bestimmelsen om medverkansansvar i
23 kap. 4 § brottsbalken generellt tillimplig och kriver inte nigot
sirskilt stadgande om att anstiftan och medhjilp ir straffbelagt. Det
finns alltsd inget som hindrar att straffansvar utdoms for anstiftan

' Jfr dock vad som sigs i prop. 2021/22:138 gillande hedersfortryck, se sid. 25.
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eller medhjilp till ndgot av fridskrinkningsbrotten eller hedersfér-
trycksbrottet. Som framgar av Lagrddets och regeringens uttalanden
1 forarbetena i samband med att hedersfértrycksbrottet infordes, ir
det emellertid inte en sjilvklar slutsats att lagtextens utformning inne-
bir att anstiftan och medhjilp till ndgot av underbrotten kan ing3 i
fridskrinkningsbrotten eller hedersfortrycksbrottet.

Nir det giller férsok, férberedelse och stimpling till nigot av under-
brotten finns det, som pdpekats i de nyss nimnda férarbetena, ett
ndgot starkare stod for att anse att dessa osjilvstindiga brottsformer
mdste anses omfattas av hinvisningarna till de olika kapitlen i brotts-
balken. Det finns dven flera exempel i praxis dir domstolen har be-
démt att en ofullbordad brottslig girning kan ingd som en del 1 ett
fridskrinkningsbrott.”” Vart uppdrag omfattar dock inte att ta still-
ning till o7 det finns anledning att fértydliga lagtexten, utan endast att
limna férslag pd hur bestimmelserna kan tydliggéras. Det férhéllan-
det att anstiftan och medhyilp till brott, samt 1 férekommande fall for-
sok, férberedelse och stimpling till brott kan ingd i fridskrinknings-
brotten och hederstortrycksbrottet vicker dock vissa frigestillningar
mot bakgrund av de sirskilda brottskonstruktionernas karaktir. Det
finns dirfor anledning att férst nimna nigot om vilka situationer som
kan uppstd 1 praktiken och hur de kan hanteras.

10.5.2 Fragestallningar angaende den praktiska tillampningen

I det f6ljande anvinds uttrycket “underbrott” betriffande de gir-
ningar som ingdr i brottskatalogerna f6r fridskrinkningsbrotten
respektive hedersfortrycksbrottet. Uttrycket “huvudbrott” avser de
sirskilda brottskonstruktionerna grov fridskrinkning, grov kvinno-
fridskrinkning respektive hedersfértryck. Straffansvar for bade frids-
krinkningsbrotten och hedersfértrycksbrottet forutsitter att ett
antal kvalificerande sirskilda rekvisit dr uppfyllda. Det krivs att var
och en av underbrotten har utgjort led 1 en upprepad krinkning av
brottsoffrets integritet och att girningarna varit ignade att allvarligt
skada personens sjilvkinsla. Hedersfortrycksbrottet forutsitter dir-
utdver att girningspersonen haft ett kvalificerat uppsdt, nirmare be-
stimt att ett motiv med girningarna varit att bevara eller dterupp-

17 Se t.ex. Svea hovritts dom den 26 mars 2021 i mil nr B 1683-21 och Hovritten for Vistra
Sveriges dom den 28 juli 2021 i m&l nr B 3583-21.
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ritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder.
Eftersom hedersfortrycksbrottet dr konstruerat pd liknande sitt som
fridskrinkningsbrotten, finns det i regel ingen anledning att gora skill-
nad pd hanteringen av de praktiska problem som kan uppsta nir det
giller frigan om osjilvstindiga brottsformer. Om inget annat anges
giller dirfér det som sigs nedan avseende fridskrinkningsbrotten
dven betriffande hedersfortryck, och vice versa.

Ska en medhjilpare eller anstiftare ddmas f6r huvudbrottet,
medhjilp eller anstiftan?

Nir en person har anstiftat eller begitt medhjilp till ndgot eller ndgra
av underbrotten, kan friga uppkomma om personen ska déomas for
sjilva huvudbrottet, eller for anstiftan eller medhyjilp till huvud-
brottet (exempelvis medhyjilp till grov fridskrinkning).

Om det tydliggors 1 lagtexten att dven medhyjilp och anstiftan till
ett underbrott kan ingd 1 huvudbrottet, bér det rimligtvis leda till ut-
gdngspunkten att dven den som anstiftat eller begdtt medhjilp till
underbrotten ska démas fér huvudbrottet, férutsatt att samtliga re-
kvisit f6r huvudbrottet ir uppfyllda (nirstdenderekvisitet betriffande
fridskrinkningsbrotten behandlas sirskilt nedan). En person som
exempelvis gjort sig skyldig till medhyjilp till misshandel 1 ett fall, ett
olaga hot och ett fall av misshandel och girningarna har begitts i en
hederskontext ska alltsd domas for hedersfortryck och inte f6r med-
hjilp till hederstortryck. Detta bor gilla dven om underbrotten en-
bart bestdr av medhjilpsgirningar, t.ex. tre fall av medhjilp till miss-
handel. Det kommer d3 inte heller att férutsittas att nigon déms f6r
att ha utfért underbrotten som girningsperson, bara att det ir visat
att brotten begdtts objektivt och subjektivt. Det kan exempelvis vara
pa det sittet att girningspersonen inte har identifierats. I andra fall
kan girningspersonen vara icke straffmyndig, varfér den personen inte
kan bli foremal for 4tal.

P4 samma sitt bér en dom avseende ett fridskrinkningsbrott eller
hedersfortrycksbrott dven kunna omfatta anstiftansgirningar. Om-
stindigheterna kan dock vara sddana att en person méste anses ha
anstiftat till sjilva huvudbrottet. Exempelvis bor en person som upp-
manar andra att utsitta brottsoffret for upprepade brottsliga gir-
ningar kunna démas {6r anstiftan till hedersfértryck, om de kvali-
ficerade rekvisiten dr uppfyllda i 6vrigt. Det fortjinar hir att nimnas
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att regeringen, som tidigare nimnts, uttalat att det normalt bor ricka
med att det kvalificerade uppsitet finns hos girningspersonen och
att det f6r ansvar for anstiftan eller medhyilp ir tillrickligt att dessa
medverkande har likgiltighetsuppsat till att det kvalificerade uppsétet
finns hos girningspersonen.

En annan friga ir hur brottsrubriceringen ska géras om en person
endast har anstiftat eller agerat medhjilpare till ett av underbrotten,
eller 1 vart fall inte tillrickligt manga brott for att kravet pd en upp-
repad krinkning ska anses uppfyllt. Hir torde det forhilla sig olika
beroende pd vilken typ av medverkan det ir friga om. En anstiftare
ir den som kan sigas vara upphovsmannen till ett visst brott genom
att framkalla ett beslut hos en annan person att utféra brottet. Om
sjilva anstiftansgirningen bestdr 1 att en person har piverkats att
utféra ett enstaka underbrott, kan det inte komma 1 frga att doma
anstiftaren for anstiftan till huvudbrottet. Han eller hon ska 1 stillet
démas f6r anstiftan till det aktuella underbrottet (samtidigt som den
som utfort det brottet och flera andra brott kan démas som girnings-
person till huvudbrottet). Diremot borde en person som agerat med-
hjilpare till endast ett underbrott kunna démas f6r medhjilp till ett
fridskrinkningsbrott eller hedersfértrycksbrott, férutsatt att uppsi-
tet hos den som dr medhjilpare omfattar att girningen som han eller
hon medverkar till utgor led i en upprepad krinkning av brottsoffret.
Det krivs dock inte att uppsdtet hos medhjilparen omfattar att gir-
ningarna ska ha inneburit en krinkning av offret och varit ignade att
allvarligt skada offrets sjilvkinsla — ett sidant uppsat krivs inte ens
for girningspersonen.'® Medhjilparen fir i sddana fall antas ha med-
verkat endast 1 mindre min, varfér straffet kan bestimmas under
minimistraffet f6r huvudbrottet (se 23 kap. 5 § brottsbalken). Om
medhjilparen inte kan anses ha uppsat till att girningen som han eller
hon medverkar till utgor led 1 en upprepad krinkning av brottsoffret
torde denne dock i stillet ddmas f6r medhyilp till underbrottet.

Nirstidenderekvisitet i bestimmelsen om fridskrinkningsbrotten

Nir det giller fridskrinkningsbrotten kan det ifrdgasittas vilken be-
tydelse en medverkandes relation till brottsoffret har utifrdn det nir-
stdenderekvisit som bestimmelsen 1 4 kap. 4 a § brottsbalken inne-

'8 Bicklund m.fl., Brottsbalken (8 juni 2022, version 20, JUNO), kommentaren till 4 kap. 4 a §.
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hiller. Grov fridskrinkning forutsitter ju att girningspersonen ér nir-
stdende eller tidigare nirstdende till brottsoffret medan straffansvar
for grov kvinnofridskrinkning endast kan aktualiseras fér en man
som begdr brott mot en kvinna som han ir eller har varit gift med eller
som han bor eller har bott tillsammans med under dktenskapsliknande
former.

En jimfo6relse kan hir géras med bestimmelsen avseende barna-
drdp enligt 3 kap. 3 § brottsbalken som, liksom fridskrinkningsbrot-
ten, innehdller en specificering av vem som kan démas fér brottet.
Ansvar f6r barnadrip kan nimligen endast komma 1 frga f6r en kvinna
som dodar sitt barn 1 samband med fédseln. Syftet ir att kunna &stad-
komma en mildare bestraffning i de fall en nybliven mor dédar sitt
nyfédda barn och hon befinner sig i ett upprivet sinnestillstdnd eller
i svirt tringmal.”” Det brukar dirfér anges att det ir en privilegiering
av girningspersonen. Enligt den rddande uppfattningen i doktrinen
kan en person som har medverkat till moderns brott inte démas for
medverkan till barnadrdp, utan i stillet ska d3 bestimmelserna om
mord och drip tillimpas.”

Enligt vir bedémning framstdr det emellertid som motiverat att
behandla frigan om medverkansansvar annorlunda nir det giller frids-
krinkningsbrotten in vad som giller betriffande barnadrdp, eftersom
den senare brottskonstruktionen syftar till att privilegiera girnings-
personen —dvs. ge denne ett mildare straff — mot bakgrund av dennes
relation till brottsoffret. Avsikten med fridskrinkningsbrotten ir
tvirtom att det ska vara mojligt att tillimpa en stringare straffskala
in vad som giller fér de enskilda girningarna var fér sig vid systema-
tisk brottslighet som riktar sig mot en nirstdende person.” Det kan
pd goda grunder hivdas att dven den som anstiftar eller begdr med-
hjilp till en siddan upprepad och ldngvarig krinkning av en persons
integritet ocksd bér bli féremal f6r den stringare straffskalan som
giller for fridskrinkningsbrotten, oberoende av den medverkandes
egna relation till brottsoffret. En utomstdende person som anstiftar
eller frimjar upprepade brott som en annan person utfér mot en nir-
stdende till denne, bor alltsd enligt vr mening kunna démas for an-
stiftan eller medhjilp till grov fridskrinkning. Huruvida medhjilp-

aren ska anses ha medverkat endast 1 mindre méan enligt 23 kap. 5§

YU'NJA II 1962 5. 96 {.

2 Bicklund m.fL, Brottsbalken (25 november 2022, version 21, JUNO), kommentaren till
3 kap.38.

2 Prop. 1997/98:55 5. 79.
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brottsbalken fir avgoras utifrin hur minga av underbrotten som frim-
jats. En medverkande som ir att anse som girningsperson med stéd
av 23 kap. 4 § andra stycket, bor diremot inte kunna démas f6r huvud-
brottet om nirstdenderekvisitet inte ir uppfyllt f6r denne.

Kan ett huvudbrott best3 av enbart ofullbordade underbrott?

Nir det giller forsok, forberedelse och stimpling, kan det till att bérja
med konstateras att dessa brottsformer inte ir straffbelagda i forhal-
lande till fridskrinkningsbrotten eller hedersfortrycksbrottet som sé-
dant. En person som utsitter nigon annan fér upprepade férséksbrott
kan alltsd inte domas for t.ex. f6rsok till grov kvinnofridskrinkning.
Diremot finns det, som tidigare anforts, starka skil f6r att inte bara
fullbordade underbrott ska kunna ingd som en del 1 ett fridskrink-
ningsbrott eller ett hederstortrycksbrott. Det ir givetvis s att dven
exempelvis ett f6rsok till misshandel utgor en krinkning av en persons
integritet. Med den utgingspunkten bor alltsd dven ofullbordade gir-
ningar ingd 1 ett fridskrinkningsbrott respektive ett hedersfortrycks-
brott. Inget torde hindra att en person déms f6r exempelvis grov
kvinnofridskrinkning som enbart bestdr av ofullbordade girningar,
dven om det framstdr som osannolikt att en sddan situation skulle bli
aktuell i praktiken. For tydlighetens skull fértjinar det att framhéllas
att ansvar f6r ett ofullbordat underbrott givetvis bara kan komma 1
friga 1 de fall det ir sirskilt foreskrivet 1 anslutning till respektive
brottstyp att t.ex. f6rsok till brottet ir straffbelagt.

Maiste de ofullbordade brotten ha kommit
till brottsoffrets kinnedom?

For ansvar krivs, 1 likhet med vad som giller 1 allminhet f6r ofullbor-
dade girningar, att girningspersonen har uppsat till underbrottets full-
bordande. Aven ofullbordade brott kan, som anges ovan, utgéra en
krinkning av personens integritet, inte minst nir girningen begds i
en sidan kontext som fridskrinkningsbrotten och hedersfértrycks-
brottet tar sikte pd. I forsta hand blir det aktuellt vid f6rsok till brott
mot den personliga integriteten, t.ex. f6rsok till misshandel.

Frigan i detta sammanhang idr om det sirskilda rekvisitet som gil-
ler f6r fridskrinkningsbrotten och hedersfértrycksbrottet — att gir-

397



Brottskatalogen for hedersfortryck och fridskrankningsbrotten SOU 2024:13

ningarna ska ha utgjort led 1 en upprepad krinkning av personens
integritet och varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla
— innebir ett krav pd att den ofullbordade girningen ska ha kommit
till personens kinnedom och 1 54 fall vid vilken tidpunkt. Det ir t.ex.
tinkbart att mélsiganden ir helt ovetande om att en forberedelse-
girning har dgt rum. Nir det giller forberedelse till brott har Hogsta
domstolen uttalat 1 ’GPS-puckarna”, NJA 2020 s. 703 att det typiskt
sett inte finns ndgon krinkning att beakta i den mening som avses 1
29 kap. 1 § brottsbalken. Det finns dock exempel pd avgéranden i
praxis betriffande forberedelse till mord dir mélsiganden tillerkints
krinkningsersittning (vilket férutsitter att denne utsatts f6r en all-
varlig krinkning, se 2 kap. 3 § skadestdndslagen [1972:207]) nir {or-
beredelsebrottet avancerat s3 ldngt att méilsiganden blivit varse om
att girningspersonen planerade ett mord mot denne i samband med
att girningspersonen stod 1 begrepp att pdbérja genomférandet av
brottet eller strax innan.”

For att en ofullbordad girning ska anses ha utgjort ett led i en
upprepad krinkning av personens integritet och varit dgnad att allvar-
lig skada personens sjilvkinsla, torde det enligt vir bedémning krivas
att girningen har upptickts av brottsoffret pd ett sitt som medfér
att brottsoffret uppfattar att han eller hon ir utsatt for just upprepade
krinkningar. Ar det friga om férsok till brott skulle det sillan bli en
frigestillning, eftersom ett férsoksbrott i de allra flesta fall kan
uppfattas av mélsiganden. Nir det giller férberedelse eller stimpling
till brott torde situationen 1 de flesta fall vara annorlunda. Det kan
dock finnas fall dir milsiganden uppfattar en sddan ofullbordad gir-
ning. 53 skulle exempelvis kunna vara fallet om brottsoffret hittar ett
vapen som girningspersonen inforskaffat i syfte att anvinda mot
offret. En stimplingsgirning skulle kunna uppfattas av mélsiganden
1 de fall den utférts genom t.ex. sociala medier. I vilka fall ett ofull-
bordat brott utgjort led i en upprepad krinkning av personens inte-
gritet miste dock avgdras av domstolen i varje enskilt fall. Ett huvud-
brott torde emellertid knappast kunna bestd av enbart férberedelse-
eller stimplingsgirningar.

Det bor framhillas att kravet 1 bestimmelserna om fridskrinknings-
brotten respektive hedersfértrycksbrott pd att girningarna ska ha varit

22 Se t.ex. Hovritten fér Nedre Norrlands dom den 16 april 2014 i m3l nr B 215-14 och Attunda
tingsritts dom den 11 oktober 2022 i ml nr B 185-22. Jfr dven Svea hovritts dom den 24 janu-
ari 2023 i mél B 14568-22.
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dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla inte forutsitter att
det bevisas i det enskilda fallet att personens integritet verkligen har
krinkts och att sjilvkinslan har skadats allvarligt. Bedémningen tar
i stillet sikte pd om girningen typiskt sett leder till en sidan effekt.”

10.5.3 Lagteknisk l6sning for att fortydliga omfattningen
av det straffbara omradet

Den &terstiende frigan ir hur det bor tydliggoras 1 lagtexten att an-
stiftan och medhjilp till brott, samt 1 f6rekommande fall férsok, for-
beredelse och stimpling till brott kan ingd i fridskrinkningsbrotten
och hedersfortrycksbrottet. Den 16sning som vi foresprikar utgir frin
hur lagstiftaren har uttryckt sig i andra sammanhang, vilket ir for-
delaktigt ur konsekvenshinseende. Vi har dirmed himtat ledning i
formuleringar i terroristbrottslagen som redovisats ovan. Lagtexten
1 de aktuella straffbestimmelserna bor d& fortydligas pd sd sitt att
det framgdr att ansvar kan utdémas f6r den som “begir eller annars
medverkar” till de angivna brottsliga girningarna. Efter upprikningen
av vilka brottsliga girningar som omfattas bor det tilliggas att dven
forsok, forberedelse och stimpling till sddana brott omfattas.

3 Prop. 1997/98:55 5. 81 och prop. 2021/22:138 5. 38.
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11 Konsekvensanalys

11.1 Inledning

I virt uppdrag ingdr att presentera en analys av konsekvenserna av
de tgirder som foreslds 1 betinkandet. I direktiven anges att vi ska
beskriva konsekvenserna av de foreslagna dtgirderna ur ett jimstilld-
hetsperspektiv. Vi ska dven bedéma de ekonomiska konsekvenserna
av forslagen. Om férslagen kan forvintas leda till kostnadsokningar
for det allminna, ska vi limna forslag pd hur dessa ska finansieras. Om
ndgot av forslagen 1 betinkandet pdverkar den kommunala sjilvstyrel-
sen ska de sirskilda avvigningar som lett fram till forslagen redovisas
sarskilt.

Enligt férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid re-
gelgivning finns en skyldighet att redovisa vilka konsekvenser som
limnade forslag kan f3 1 vissa avseenden. Av 6 § 1 férordningen foljer
att en konsekvensutredning ska innehélla féljande.

1. En beskrivning av problemet och vad man vill uppn4,

2. en beskrivning av vilka alternativa l6sningar som finns {6r det man
vill uppnd och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte kom-
mer till stind,

3. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

4. uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutande-
ritt grundar sig pd,

5. uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser re-
gleringen medfor och en jimforelse av konsekvenserna f6r de ver-
vigda regleringsalternativen,

6. en bedomning av om regleringen &verensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som f6ljer av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen, och

401



Konsekvensanalys SOU 2024:13

7. en bedémning av om sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller
tidpunkten {6r ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

I betinkandet har identifierade problem beskrivits kontinuerligt. Vi
har dven limnat férslag pd dtgirder samt presenterat alternativa 16s-
ningar och redogjort f6r effekter om nigon reglering inte kommer
till stdnd. I relevanta delar innehéller vira éverviganden dven en be-
démning av forslagens férenlighet med Europakonventionen och de
skyldigheter som 1 &vrigt foljer av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen. Det som sagts dir upprepas inte i detta kapitel. Vira be-
démningar och férslag betriffande tidpunkt for ikrafttridande och
overgdngsbestimmelser redovisas 1 kapitel 12.

Vi bedémer att vira forslag inte paverkar den kommunala sjilv-
styrelsen. Vi bedémer inte heller att forslagen kommer att 8 nigra
ovriga effekter f6r kommuner eller regioner, eller f6r foretags arbets-
forutsittningar, konkurrensformdga eller villkor 1 6vrigt (jfr 7 och
8 §§ férordningen om konsekvensutredning).

11.2 De som berors av vara forslag

Bedomning: De som nirmast berérs av véra forslag dr girnings-
personer och personer som kan befaras utsitta andra personer for
brott eller trakasserier samt personer som utsitts for sddana dver-
grepp. Vidare berér forslagen Polismyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, de allminna domstolarna, Kriminalvirden, Statens institu-
tionsstyrelse, rittsliga bitriden samt socialtjinsten.

De forslag som anknyter till virt huvudsakliga uppdrag att se éver
kontaktférbudslagstiftningen presenteras i kapitel 8. De som 1 prak-
tiken nirmast berdrs av dessa férslag dr girningspersoner och andra
personer som kan befaras utsitta en annan person for brott eller tra-
kasserier samt personer som utsitts for sidana dvergrepp. Om véra
forslag genomférs kommer det vara mojligt att utfirda kontaktfor-
bud i fler situationer dn i dag, vilket innebir att skyddet for personer
som utsitts for brott, forfoljelse eller trakasserier kommer att 6ka.
Vira forslag i kapitel 9 om att skirpa straffskalan fér dvertridelse
av ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud innebir att gir-
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ningspersoner kan straffas hirdare dn i dag, vilket dven paverkar brotts-
offrens mojlighet till upprittelse. Detsamma giller vra 6vriga forslag
om att skirpa straffskalan for hindrande eller férsvirande av elektro-
nisk 6vervakning samt f6r grovt barnfridsbrott.

Vira forslag paverkar dven de myndigheter som ir involverade 1 att
hantera drenden om kontaktférbud och utreda brott, vilka frimst ir
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. I viss utstrickning berdrs
ocks de som erhdller uppdrag som offentliga bitriden, offentliga for-
svarare, milsigandebitride och sirskild foretridare f6r barn. Dirutdver
paverkas dven de allminna domstolarna av férslagen 1 betinkandet.

Forslagen om att skirpa straffskalan for vissa brott samt att ut-
vidga det straffbara omrddet avseende hindrande av elektronisk éver-
vakning berér Kriminalvirden. Vidare berérs Kriminalvirden och
Statens institutionsstyrelse av vart férslag om att 8klagaren ska under-
rittas i samband med att verkstilligheten av ett fingelsestraff respek-
tive sluten ungdomsvard upphor.

Socialtjinsten paverkas av vart férslag om att utvidga underrittelse-
skyldigheten till myndigheten i1 samband med att ett kontaktférbud
meddelas.

11.3 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslagen om att utdka mojligheterna att utfirda
kontaktférbud kommer medféra kostnadsokningar fér Polismyn-
digheten och Aklagarmyndigheten. Aven Kriminalvirden och Sta-
tens institutionsstyrelse berérs 1 viss min. Kostnadsékningarna
beddms vara sddana att de ryms inom befintliga anslag.

Forslagen om straffskirpningar kommer att medfoéra kostnads-
okningar for Kriminalvirden. Aven dessa kostnader bedéms rym-
mas inom befintliga anslag.

11.3.1 Forslagen om andringar i lagen om kontaktforbud
Forslagen om att utdka mojligheterna att utfirda kontaktforbud

I avsnitt 8.3 foresldr vi flera dtgirder som syftar till att 6ka mojlighe-
terna att utfirda kontaktforbud. Ar 2022 uppgick antalet ansékningar
om kontaktférbud till 8 730 och antalet beviljade kontaktférbud upp-
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gick till 2 447. Om férslagen om att utdka méjligheterna att utfirda
kontaktférbud genomfors torde det leda till en 6kad benigenhet att
ans6ka om kontaktférbud. Det ir svirt att gora en preciserad bedém-
ning av hur stort genomslag véra forslag kommer att f& pd antalet
ansokningar och beslut om att bevilja kontaktférbud. En grov upp-
skattning dr dock att antalet ans6kningar kan komma att 6ka med
cirka 30-40 procent till f6ljd av vira forslag. Givet att en viss andel
av ansdkningarna som enligt den nuvarande ordningen lett till avslag
i stillet kommer att beviljas, kan antalet utfirdade kontaktférbud
ocksd antas 6ka med 3040 procent. Det kommer 1 s fall att réra sig
om cirka 12 000 ansékningar om kontaktférbud och cirka 3 400 be-
slut om att utfirda kontaktférbud per ar, varav 100 beslut kan antas
avse kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning.

Aven om uppskattningarna ovan ir férenade med betydande osiker-
het, kan det under alla férhillanden férvintas ett 6kat drendeinflode
som féranleder merkostnader f6r frimst Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten.

Kostnader for Polismyndigheten

Polismyndigheten har uppgett till utredningen att tidsdtgingen for ett
irende om kontaktférbud uppskattningsvis uppgér till i genomsnitt
24 arbetstimmar. Det medfér att personalkostnaden uppgar till i ge-
nomsnitt 19 680 kronor per drende. En 6kning av antalet drenden
med 30-40 procent skulle dirmed medféra en kostnadsékning for
myndigheten med cirka 47-63 miljoner kronor per 3r.

En 6kning av antalet beviljade kontaktférbud med villkor om elek-
tronisk évervakning kommer ocksd medféra kostnadsékningar for
Polismyndigheten. Som framgér av avsnitt 8.4.3 har polisen i dag till-
ging till 80 enheter for elektronisk évervakning av kontaktférbud.
Om antalet kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning
kommer att 6ka till 100 per &r kommer polisen alltsd behéva koépa in
ytterligare enheter till en kostnad p4 cirka 20 000 kronor per enhet.
Dirtill kan driftkostnaderna och kostnaderna fér underh&ll samt sup-
port férvintas oka.

Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 8.2.2, bedomer vi att en effektiv elek-
tronisk évervakning av kontaktforbud férutsitter att Polismyndig-
heten byter ut den nuvarande utrustningen mot en bittre fungerande,
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mer indamalsenlig 16sning. Utifrdn de uppgifter som Polismyndig-
heten har limnat till utredningen, ir det rimligt att anta att inképs-
priset for nya enheter (fotbojor med tillhérande utrustning) uppgér
till omkring 50 000 kronor per enhet. Inképskostnaden f6r 100 en-
heter skulle med den utgdngspunkten uppgs till cirka 5 miljoner kronor.

Enligt Polismyndigheten kommer hanteringen av en 6kning av
elektronisk 6vervakning ha en betydande inverkan p4 olika verksam-
hetsomriden, sdsom brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten,
ingripandeverksamheten, utredningsverksamheten och ledningscen-
tralerna. En stor 6kning av antalet elektroniskt évervakade kontakt-
férbud kan enligt myndigheten dven medféra ett behov av att inritta
en egen dvervakningscentral f6r indamélet. Polismyndigheten har inte
kunnat uppskatta den forvintade kostnadsékningen 1 dessa avseenden.

I avsnitt 8.6.4 har vi foreslagit en forfattningsreglerad skyldighet
for Polismyndigheten att utse en kontaktperson for bide forbuds-
personen och skyddspersonen nir ett beslut om kontaktférbud har
meddelats. Polismyndigheten har uppskattat att kostnaden fér kon-
taktpersoner kommer att uppga till 1 genomsnitt 13 120 kronor per
rende. Utifrin den av utredningen uppskattade 6kningen av antalet
kontaktférbud kan kostnaden f6r kontaktpersoner férvintas medféra
en drlig kostnadsékning pd cirka 9-12 miljoner kronor.

Utifrdn ovanstiende berikningar kan den totala kostnadsékningen
for Polismyndigheten som mest antas uppga till cirka 80 miljoner
kronor, varav cirka 75 miljoner kronor kommer vara en arlig kostnad
och inkép av elektronisk dvervakningsutrustning om 5 miljoner kronor
en engdngskostnad. I det beloppet har hinsyn emellertid inte tagits
till de kostnader hinforliga till elektronisk évervakning som inte har
varit mojliga att beriikna, bl.a. kostnaderna fér att inritta en ny 6ver-
vakningscentral.

I avsnitt 12.1 har vi féreslagit att vara forfattningsforslag ska trida
ikraft den 1 juli 2025. Av regeringens budgetproposition framgdr att
Polismyndighetens anslag f6r 2024 foreslds uppga till drygt 40,7 mil-
jarder kronor. Fér 2025 beriknas anslaget 6ka med drygt 1,8 miljar-
der kronor &r 2025 i syfte att finansiera myndighetens fortsatta till-
vixt. Frin och med 2026 beriknas anslaget 6ka med ytterligare drygt
4 miljarder kronor.! Med hinsyn till de planerade anslagsékningarna
bedémer vi att det inte dr nodvindigt att tillféra yteerligare medel
med anledning av vdra forslag.

! Prop. 2023/24:1 Utgiftsomrdde 4, s. 55.
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Kostnader for Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten har uppgett till utredningen att en 6kning av antal
irenden om kontaktférbud enligt vad som anges ovan kan férvintas
medfoéra ett 6kat resursbehov f6r myndigheten med cirka 4-5 heldrs-
arbetskrafter, vilket motsvarar en kostnadsékning med 3,6 miljoner
kronor per &r. Dirutdver tillkommer engdngskostnader fér uppdater-
ing av rittsliga vigledningar, utbildning samt anpassning av I'T-system.
Sammantaget bedémer vi att dessa kostnader ir sidana att de fir an-
ses rymmas inom Aklagarmyndighetens befintliga anslag.

Kostnader for évriga delar av rittsvisendet

I avsnitt 8.5.4 har vi foreslagit att Kriminalvdrden och Statens insti-
tutionsstyrelse ska vara skyldiga att underritta Aklagarmyndigheten
1 vissa situationer 1 samband med frigivning frin fingelse respektive
sluten ungdomsvard. Vi har ocks3 féreslagit att Kriminalvirden och
Statens institutionsstyrelse 1 samband med en sidan underrittelse
ska vara skyldiga att, p3 begiran av Aklagarmyndigheten eller Polis-
myndigheten, limna ut uppgifter som kan antas ha betydelse i frigor
om kontaktférbud.

Kriminalvirden har uppgett till utredningen att det inte har varit
mojligt att ta fram tillforlitlig statistik betriffande hur mnga dren-
den per &r dir virt forslag om en underrittelseskyldighet kommer
att aktualiseras. Myndigheten har patalat att det dirfor dr svirt att upp-
skatta eventuella kostnadsokningar till f6ljd av forslaget. Forslaget
kan dock enligt Kriminalvirden komma att innebira ett visst dkat
resursbehov, 1 vart fall om dklagaren begir uppgifter utdver tidpunkt
for frigivning. Dirutéver kommer det krivas arbete med implemen-
tering och framtagande av styrande dokument samt framtagande av
ett systemstdd. Enligt myndighetens berikningar kan kostnaderna
for ett systemstdd forvintas uppga till cirka 360 000 kronor.

Aven Statens institutionsstyrelse har pitalat till utredningen att
ett genomférande av vart forslag skulle kriva framtagande av ett nytt
systemstdd alternativt anpassningar av befintligt systemstéd. Myn-
digheten har dven bedémt att det kan komma att krivas ett 6kat re-
sursbehov. Dirtill kommer forslaget medféra kostnader for utbild-
ningsinsatser och framtagande av rutiner. Vi bedémer att kostnaderna
for Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse 1 dessa delar sam-
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mantaget inte ir stdrre in att de m3ste anses rymmas inom befintliga
anslagsramar.

Ett 6kat antal beslut om kontaktférbud kan ocks8 férvintas inne-
bira en 6kning av antalet drenden som begirs prévade av domstol.
Eftersom endast ett fital procent av antalet beslut om kontaktfor-
bud prévas i domstol (se statistik i avsnitt 7.2.3), framstdr det dock
som en férsumbar 6kning. Dirtill limnar vi i avsnitt 8.5.2 férslag om
att ritten till sammantride inte lingre ska vara ovillkorlig. Domsto-
larna kommer 1 vissa undantagssituationer kunna avsla en parts begi-
ran om att hdlla ssmmantride, vilket kan minska kostnaderna nigot.

Kostnader for réttsliga bitriden

Vi har 1 avsnitt 8.5.6 foreslagit att den som riskerar att dliggas ett
kontaktférbud och som ir under 18 &r, ska ha ritt ull ett offentligt
bitride oavsett vilken typ av kontaktforbud som ir aktuell. T av-
snitt 8.5.7 foresldr vi att det ska inféras en mojlighet att forordna en
sirskild foretridare for barn i drenden om kontaktférbud 1 de fall ett
kontaktférbud aktualiseras till skydd for en person under 18 ar. Efter-
som det vanligaste ir att en ansdkan om kontaktférbud initieras i
samband med en parallellt pdgdende forundersokning, kommer sanno-
likt forbudspersonen 1 de allra flesta fall foretridas av en offentlig
férsvarare som, inom ramen fér sitt uppdrag, kan bitrida den miss-
tinkte dven i frigan om kontaktférbudet.

Av de senaste drens statistik (se avsnitt 7.2.1) avseende utfirdade
kontaktférbud framgir att skyddspersonen var under 18 ar i cirka
8-10 procent av fallen och férbudspersonen var under 18 ar i cirka
1-2 procent av fallen. Som framgdr ovan har vi uppskattat att vira
forslag kommer att innebira att antalet ansékningar och beslut om
kontaktférbud kommer att 6ka med cirka 30-40 procent. Utifrin den
berikningen kan antalet kontaktférbud som meddelas mot en férbuds-
person under 18 &r komma att uppgd till cirka 70 per dr. Motsvarande
siffra avseende kontaktférbud som meddelas till skydd f6r en person
under 18 &r kan komma att uppg3 till cirka 340 per dr. Det dr dock
svart att bedoma hur minga drenden som kommer att leda till ett
avslag, men dir det ind3 varit nédvindigt med ett rittsligt bitride
for en person under 18 dr. En grov uppskattning ir att det — hogt
riknat — kommer att réra sig om 150 drenden dir det dr aktuellt med
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rittsligt bitride 1 form av ett offentligt bitride eller en offentlig for-
svarare f6r en underdrig férbudsperson och 700 drenden dir det kom-
mer vara nddvindigt att férordna en sirskild foretridare for barn.

Som vi nimnt ovan, ir det sannolikt att det i de flesta fall kommer
att pdgd en férundersdkning samtidigt som irendet om kontaktfor-
bud. Det rittsliga bitridet kommer dirfér att gora en viss *dverlapp-
ning” mellan de tv4 drendena. Enligt vir bedémning ir det rimligt att
utgd frin att frigan om kontaktférbud kommer att ta 1 genomsnitt
maximalt 2 arbetstimmar i ansprdk for ett rittsligt bitride (offentligt
bitride, offentlig forsvarare eller en sirskild féretridare for barn).
Utifrdn den nuvarande timkostnadsnormen om 1 476 kronor inne-
bir det en rlig merkostnad f6r staten med cirka 2,5 miljoner kronor
(varav cirka 2 miljoner kronor avser kostnader for sirskild foretri-
dare f6r barn).

Den ovanstiende kostnadsokningen avser alltsd kostnader for
offentliga bitriden f6r personer under 18 &r. En 6kning av antalet
drenden om kontaktférbud kommer emellertid dven innebira ett
okat antal férordnanden av offentliga bitriden for férbudspersoner
over 18 dr. Om vi utgdr frdn att vira férslag kommer att féranleda
150 ytterligare forordnanden av offentliga bitriden fér vuxna for-
budspersoner, innebir det en merkostnad foér staten med cirka
450 000 kronor.

Sammantaget bedéms kostnadsékningarna betriffande rittsliga
bitriden vara sidana att de kan finansieras inom ramen for befintliga
anslag.

Forslaget om skirpta straffskalor

I avsnitt 9.3.3 f6reslar vi att minimistraffet for 6vertridelse av utvid-
gade och sirskilt utvidgade kontaktférbud ska skirpas fran fingelse-
minimum till fingelse 1 tre mdnader. Forslaget innebir dven att fler
overtridelser av kontaktférbud dn 1 dag kommer att omfattas av den
stringare straffskalan enligt bestimmelsen 1 25 § lagen om kontakt-
forbud. T avsnitt 8.4.5 och 9.5.3 foreslr vi dndringar i straffbestim-
melsen om hindrande av elektronisk évervakning (vi féresldr dir att
brottsbeteckningen dndras till hindrande eller forsvirande av elektro-
nisk évervakning), som innebir dels en utvidgning av det straffbara
omrédet, dels en straffskirpning pd s8 sitt att boter inte lingre ska ingd
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i straffskalan for uppsétliga brott. Avsikten med straffskirpningarna
ir att generellt hoja straffnivin for dessa brott.

Om antalet beviljade kontaktférbud 6kar pd det sitt som vi redo-
gjort f6r ovan, kan antalet 6vertridelser av utvidgade och sirskilt ut-
vidgade kontaktférbud samt brott avseende hindrande eller forsva-
rande av elektronisk évervakning ocksd komma att 6ka 1 viss utstrick-
ning. Utvidgningen av det straffbara omrddet i friga om hindrande
eller férsvirande av elektronisk dvervakning kan ocksa forvintas leda
till en viss 6kning av antalet lagf6ringar.

Som framggr i avsnitt 9.3.2 finns det inga uppgifter om vilken typ
av kontaktférbud som évertritts 1 den tillgingliga kriminalstatistiken
betriffande lagforingar f6r brott mot lagen om kontaktférbud. Det
kan dock antas att det kommer att réra sig om cirka 20 domar per
dr. I avsnitt 9.3.3 har vi foresprikat att 6vertridelse av utvidgat eller
sirskilt utvidgat kontaktférbud bér betraktas som ett s.k. artbrott 1
pafoljdshinseende. I sddana fall skulle det alltsd bli friga om att pa-
foljden bestims antingen till fingelse eller en ingripande icke frihets-
berdvande pafoljd. Av avsnitt 9.5.2 framgar att enbart ett fatal perso-
ner per ar lagfors for hindrande av elektronisk évervakning.

Antagandena om 8kningen av antalet utfirdade kontaktférbud och
okning av antalet lagféringar grundar sig pd grova uppskattningar.
Till detta kommer bristerna 1 tillginglig statistik som nimnts ovan.
Det ir dirfor forenat med stora svirigheter att uttala sig om 6kningen
av antalet domar dir piféljden bestims till en mer ingripande pafoljd
in villkorlig dom. Den sammantagna effekten av vart forslag beror till
stor del pd hur domstolarna tillimpar lagstiftningen. Det dr dirfor inte
mojligt att bedéma exakt vilket genomslag vira forslag om straff-
skirpningar 1 denna del kommer att f&. Av samma skil dr det inte hel-
ler mojligt att precisera Kriminalvirdens kostnader till {6ljd av for-
slaget. Med hinsyn till antalet domar det kan handla om, bedémer vi
dock under alla férh8llanden att vira f6rslag endast kommer att ha en
marginell kostnadseffekt f6r Kriminalvirden och dirmed rymmas inom
befintliga anslag.
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11.3.2 Forslaget om en skarpt straffskala
for grovt barnfridsbrott

I avsnitt 9.6.3 foreslar vi att straffskalan f6r grovt barnfridsbrott ska
skirpas pd sd sitt att minimistraffet hojs frin nio ménader till ett rs
fingelse och maximistraffet hojs frén fyra ar till sex &rs fingelse. En
fallande dom avseende barnfridsbrott torde i princip uteslutande dven
omfatta dven det brott som barnet bevittnat. Vid bedémningen av
hur en skirpning av straffskalan for grovt barnfridsbrott kan komma
att paverka straffmitningen maste alltsd hinsyn tas till att domstolarna,
vid en fillande dom f6r barnfridsbrott, normalt har att bestimma ett
samlat straffvirde fér &tminstone barnfridsbrottet och det brott
barnet bevittnat. Med den utgingspunkten ir det rimligt att anta att
en héjning av minimistraffet till ett &rs fingelse innebir en genom-
snittlig straffskirpning pd en manads fingelse.

Av den statistik som presenteras 1 avsnitt 9.6.2 framgdr att ingen
person lagférdes fér grovt barnfridsbrott &r 2022.” Enligt uppgift
frin Domstolsverket som limnades den 16 november 2023 hade det
dittills under 8ret avgjorts 20 mél avseende grovt barnfridsbrott. Det
finns dnnu ingen tillginglig statistik avseende hur ménga av dessa
som utgjort fillande domar.

Den 6vre delen av straffskalan f6r ett brott ir forbehallet de allvar-
ligaste girningarna inom brottstypen. Det dr rimligt att antalet grova
barnfridsbrott per dr som bedéms ha ett straffvirde som nirmar sig
maximistraffet ir mycket begrinsat. Med hinsyn till att straffvirdet
for det brott som barnet bevittnat 1 sidana situationer torde vara
mycket hégt — 1 vissa fall livstids fingelse — bedémer vi att vért for-
slag om att skiirpa maximistraffet fér grovt barnfridsbrott enbart inne-
bir en marginell piverkan pd utdomda strafftider.

Eftersom vrt forslag om straffskirpning for grovt barnfridsbrott
sannolikt endast kommer att aktualiseras betriffande ett fdtal domar
per dr, bedomer vi att vart forslag inte kommer att leda till nigra be-
tydande effekter i kostnadshinseende f6r Kriminalvdrden. Vi bedo-
mer dirmed att kostnadsokningen kommer att rymmas inom ramen
for befintliga anslag.

? Statistiken avser dock enbart lagfringar dir grovt barnfridsbrott registrerats som huvudbrott.
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11.4 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Bedémning: Vira forslag kan antas ha positiva effekter for det
brottsférebyggande arbetet.

Ett av de huvudsakliga syftena med véra forslag om dndringar i lagen
om kontaktférbud ir att stirka lagstiftningens brottsférebyggande
funktion. Forslagen inbegriper dndringar som ir avsedda att 6ka f6r-
utsittningarna for att utfirda kontaktférbud till att gilla 1 fler situa-
tioner dn i dag. Avsikten ir dven att kontaktférbud ska kunna utgéra
ett reellt skydd och att mojligheterna att anpassa graden av ingripande
utifrin skyddsbehovet ska 6ka. Hogre krav stills dessutom pd myn-
digheterna, bl.a. vad giller att vidta individualiserade riskbedomningar
och att f6lja upp utfirdade kontaktférbud. Det dr ett rimligt antag-
ande att forslagen kommer att bidra till att fler personer far ett inda-
mélsenligt skydd mot brott och andra trakasserier. Moderna och tydliga
bestimmelser kan ocksd férenkla for de brottsbekimpande myndig-
heterna i deras verksamhet och dirigenom bidra till positiva effekter
for det brottsforebyggande arbetet.

Forslagen om dndringar 1 bestimmelsen om hindrande av elektro-
nisk dvervakning innebir en utvidgning av det straffbara omridet.
Vi limnar ocks3 flera forslag om straffskirpningar. En grundtanke
bakom att kriminalisera ett visst beteende ir att kriminaliseringen
ska pdverka minniskor pd sidant sitt att de inte begdr brott, dvs. att
den ska ha en allminpreventiv eller annars handlingsdirigerande ver-
kan. Det kan inte uteslutas att straffhotet som sidant har en brotts-
avhillande effekt. Forslagen om straffskirpningar avseende hind-
rande eller forsvirande av elektronisk évervakning och évertridelse av
utvidgade och sirskilt utvidgade kontaktférbud 6kar dessutom moj-
ligheterna att anvinda tvingsmedel, s3som husrannsakan, i samband
med utredningen av dessa brott. Detta kan bidra till en 6kad lagféring
och dirigenom ocks3 ett dkat fortroende f6r kontaktforbudslagstift-
ningen som sidan.

Det huvudsakliga syftet med vira férslag om dndringar i kon-
taktférbudslagstiftnigen dr att de ska leda till en preventiv effekt
genom minskad brottslighet. Detta kan i sin tur leda till minskade sam-
hillskostnader och dven minskade kostnader och negativa konse-
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kvenser f6r individen. Som exempel kan nimnas att kostnaderna for
ohilsa och sjukskrivningar till f6ljd av brottsutsatthet kan minska.
Dirtill kan behovet av skyddade boenden minska.

Vi foresldr ocksd en skirpt straffskala fér grovt barnfridsbrott.
Den stringare synen frdn samhillets sida pd de allvarligaste barn-
fridsbrotten bor kunna ge en signal till myndigheter och andra aktérer
i samhillet att prioritera dtgirder som syftar till att férebygga och
bekimpa sddan brottslighet.

11.5 Konsekvenser for jamstalldheten

Bedomning: Forslagen om dndringar i lagen om kontaktférbud
bedéms bidra till det jimstilldhetspolitiska mélet om att mins
vald mot kvinnor ska upphora.

Regeringens dvergripande mal {or jimstilldhetspolitiken ir att kvin-
nor och min ska ha samma makt att forma samhillet och sina egna
liv. Ett av delmélen ir att mins vild mot kvinnor ska upphéra samt
att kvinnor och min, flickor och pojkar, ska ha samma ritt och méj-
lighet till kroppslig integritet. Delméilet omfattar alla yttringar av
fysiskt, psykiskt och sexuellt vild och hot om vild som riktas mot
kvinnor och flickor.” Det kan ocks3 nimnas att regeringen 2016 be-
slutade om en tiodrig nationell strategi for att forebygga och bekimpa
mins vald mot kvinnor. I strategin uppmirksammas att anstringning-
arna hittills har tenderat att hantera vildets konsekvenser snarare in
dess orsaker. Enligt strategin ir ambitionen att verka f6r en omorien-
tering, fran ett reaktivt till ett proaktivt f6rhillningssitt och for att
frimja utvecklingen av effektiva dtgirder {or att forhindra bide att
vald utdvas och att vald upprepas. Fokus ska genomggende sittas pd
den eller dem som utévar vild och pd dem som har bist forutsittningar
att stoppa det.*

Bestimmelserna i lagen om kontaktforbud ir konsneutrala till sin
utformning. Det giller ocks de forslag om férfattningsindringar som
vi foresldr. Lagen om kontaktférbud tillkom dock som ett led 1 att
skydda frimst kvinnor som utsitts {6r forféljelse och trakasserier av

3 Prop. 2005/2006:155 s. 53.
*Skr. 2016/17:10.
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min som de tidigare haft en parrelation till.> Majoriteten av kontakt-
fsrbuden utfirdas mot en man till skydd for en kvinna. Av Aklagar-
myndighetens och Polismyndighetens tillsynsrapport frin 2020 fram-
gir exempelvis att skyddspersonen i cirka 80 procent av de granskade
irendena var en kvinna och att férbudspersonen 1 cirka 85 procent
av de granskade irendena var en man.® Av kriminalstatistiken fram-
gdr vidare att 88 procent av de personer som lagférdes for évertri-
delse av kontaktférbud eller hindrande av elektronisk évervakning
8r 2022 var min.”

Vi limnar flera férslag om dndringar i lagen om kontaktférbud som
syftar till att férstirka lagens brottspreventiva funktion. Bl.a. fore-
slar vi 1 avsnitt 8.3 att grunderna for att utfirda kontaktforbud ska
utokas och att fler omstindigheter ska beaktas sirskilt vid riskbedém-
ningen. Avsikten ir att det ska vara méjligt att utfirda kontaktfor-
bud 1 fler situationer in 1 dag, dven 1 de fall férbudspersonen inte
tidigare har begitt brott mot skyddspersonen. Vi féreslar ocks3 att
det ska vara mojligt att meddela sirskilt utvidgade kontaktférbud dven
som en forstahandsitgird samt att méjligheten att besluta om be-
tydligt storre férbudsomrdden dn vad som hittills har kommit i friga
ska fortydligas. Sammantaget kan férslagen ka méjligheterna att
forebygga farliga och hotfulla situationer. Forslagen kan dirmed an-
tas bidra till regeringens jimstilldhetspolitiska mal att mins vild mot
kvinnor ska upphéra. Forslagen ligger dven 1 linje med det proaktiva
forhllningssitt som framhalls av regeringens nationella strategi for
att forebygga och bekimpa mins vild mot kvinnor.

11.6  Konsekvenser for barns rattigheter

Bedomning: Forslagen bedoms {4 positiva effekter f6r barn och
bidra till att Sverige uppfyller barnkonventionens krav att barn ska
skyddas mot alla former av vald.

Av avsnitt 7.2.1 framgdr att kontaktfoérbud utfirdas till skydd for ett
barn i 8-10 procent av fallen. Den férstirkta brottspreventiva funk-
tionen som vdra férslag kan antas medféra bedoms dven bidra till att

* Prop. 1987/88:137 5. 13.

¢ Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten, Kontaktférbud — en kartliggning av tillimp-
ningen med synpunkter pd iakttagelserna, granskningsrapport 2020, tillsynsrapport 2020:1, s. 16.
7 Bra, kriminalstatistik 2022, tabell 231 och 232.
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Sverige uppfyller barnkonventionens krav att barn ska skyddas mot
alla former av vald. Férslagen kan antas {3 positiva effekter for barn
dvenide fall det inte ir barnet sjilv, utan exempelvis barnets férilder,
som ir utsatt for vild, hot eller andra trakasserier. Hir kan sirskilt
nimnas virt férslag om att det vid bedémningen av férbudsomridets
storlek betriffande sirskilt utvidgade kontaktférbud sirskilt ska beak-
tas att omradet ska vara tillrickligt stort for att tillgodose behovet av
skydd. Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 8.3.7, kan skyddsbehovet 1 vissa
situationer innebira att det ir nddvindigt att besluta om stora for-
budsomriden, t.ex. motsvarande en hel kommun eller ett innu storre
omride. Enligt vdr bedémning kan ett sirskilt utvidgat kontaktfor-
bud med ett stort geografiskt forbudsomride i vissa fall utgora ett
adekvat alternativ till ett skyddat boende. I de fall skyddspersonen
bor tillsammans med underdriga barn miste det som utgingspunkt
vara en klar férdel att barnen inte tvingas flytta och dirmed ryckas
upp frdn sin invanda hemmamiljo for att soka skydd frén en for-
budsperson.

Vira forslag om att utvidga barns ritt ull ett ritesligt bitride 1
drenden om kontaktférbud bedéms forstirka barns stillning 1 sddana
drenden rent generellt och bor {8 positiva effekter f6r bl.a. barns ritt
att komma till tals. Som vi nimnt i avsnitt 11.4 kan férslaget om att
skirpa straffskalan for grovt barnfridsbrott bidra till ett 6kat fokus
pd allvaret i sddana brott, vilket bor forstirka skyddet f6r barn som
bevittnar brott.
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12  Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

12.1 Ikrafttradande

Forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 juli 2025.

Det ir angeliget att de forfattningsbestimmelser vi foreslr trider i
kraft s& fort som mojligt. Med beaktande av den tid som kan berik-
nas gd &t for remissforfarande, fortsatt beredning inom Regerings-
kansliet och riksdagsbehandling, uppdrag till Aklagarmyndigheten
om bl.a. 6versyn av foéreskrifter om kontaktférbud samt genomféor-
ande av detsamma, ir det rimligt att de nya bestimmelserna trider
1 kraft den 1 juli 2025. Vi f6resldr dirfor detta datum for ikrafterid-
andet.

12.2  Overgangsbestimmelser

Bedomning: De féreslagna forfattningsindringarna kriver inte
nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser.

Enligt 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken fir ingen
ddmas for en girning for vilken det inte var stadgat straff nir den
begicks. Vidare framgar att straff ska bestimmas efter den lag som
gillde nir girningen foretogs, om inte annan lag som leder till frihet
frén straff eller till lindrigare straff giller nir dom meddelas. Nigra
sirskilda overgdngsbestimmelser betriffande straffbestimmelserna
behovs dirfor inte. Inte heller 1 friga om 6vriga forfattningstorslag
finns det behov av nigra 6vergingsbestimmelser.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om @ndring i brottsbalken
(1962:700)

4 kap.
39

Den som begir en brottslig girning som utgér

1. mord, drip, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov miss-
handel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. minniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tving, grovt olaga tving,
olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller ofredande
enligt 4 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 §,

3. valdtike, grov valdtike, sexuellt vergrepp, grovt sexuellt dvergrepp,
valdtikt mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, sexu-
ellt dvergrepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, sexuellt ofred-
ande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn eller
grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4
déms, om girningen har bevittnats av ett barn som ir nirstende eller tidi-
gare nirstiende till bide girningsmannen och den som girningen begds mot,
tor barnfridsbrott till fingelse 1 hogst tva ir.

Om brottet ir ringa, doms till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

Om brottet ir grovt, ddms {6r grovt barnfridsbrott till fingelse 1 ligst et
och hégst sex ar. Vid beddmningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om den girning som har bevittnats har varit av mycket allvarlig art
eller om girningsmannen visat sirskild hinsynsloshet.

I paragrafen foreskrivs straffansvar for barnfridsbrott. Overvigan-
dena finns i avsnitt 9.6.3.

Tredje stycket har indrats i friga om straffskalan for grovt barn-
fridsbrott, pa sd sitt att straffminimum hojs frin nio ménaders fingelse
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uill fingelse 1 ett &r och straffmaximum héjs frin fingelse i fyra 4r till
fingelse i sex &r.

Hojningen av straffminimum fér grovt barnfridsbrott 4r inte av-
sedd att pdverka grinsdragningen mellan barnfridsbrott av normal-
graden och grovt barnfridsbrott. Syftet ir i stillet att generellt hoja
straffnivén f6r alla girningar som ir att bedéma som grovt barnfrids-
brott. En f6ljd av hojningen ir dock att det praktiskt tillgingliga ut-
rymmet for straffmitning 6kar f6r brott av normalgraden. Avsikten
med hojningen av straffmaximum ir att utdka den mojliga spinn-
vidden vid straffmitningen med avseende pa de allvarligaste fallen,
t.ex. dd barnet utsitts fér att bevittna dédligt eller annars mycket
allvarligt vild mot ndgon av sina forildrar, utfért av den andre foril-
dern eller en annan nirstdende.

4a§

Den som begir eller pd annat sitt medverkar till brottsliga girningar enligt
3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud eller som begir forsck, forberedelse eller stimp-
ling till sddana brott, mot en nirstdende eller tidigare nirstiende person,
déms, om var och en av girningarna utgjort led i en upprepad krinkning av
personens integritet och girningarna varit ignade att allvarligt skada per-
sonens sjilvkinsla, f6r grov fridskrinkning till fingelse i ligst ett och hogst
sex dr.

Har girningar som anges 1 forsta stycket begitts av en man mot en
kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande forhillanden, ska han 1 stillet
démas for grov kvinnofridskrinkning till samma straff.

Paragrafen innehiller bestimmelser om straffansvar for grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning. Overvigandena finns i av-
snitt 9.7.3.

Forsta stycket har dndrats pd sd sitt att det fortydligas att den som
medverkar till sdana brottsliga girningar som riknas upp 1 paragra-
fen kan démas for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning. Med medverkan avses anstiftan och medhyjilp i den betydelse
dessa begrepp har 123 kap. 4 § brottsbalken. Forsta stycket har dven
dndrats pd sd sitt att det fortydligas att forsok, forberedelse eller stimp-
ling till de brott som ingdr i brottskatalogen omfattas av de girningar
som kan ingd i en grov fridskrinkning respektive en grov kvinnofrids-
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krinkning. Ansvar for ett ofullbordat brott kan bara komma i friga
1 de fall det ir sirskilt foreskrivet i anslutning till respektive brotts-
typ (jfr 23 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Forutsatt att samtliga rekvisit f6r grov fridskrinkning eller grov
kvinnofridskrinkning ir uppfyllda, torde utgingspunkten vara att dven
den som anstiftat eller begdtt medhjilp till nigon eller ndgra av de
girningar som kan utgora en del av ett fridskrinkningsbrott, ska démas
for grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning och inte for
anstiftan eller medhyjilp till ett fridskrinkningsbrott. En person som
exempelvis gjort sig skyldig till medhyjilp till misshandel 1 ett fall, ett
olaga hot och ett fall av misshandel mot en nirstiende eller tidigare
nirstdende person och girningarna har utgjort ett led i en upprepad
krinkning som varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla
ska alltsd domas f6r grov fridskrinkning och inte f6r medhyjilp till
grov fridskrinkning. Detta torde gilla dven om girningarna enbart
bestdr av medhjilpsgirningar. Ett exempel pd detta kan vara en foril-
der som agerar medhjilpare vid tre fall av misshandel som utférs mot
ett barn av den andra forildern.

Om nirstdenderekvisitet inte dr uppfyllt f6r den som anstiftar eller
frimjar upprepade brott som en annan person utfér mot en nirsti-
ende till denne bor anstiftaren/frimjaren kunna démas fér anstiftan
eller medhyilp till grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning,
men diremot inte for grov fridskrinkning eller grov kvinnofrids-
krinkning i girningsmannaskap.

En annan friga ir hur brottsrubriceringen ska bedémas om den
girning eller de girningar som en person har anstiftat eller agerat med-
hjilpare till inte ir tillrickligt minga f6r att kravet pd en upprepad
krinkning ska anses uppfyllt. Hir torde det forhilla sig olika be-
roende pd vilken typ av medverkan det ir frdga om. En anstiftare ir
den som kan sigas vara upphovsmannen till ett visst brott genom att
framkalla ett beslut hos en annan person att utféra brottet. Om sjilva
anstiftansgirningen bestdr i att en person har pdverkats att utféra en
enstaka girning, t.ex. misshandel, kan det inte komma 1 friga att
doéma anstiftaren for anstiftan till ett fridskrinkningsbrott. Han eller
hon ska i en sidan situation 1 stillet démas f6r anstiftan till misshan-
del. Diremot torde en person som agerat medhjilpare till exempelvis
endast en misshandel kunna démas f6r medhyilp till ett fridskrink-
ningsbrott, férutsatt att uppsdtet hos den som ir medhyjilpare om-
fattar att girningen som han eller hon medverkar till utgér led 1 en
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upprepad krinkning av brottsoffret. Medhyjilparen kan i sidana fall
som utgdngspunkt antas ha medverkat endast i mindre mén, varfor
straffet kan bestimmas under minimistraffet f6r huvudbrottet (se
23 kap. 5 § brottsbalken). Om medhjilparen inte kan anses ha upp-
sdt till att girningen som han eller hon medverkar till utgor led 1 en
upprepad krinkning av brottsoffret torde denne dock i stillet démas
for medhyilp till den enskilda girningen, t.ex. medhyilp till misshandel.

For att en ofullbordad girning — t.ex. férsok till misshandel — ska
anses ha utgjort ett led 1 en upprepad krinkning av personens integ-
ritet och varit dgnad att allvarligt skada personens sjilvkinsla, torde
det krivas att girningen har upptickts av brottsoffret pd ett sitt som
med{or att brottsoffret uppfattar att han eller hon ir utsatt {6r just
upprepade krinkningar. Det innebir att utrymmet f6r att anse att
forberedelse- eller stimplingsgirningar ska ingd 1 ett fridskrinknings-
brott dr begrinsat. S& skulle dock exempelvis kunna bli fallet om
brottsoffret hittar ett vapen som girningspersonen inférskaffat 1 syfte
att anvinda mot offret. I vilka fall ett ofullbordat brott utgjort led 1
en upprepad krinkning av personens integritet miste dock avgoras
av domstolen i varje enskilt fall.

4e§

Den som mot en person begdr eller pd annat sitt medverkar till brottsliga
girningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt
24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud eller som begdr forsok, forberedelse
eller stampling till sddana brott, och ett motiv varit att bevara eller dterupp-
ritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder, doms,
om var och en av girningarna utgjort led i en upprepad krinkning av perso-
nens integritet och girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens

sjilvkinsla, f6r hedersfortryck till fingelse 1 ligst ett och hogst sex ar.
Paragrafen innehéller en bestimmelse om brottstypen hedersfortryck.

Overvigandena finns i avsnitt 10.5. Andringarna motsvarar indring-
arnai4 kap. 4 a §, se kommentaren till den paragrafen.
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13.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1988:688)
om kontaktférbud

1§

Enligt denna lag far f6rbud meddelas fér en person att beséka eller pg annat
sitt ta kontakt med en annan person eller att f6lja efter denna person (kon-
taktforbud).

Kontaktférbud fir meddelas om det pd grund av sirskilda omstindig-
heter finns risk fér att den som férbudet avses gilla mot kommer att

1. begd brott mot, forfélja, otillbérligt Gvervaka, eller pd annat sitt allvar-
ligt trakassera den som férbudet avses skydda eller

2. utsdtta den som forbudet avses skydda for paverkan i syfte att forbindra
att denne limnar uppgifter till domstol eller brottsbekimpande myndighet.

Vid bedémningen av om det finns en sddan risk som avses i andra stycket
ska det sirskilt beaktas

1. om den som forbudet avses gilla mot har begdtt brott mot ndgon annan
persons liv, hilsa, fribet eller frid, eller har utsatt den som forbudet avses skydda
for forfolielse, otillborlig dvervakning eller andra allvarliga trakasserier eller
ett sddant beteende som avses i andra stycket 2, eller

2. om andra omstindigheter hinforliga till den som forbudet avses gilla
mot innebdr en dkad risk for att han eller hon ska gora sig skyldig till ett sddant
beteende som avses i andra stycket mot den som forbudet avses skydda.

Ett kontaktférbud fir meddelas endast om skilen {6r ett sddant forbud
uppviger det intring eller men i dvrigt som férbudet innebir for den som
forbudet avses gilla mor.

Ett kontaktférbud omfattar inte kontakter som med hinsyn till sirskilda
omstindigheter ir uppenbart befogade.

Paragrafen innehiller definitionen av begreppet kontaktférbud och
reglerar de grundliggande férutsittningarna for att ett kontaktférbud
ska f8 meddelas. Paragrafen har indrats genom att det infors tvd ytter-
ligare grunder for att utfirda kontaktférbud. Dessutom har det lagts
till ytterligare omstindigheter som ska beaktas sirskilt vid den risk-
bedémning som ska goras. I paragrafen har sprikliga indringar gjorts,
pd sd sitt att begreppet “den mot vilken férbudet avses gilla” har
ersatts med ”den som forbudet avses gilla mot”. Paragrafen har dir-
till genomgatt redaktionella indringar. Overvigandena finns i kapi-
tel 8, sirskilt 1 avsnitten 8.3.2-8.3.4.

Andpra stycket behandlar de sirskilda grunderna f6r att utfirda kon-
taktforbud. Stycket motsvarar det nuvarande andra styckets férsta
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mening, med vissa tilligg. I stycket har det dessutom inférts en punkt-
lista.

I andra styckets forsta punkt har ett tilligg gjorts, som innebir att
ett kontaktférbud, férutom vid en risk for brott, forfoljelse, eller
allvarliga trakasserier, fir meddelas om det pd grund av sirskilda om-
stindigheter finns risk for att den som férbudet avses gilla mot kom-
mer att utsitta den som foérbudet avses skydda fér otillbérlig vervak-
ning. Med 6vervakning avses ageranden som syftar till att kontrollera
eller kartligga var skyddspersonen befinner sig eller vad han eller hon
gor. Det vanligaste torde vara att 6vervakningen sker genom anvind-
ning av tekniska hjilpmedel, sisom GPS-utrustning eller mobiltele-
fonapplikationer. Ett annat exempel pd évervakning ir att den som
forbudet avses gilla mot 6vervakar den som forbudet avses skydda
genom dolda kameror eller kontrollerar vem den som férbudet avses
skydda har kontakt med via telefon eller sociala medier, t.ex. genom
att ta kontroll 6ver dennes mobiltelefon. Aven den situationen att
dvervakningen utdvas genom andra personer omfattas, t.ex. genom
att den som férbudet avses gilla mot placerar GPS-sindare 1 barnens
leksaker i syfte att vervaka den andra f6rildern. Att kartligga nigon
annan genom att inhimta information om denne, dven om det ir
friga om laglig dtkomst till information, kan ocks3 innebira en 6ver-
vakning om det sker systematiskt och éver tid.

Att 6vervakningen ska vara otillbérlig innebir att endast verkligt
klandervirda beteenden omfattas. En bedémning fir goras utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet om kravet pd otillborlighet dr
uppfyllt. Hirvid torde indamélet med 6vervakningen ofta kunna till-
mitas stor betydelse. Proportionalitetsprincipen, som kommer till
uttryck i fjirde stycket, torde innebira att ett kontaktférbud knappast
kan komma 1 friga vid otillbérlig dvervakning som utévats vid en-
staka tillfillen. Viss systematik torde krivas, dvs. att det finns en risk
for upprepad vervakning som formar ett kontrollerande handlings-
monster, som 6ver tid kan vara patringande och dgnad att himma
den 6vervakade att gora sjilvstindiga livsval.

I andra styckets andra punkt har det, som ytterligare grund f6r att
utfirda ett kontaktférbud, lagts till att det pd grund av sirskilda om-
stindigheter finns en risk for att den som férbudet avses gilla mot
kommer att utsitta den som forbudet avses skydda for pdverkan i
syfte att férhindra att denne limnar uppgifter till domstol eller en
brottsbekimpande myndighet. Syftet dr att 6ka forutsittningarna
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for att utfirda kontaktférbud som skydd f6r malsiganden, vittnen
och andra férhérspersoner under en rittsprocess.

Med brottsbekimpande myndighet avses Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen, Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Tullverket, Skatteverket och Kustbevakningen. Begreppet
paverkan omfattar ageranden som kan vara straffbara enligt t.ex. be-
stimmelserna om dvergrepp 1 rittssak, olaga hot och ofredande, men
dven handlanden som inte nédvindigtvis ndr upp till nivin for straft-
barhet omfattas. Som exempel kan nimnas fortickta hot eller under-
forstddda budskap om att den som férbudet avses skydda ska avhilla
sig frdn att samarbeta med rittsvisendet. Den som t.ex. utan nigon
godtagbar anledning och utan att ha ndgon vinskapsrelation till f6r-
horspersonen tar kontakt med denne och bérjar efterhéra sig om
dennes medverkan i rittsprocessen kan i manga fall anses utéva pa-
verkan — sirskilt om det dr den misstinkte eller ndgon person som
har en relation till den misstinkte som tar den kontakten. Detsamma
kan anses gilla for det fall en sddan person utan ndgon rimlig anled-
ning borjar uppehilla sig utanfor eller 1 nirheten av férhérspersonens
bostad eller arbetsplats.

Av bestimmelsens ordalydelse foljer att syftet med paverkan ska
vara att férhindra att férhorspersonen limnar uppgifter till domstol
eller brottsbekimpande myndighet. Utifrdn sammanhanget kan det
vara uppenbart att syftet ir att skapa oro hos férhérspersonen och
paverka denne att inte vilja medverka 1 rittsprocessen. I likhet med
vad som giller betriffande de 6vriga grunderna for att utfirda kon-
taktforbud ir det tillricklige att det finns en risk for pverkan. Det
krivs alltsd inte att den som férbudet avses gilla mot har utsatt den
som forbudet avses skydda for ett fullbordat évergrepp 1 rittssak.
Risken ska dock vara klar och konkret med hinsyn till omstindig-
heterna i det enskilda fallet (se prop. 1987/88:137 s. 18 f). Det torde
dirmed krivas att den som forbudet avses gilla mot pd ndgot sitt har
manifesterat en vilja att piverka den som forbudet avses skydda for
att ett kontaktférbud ska komma 1 friga.

I vissa situationer kan det finnas behov av att utfirda kontaktfor-
bud iven mot personer i den brottsmisstinktes nirhet. En individua-
liserad riskbedémning ska dock goras betriffande varje person som
kan komma att omfattas av ett kontaktforbud. Risken foér pdverkan
mot den som forbudet avses skydda ska alltsd foreligga betriffande var
och en av de personer som ett kontaktférbud kan komma att med-
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delas mot. Endast den omstindigheten att den som férbudet avses
gilla mot ir medlem 1 exempelvis ett kriminellt nitverk eller en annan
gruppering ir normalt inte tillricklig for att liggas till grund for ett
kontaktférbud. Om ndgon i kontakter med en milsigande eller ett
vittne manifesterar att denne tillhér nigon slags gruppering med
koppling till den brottsmisstinkte, kan dock det tillmitas stor bety-
delse vid bedémningen att det dr friga om ett paverkansforsok.

Tredje stycket behandlar vilka omstindigheter som ska beaktas sir-
skilt vid riskbeddmningen. I stycket har en punktlista inforts. Vidare
har det inférts ytterligare omstindigheter som ska beaktas sirskilt
vid riskbedémningen, férutom den omstindigheten att den som for-
budet avses gilla har begdtt brott mot nigon annan persons liv, hilsa,
frihet eller frid. Andringen syftar till att forstirka lagens brottsfore-
byggande funktion genom att utoka mojligheterna att meddela kon-
taktférbud nir den som férbudet avses gilla mot inte tidigare har
begdtt brott mot den som férbudet avses skydda eller nigon annan
person. Liksom tidigare giller att risken for ett sddant beteende som
kan liggas till grund for ett kontaktférbud ska vara klar och konkret.
Vid bedémningen av om det foreligger en sidan klar och konkret risk
kan bl.a. strukturerade riskbeddmningar utgéra ett virdefullt verktyg.
Avgérande kan hir bli vilken dokumentation som finns om sidana
omstindigheter som enligt tredje stycket ska beaktas sirskilt vid risk-
bedémningen. Det kan dock inte alltid vara en férutsittning att det
finns skriftlig dokumentation. Trovirdiga uppgifter frin den som an-
soker om kontaktforbud och/eller uppgifter frin andra personer bor
1 vissa fall kunna utgora tillricklig dokumentation.

Den forsta punkten motsvarar delvis det nuvarande andra styckets
andra mening. Tidigare brottslighet mot den som férbudet avses
skydda eller ndgon annan person, t.ex. en fore detta partner, kan ofta
utgora en viktig och ibland helt avgérande indikator pd att det fore-
ligger risk f6r fortsatt brottslighet. Forekomsten av tidigare brotts-
lighet dr dock inte ensamt avgdrande for riskbedémningen och inne-
bir inte heller per automatik att férutsittningarna f6r kontaktférbud
ir uppfyllda. Aven uppgifter i en pigiende férundersokning eller i
en tidigare férundersdkning som inte lett till dtal kan ha betydelse
for riskbeddmningen. Konkreta uppgifter i en pigiende férunder-
sokning — sirskilt om det finns viss utredning som stddjer uppgif-
terna frin den som foérbudet avses skydda — bér 1 ménga fall kunna
tillmitas samma tyngd som en dom gillande tidigare brottslighet, detta
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eftersom prévningen av kontaktférbud inte handlar om att fastsld
ndgons skuld utan att géra en riskbeddmning. Om férundersékningen
leder till &tal finns knappast nigon anledning att bedéma risken som
mindre in innan §tal vickts. Aven om férundersékningen liggs ned
kan det fortfarande finnas grund fér ett kontaktférbud. Skilet till att
férundersékningen liggs ned méste tillmitas stor betydelse. Om det
tillkommit bevisning som gor att milsigandens uppgifter tappar i tro-
virdighet, kan knappast dessa uppgifter liggas till grund fér ett kon-
taktférbud. Om diremot férundersékningen innehéller material om
ett trakasserande beteende men det inte av 8klagaren bedémts att det
finns ullrickliga skl for dtal, kan sidant material beaktas vid risk-
bedémningen. Aven tidigare forundersékningar som lagts ned kan be-
aktas vid riskbeddmningen. Anledningen till att en tidigare férunder-
sokning lagts ned miste dd pd samma sitt beaktas vid virderingen av
uppgifterna.

Av forsta punkten framgir dven att det vid riskbedémningen ska
beaktas sirskilt om den som forbudet avses gilla mot har utsatt den
som foérbudet avses skydda for forféljelse, otllborlig évervakning
eller andra allvarliga trakasserier, eller f6r pdverkan i syfte att denne
limnar uppgifter i syfte att férhindra att denne limnar uppgifter till
domstol eller brottsbekimpande myndighet. Tidigare férekomst av
sddana beteenden, utan att agerandet for den delen lett till lagféring
for brott eller till att en férundersdokning inletts, kan utgora viktiga
omstindigheter vid bedémningen av om det féreligger en risk for
upprepning av beteendet. Det kan till exempel réra sig om omfattande
oo6nskade kontakter, eller att den som férbudet avses gilla mot har upp-
tritt eller uttalat sig aggressivt mot den som férbudet avses skydda
och det pd objektiva grunder bedéms finnas risk for att beteendet
upprepas eller eskalerar. Det férutsitts inte att tidigare beteenden
gir att styrka med de beviskrav som giller 1 brottmdl. Det méste
dock finnas tillricklig utredning for att en risk f6r fortsatta trakas-
serier ska kunna konstateras. Av stor betydelse kan vara om det finns
sparad skriftlig dokumentation, t.ex. sms eller konversationer genom
sociala medier. Ytterligare omstindigheter som kan ha betydelse ir
om den som férbudet avses gilla mot dterkommande och obefogat
uppehiller sig utanfor skyddspersonens bostad eller arbetsplats eller
att han eller hon har 6vervakat skyddspersonen pd olika sitt. Nir det
giller pdverkansforsok mot den som férbudet avses skydda 1 syfte
att férhindra att denne limnar uppgifter till en domstol eller en brotts-

425



Foérfattningskommentar SOU 2024:13

bekimpande myndighet, kan det handla om att pd olika sitt mani-
festera en vilja att piverka den som forbudet avses skydda, t.ex. genom
underférstddda hot.

Av den andra punkten fljer att det vid riskbeddmningen dven ska
beaktas sirskilt om andra omstindigheter hinférliga till den som for-
budet avses gilla mot innebir en 6kad risk for att han eller hon ska
gora sig skyldig till ett sidant beteende som avses 1 andra stycket mot
den som férbudet avses skydda. Psykisk sjukdom, allvarliga psykiat-
riska stérningar samt missbruk hos den som férbudet avses gilla mot
utgdr exempel pd omstindigheter som i vissa fall kan 6ka risken for
overgrepp mot den som férbudet avses skydda och dirfor kan vigas
in i riskbedémningen. Sidana omstindigheter bor dock aldrig ensamt
vara utslagsgivande.

Paragrafens fjirde och femte stycke motsvarar det nuvarande tredje
och fjirde stycket. Dessa stycken ir oférindrade 1 sak.

1b§

Om den som forbudet avses gilla mot har démts for brott som riktar sig mot en
ndrstdende eller tidigare nérstdende persons liv, hilsa, fribet eller frid och brot-
tets straffvdrde uppgdr till minst sex mdnaders fingelse, ska ett kontaktforbud
enligt 1 § utfirdas till skydd for den som brottet riktades mot, om det inte fore-
ligger sirskilda skil mot ett kontaktforbud. Om domen avser olaga forfoljelse
enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken eller hedersfortryck enligt 4 kap. 4 e § brotts-
balken, ska det som sigs i forsta meningen gilla oberoende av brottets straff-
vdrde och dven om brottet riktat sig mot ndgon annan dn en nérstdende eller
tidigare ndrstdende.

Ett sddant beslut som avses i forsta stycket kan meddelas fram till den tid-
punkt di den pafélid som utdémts for brottet belt har verkstillts. I fraga om
sluten ungdomsvdrd och réttspsykiatrisk vdrd enligt lagen (1991:1129) om riitts-
psykiatrisk vird kan dock ett sddant beslut meddelas senast ett dr frin det att
tvdangsvdrden upphort.

Enligt paragrafen, som ir ny, giller en presumtion f6r kontaktfor-
bud enligt 1 § i vissa situationer. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.8.

Av forsta stycket forsta meningen foljer att ett ordindrt kontakt-
forbud enligt 1 § som huvudregel ska utfirdas om den som forbudet
avses gilla mot har démts f6r ett brott som riktat sig mot en
nirstiende persons liv, hilsa, frihet eller frid och brottets straffvirde
uppgar till minst sex mnaders fingelse. Ndgon forindring vad giller
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kravet pd skyddspersonens samtycke for att ett kontaktforbud ska
kunna utfirdas ir inte avsedd. Presumtionen f6r kontaktforbud giller
enbart betriffande ordinira kontaktférbud. Férekomsten av tidigare
brottslighet av det slag som anges 1 bestimmelsen kan dock naturligt-
vis utgéra en viktig omstindighet vid bedémningen av om det fére-
ligger férutsittningar for 6vriga former av kontaktférbud.

”Brott mot en persons liv, hilsa, frihet eller frid” avser i férsta hand
brott mot 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken, men dven andra brott dir vald,
hot om vild eller frihetsberdvande ingdr som moment i girningen
omfattas. Om det inte uttryckligen framgér av den fillande domen
hur ritten har bedémt straffvirdet fo6r det aktuella brottet, fir en
bedémning goras utifrdn de omstindigheter som framgdr av domen.
Med stratfvirde avses resultatet av den bedémning som domstolen
ska gora enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Det ir alltsd inte det s.k.
straffmitningsvirdet, dvs. det virde som domstolen kan komma fram
till efter beaktande av den tilltalades ungdom eller billighetsskilen 1
29 kap. 5 § brottsbalken, som ska liggas till grund f6r om presum-
tionen for kontaktférbud ir tillimplig. Straffvirdegrinsen giller i de
fall ett enskilt brott har ett straffvirde pd minst sex minaders fing-
else, inte 1 de fall det dr friga om flera brott och endast det samlade
straffvirdet uppgér till minst sex manaders fingelse.

Med ”nirstdende eller tidigare nirstdende” omfattas i férsta hand
samma krets av personer som avses 1 bestimmelsen om grov frids-
krinkning enligt 4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken. Vigledning
for vad som menas med dessa begrepp kan himtas frin férarbetena
till den bestimmelsen (prop. 1997/98:55 s. 132). Som nirstdende av-
ses alltsd frimst personer som har eller har haft ett fast forhallande
samt forildrar, syskon och barn. Vidare avses dven andra sliktingar
in de som mer direkt ingdr 1 familjen, t.ex. mor- och farférildrar,
mostrar och morbréder samt fastrar och farbréder. Aven ungdomar
som haft ett kirleksférhillande bor kunna betraktas som nirstiende
till varandra, férutsatt att det ror sig om en etablerad relation. Kravet
pa att personerna ska ha haft ett fast férhillande med varandra bér
dirfor inte tolkas allt f6r snivt vid tillimpningen av denna bestim-
melse. En bedéomning fir goras utifrin omstindigheterna i1 det en-
skilda fallet. Hirvid torde det ofta kunna liggas storre vikt vid den
kinslomissiga bindningen mellan parterna in exempelvis férekoms-
ten av praktiska arrangemang, sdsom att parterna har gemensam eko-
nomi eller mathdllning, att de har personliga tillhérigheter i varand-
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ras bostider etc. Vid bedémningen av den kinslomissiga bindningen
mellan parterna kan stabiliteten 1 férh8llandet liksom hur parterna och
andra har uppfattat relationen vara av betydelse. Det bor diremot inte
uppstillas allt for stringa krav pd férhllandets varaktighet. Huru-
vida det varit friga om en parrelation som uppfyller kraven for att
utldsa presumtionsregeln torde 1 de flesta fall gd att avgora utifrdn
den aktuella domen och vad som 1 évrigt gdr att utlisa ur férunder-
sokningen.

Om den tidigare domen avser olaga forféljelse enligt 4 kap. 4 b §
brottsbalken eller hedersfortryck enligt 4 kap. 4 e § brottsbalken fol-
jer det av forsta styckets andra mening att det inte uppstills ndgot krav
betriffande brottets straffvirde eller att parterna ska std i en viss rela-
tion till varandra f6r att presumtionsregeln ska vara tillimplig. Olaga
torfsljelse och hederstortryck dr brott som utmirks av att krinkning-
arna skett systematiskt mot en och samma person. Brottens natur i sig
talar dirfér med styrka for att ett kontaktférbud kan vara pdkallat,
dven om de begdtts mot nigon annan in en nirstdende eller tidigare
nirstdende person och — betriffande olaga forféljelse — oavsett vilket
straffvirde brottet har. Straffminimum f6r hedersfértryck ir ett rs
fingelse, vilket i praktiken innebir att straffvirdegrinsen om sex mana-
ders fingelse 1 presumtionsregeln alltid kommer att vara uppfylld be-
triffande sidana brott.

Det krivs inte att den fillande domen har vunnit laga kraft for att
presumtionsregeln ska bli tillimplig. Om ett kontakttérbud har ut-
firdats med stdd av presumtionsregeln och hégre ritt direfter med-
delar en frikinnande dom bor dock kontaktférbudet omprévas. Det-
samma bor gilla om hogre ritt har gjort en annan bedémning av
straffvirdet for det aktuella brottet (betriffande olaga forfoljelse dr
presumtionsregeln dock tillimplig oavsett brottets straffvirde). Vid
en sddan omprovning far det bedomas utifrin sedvanliga regler om det
finns forutsittningar att meddela ett (fortsatt) kontaktforbud.

Presumtionen fér ett kontaktférbud kan brytas, om det férelig-
ger sirskilda skil. Som exempel kan nimnas att det forflutit ling tid
sedan brottet begicks och omstindigheterna inte tyder p4 att den som
forbudet avses gilla mot har ndgon avsikt att s6ka kontakt med den
som forbudet avses skydda. Ett annat exempel dr om den som for-
budet avses gilla mot har flyttat 13ngt frin den som forbudet avses
skydda och det med hinsyn till avstdndet mellan dem inte féreligger
ndgon risk for ett fortsatt beteende av det slag som kan ligga till
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grund for ett kontaktforbud. Vid beddmningen av om det foreligger
sirskilda skil mot ett kontaktférbud kan, férutom den tid som har for-
flutit sedan brottet begicks, dven brottets karaktir, om det dr friga om
enstaka eller upprepade brott samt 6vriga omstindigheter vid brot-
tet ha betydelse. Att den som forbudet avses gilla mot under verk-
stilligheten har genomgatt t.ex. missbruksvérd eller annan behand-
ling pd ett sitt som tydligt kan minska risken for dterfall i brott mot
maélsidganden, kan ocksd vigas in 1 bedémningen huruvida det fore-
ligger sirskilda skil mot ett kontaktférbud. Aven 6vriga omstindig-
heter som tyder pd att ett kontaktférbud inte framstir som motiverat
kan beaktas.

Av andra stycket f6ljer att presumtionen for kontaktférbud giller
endast till dess att den utdémda pafoljden helt har verkstillts. Efter
den tidpunkten fir en sedvanlig prévning av férutsittningarna for
kontaktférbud goras enligt 1 §. Betriffande rittspsykiatrisk vird och
sluten ungdomsvérd férekommer dock inte nigon villkorlig frigivning
eller provotid efter virdens upphérande. Av andra stycket andra me-
ningen foljer att presumtionen fér kontaktférbud i samband med s3-
dana péféljder giller ett ar frin det att tvingsvirden upphért.

2§

Om det kan antas att ett kontaktférbud enligt 1 § inte ir tillrickligt, far f6r-
budet utvidgas till att avse {6rbud att uppehilla sig i nirheten av en annan
persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktférbud).

Ett beslut om utvidgat kontaktforbud far forenas med villkor om elektronisk
dvervakning. Om den som forbudet avses gilla mot har dvertritt ett kontakt-
forbud, ska beslutet forenas med villkor om elektronisk évervakning, om det
inte finns sirskilda skil mot det.

Paragrafen reglerar férutsittningarna f6r utvidgat kontaktférbud.
I paragrafen har sprikliga och redaktionella indringar gjorts. Det nu-
varande forsta stycket har delats upp 1 tvd stycken. De nuvarande andra
och tredje styckena, som behandlar sirskilt utvidgade kontaktférbud,
har flyttats till 2 a §. T andra stycket har begreppet ”den mot vilken
forbudet avses gilla” ersatts med ”den som férbudet avses gilla mot™.
Bestimmelsen ir dock oférindrad i sak. Overvigandena finns i av-
snitt 8.3.6.
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2a§

Den som har dvertritt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas forbud att uppe-
hilla sig inom ett stérre omrdde dn som foljer av 2 § (sdrskilt utvidgat kontakt-
forbud). Ett sddant forbud far dven meddelas om det pd grund av sirskilda om-
standigheter finns en pataglig risk for att den som forbudet avses gilla mot kommer
att begd brott som innebir ett allvarligt angrepp pd den andra personens liv eller
hilsa eller trygghet till person.

Forbudet far omfatta ett eller flera omrdden i anslutning till sddana platser
ddr den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas.
Vid bestimmandet av omrddets eller omrddenas storlek ska det sirskilt beaktas
att behovet av skydd for den som forbudet avses skydda tillgodoses. Det fir dock
inte avse ett storre omrdde dn vad som dr nédvindigt. Ett sidant beslut ska fore-
nas med villkor om elektronisk dvervakning, om det inte finns sirskilda skdl
mot det.

Sarskilt urvidgat kontaktforbud far meddelas endast om skdilen for ett sddant
forbud véger tyngre dn den inskrinkning i rorelsefribeten som forbudet inne-
bar for den som forbudet avses gilla mot.

Paragrafen reglerar férutsittningarna for sirskilt utvidgat kontaktfor-
bud. Bestimmelsen har flyttats hit frdn nuvarande 2 § andra och tredje
styckena. Tv4 tilligg har gjorts i lagtexten, som innebir att sirskilt
utvidgat kontaktférbud ska kunna meddelas som en férstahandsat-
gird och mer regelmissigt avse storre geografiska omriden in 1 dag.
Dirtill har sprakliga indringar gjorts, pd sd sitt att begreppet ”den
mot vilken férbudet avses gilla” har ersatts med ”den som férbudet
avses gilla mot”. Vira 6verviganden i denna del finns i avsnitt 8.3.6
och 8.3.7.

I paragrafens forsta stycke har det inforts en mojlighet att meddela
ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud dven utan att den som
forbudet avses gilla mot har 6vertritt ett utvidgat kontaktférbud.
Det krivs enligt den nya lydelsen inte heller att ett ordinirt kontakt-
forbud har utfirdats. Férutsittningen ir att det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns en pdtaglig risk f6r att den som forbudet avses
gilla mot kommer att begd brott som innebir ett allvarligt angrepp pa
den andra personens liv eller hilsa eller trygghet till person. Risk for
forfoljelse eller allvarliga trakasserier, som inte utgor brott av aktuellt
slag, dr inte tillrickligt f6r att utfirda ett sirskilt utvidgat kontakt-
forbud utan tidigare 6vertridelse av ett utvidgat kontaktforbud. Att
risken ska vara pdtaglig innebir ett krav pd viss sannolikhet for att
risken ska forverkligas utifrdn de faktiska omstindigheter som fore-
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ligger vid beslutstillfillet. Det ska vara friga om en klart férutsebar ut-
veckling utifrin dessa omstindigheter.

Att risken ska avse brott som innebir ett allvarligt angrepp pa den
andra personens liv eller hilsa eller trygghet till person innebir att
endast brott av viss dignitet avses, t.ex. allvarligare fall av misshandel
eller olaga hot. Allvaret i den brottslighet som risken avser har bety-
delse vid den proportionalitetsbedémning som ska goras enligt tredje
stycket.

Som exempel pa situationer nir det kan foreligga forutsittningar
att utfirda ett sirskilt utvidgat kontaktférbud som en férstahands-
dtgird kan anges att den som forbudet avses gilla mot har démts for
allvarlig brottslighet mot den som férbudet avses skydda och det
fortfarande foreligger en hog risk for fortsatt brottslighet 1 samband
med att den démda ska friges fran ett fingelsestraff. Ett sirskilt ut-
vidgat kontaktférbud kan ocks8 vara relevant om péféljden for mot-
svarande brottslighet bestimts till exempelvis skyddstillsyn med sir-
skild behandlingsplan. Tidigare lagféringar mot den som férbudet
avses gilla mot utgér inget krav for att utfirda ett sirskilt utvidgat
kontaktforbud som en férstahandsdtgird. Ett sddant férbud bor ex-
empelvis kunna komma i friga om den som férbudet avses gilla mot
ir misstinkt f6r brott mot den som férbudet avses skydda och det
saknas forutsittningar f6r hiktning, t.ex. di hiktning inte framstdr som
proportionerligt med hinsyn till den misstinktes dlder eller andra
omstindigheter. Det bor ocksd kunna bli aktuellt att i vissa fall med-
dela ett sirskilt utvidgat kontaktférbud mot den som vid upprepade
tillfillen 6vertritt ett ordinirt kontaktférbud utan att det dessférinnan
meddelats ett utvidgat kontaktférbud. I undantagsfall bor det dven
vara mojligt att utfirda ett sirskilt utvidgat kontaktférbud utan tidi-
gare overtridelser av ett utvidgat kontaktférbud om den som férbu-
det avses skydda har utsatts f6r omfattande och allvarliga trakasserier
av den som férbudet avses gilla mot, sirskilt om beteendet eskalerar.
Om det ir friga om ihdllande forfoljelser av en person under viss tid
kan ett sirskilt utvidgat kontaktférbud vara den enda formen av fér-
bud som utgér ett reellt skydd och som kan antas vara brottsavhal-
lande. I sidana fall kan det anses féreligga tillrickliga skil, utan att det
bér gi vigen via mindre ingripande kontaktforbud.

Av andra stycket foljer att ett sirskilt utvidgat kontaktférbud far
omfatta ett eller flera omriden i anslutning till sddana platser dir den
andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vis-
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tas. Bestimmelsen fortydligas pd sd sitt att det i andra styckets andra
mening anges att det vid bedémningen av omridets eller omridenas
storlek sirskilt ska beaktas att behovet av skydd fér den som forbudet
avses skydda tillgodoses. Avsikten med dndringen ir att ett sdrskilt
utvidgat kontaktférbud ska kunna utgora ett reellt skydd for den
som férbudet avses skydda. Det forutsitter i regel att ett sddant f6r-
bud omfattar ett tillrickligt stort omride for att polisen ska ha en
mdijlighet att rycka ut vid en 6vertridelse av férbudet och férhindra
den som férbudet avses gilla mot att n fram till den som férbudet
avses skydda. Det blir skyddsbedémningen i det enskilda fallet som
blir avgérande f6r om detta behover vara en utgingspunkt. Avsikten
ir d att den som foérbudet avses skydda inte ska behova flytta for att
soka skydd frén den som forbudet avses gilla mot. Det kan dirmed
vara nodvindigt att besluta om stora férbudsomriden, t.ex. motsvar-
ande en hel kommun eller ett dnnu stérre omrdde. Om den som f6r-
budet avses skydda bor nira kommungrinsen, eller om denne exem-
pelvis har sin bostad och arbetsplats i olika kommuner, kan det exem-
pelvis vara limpligt att forbudet omfattar avgrinsade omriden i flera
kommuner. Ett sirskilt utvidgat kontaktférbud fir dock inte avse ett
storre omrdde dn vad som ir nédvindigt (jfr dven tredje stycket).

I tredje stycket kommer den proportionalitetsprincip till uttryck
som ska beaktas vid bedémningen av om det finns forutsittningar f6r
att meddela ett sirskilt utvidgat kontaktférbud. Ett sidant kontakt-
forbud far endast utfirdas om skilen for ett sddant férbud viger tyngre
in den inskrinkning i rorelsefriheten som férbudet innebir for den
som forbudet avses gilla mot. Proportionalitetsbedémningen avser
indirekt dven frigan om férbudsomridets storlek. Vid bedémningen
miste det exempelvis beaktas om den som férbudet avses gilla mot
har en naturlig anledning att vistas 1 det omrdde som forbudet avser.
Vid proportionalitetsbedémningen kommer det tidigare agerandet hos
den som forbudet avses gilla mot ofta att {3 avgdrande betydelse, efter-
som det ir det tidigare agerandet och de risker som detta manifesterar
som utgdr skilen for ett kontaktférbud. Detta innebir att den som
genom sitt agerande skapat en befogad oro hos en person att utsittas
for allvarliga brott, mdste vara beredd att tdla relativt l18ngtgdende
inskrinkningar i rorelsefriheten som, om skilen ir tillrickligt starka
for ett kontaktférbud, kan innebira att férbudspersonen tvingas byta
bostad om det férbudsomrdde som ir pakallat medfér det. Om den
som férbudet avses gilla mot och den som férbudet avses skydda har
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gemensamma barn kan mojligheterna till umginge behéva tas 1 beak-
tande. Det bor uppmirksammas att det finns en méjlighet enligt 3 §
att besluta om undantag frin kontaktférbudet, vilket kan méjliggora
att umginge kommer till stdnd utan hinder av kontaktférbudet.

2b§

N ett beslut om kontaktfrbud med villkor om elektronisk dvervakning har
meddelats, dr den mot vilken forbuder giller skyldig att medverka till att den
elektroniska 6vervakningen kommer till stind och kan fortga.

Paragrafen, som ir ny, anger vilka skyldigheter den person har som
dlagts ett kontaktforbud som ska évervakas elektroniskt. Bestimmel-
sen motsvarar den nuvarande 2 a §. I bestimmelsen har endast sprik-
liga indringar gjorts, pd sd sitt att begreppet ”den mot vilken férbudet
giller” har ersatts med ”den som férbudet giller mot”. Overvigan-
dena finns i avsnitt 8.3.6.

5§

Ett beslut om kontaktférbud ska delges den som férbudet avses gilla mot.
Delgivning fir inte ske enligt 34-38 och 47-51 §§ delgivningslagen
(2010:1932).

Husrannsakan fdr foretas for eftersokande av den som ska delges ett beslut
om kontaktforbud. Vid busrannsakan giller i tillimpliga delar 28 kap. 2, 3, 3 a
och 6-10 §§ rittegdngsbalken. Vid tillimpningen av 2 § ska bestimmelserna
om den som dr tilltalad i stillet avse den som ett kontaktforbud avses gilla mot.

Férordnande om husrannsakan for delgioning meddelas av dklagaren eller
rétten. Raitten far ta upp fragan om busrannsakan sjilvmant eller pd yrkande
av Polismyndigheten eller dklagaren.

Paragrafen inneh8ller bestimmelser om delgivning av beslut om kon-
taktforbud. Paragrafen dndras pd s8 sitt att det inférs en mojlighet att
foreta husrannsakan i syfte att delge ett beslut om kontaktférbud.
Overvigandena finns i avsnitt 8.5.5.

Av paragrafens forsta stycke framgar att ett beslut om kontaktfor-
bud ska delges den som férbudet avses gilla mot. Beslutet ska delges
1 den ordning som anges 1 delgivningslagen. Av andra meningen fram-
gar att s.k. spikning, surrogatdelgivning och kungoérelsedelgivning inte
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ir tillitet betriffande delgivning av beslut om kontaktférbud. Efter-
som det inte sirskilt anges att tillginglighetsdelgivning fir anvindas,
ir inte heller den delgivningsformen tilliten (jfr 53 § delgivnings-
lagen). I stycket har endast sprikliga dndringar gjorts, pa s8 sitt att
begreppet den mot vilken férbudet avses gilla” har ersatts med “den
som forbudet avses gilla mot”.

I paragrafen har det inférts ett nytt andra stycke som innebir att
husrannsakan far foretas for eftersdkande av den som ska delges ett
beslut om kontaktférbud. Syftet med dndringen ir att skapa verk-
samma medel i de fall den som férbudet avses gilla mot undanhéller
sig delgivning och dirmed motverkar att beslutet om kontaktférbud
far straffritslig verkan (se prop. 1987/88:137 s. 22). Paragrafen inne-
hiller en hinvisning till vissa av reglerna 1 28 kap. rittegdngsbalken
som ska tillimpas 1 friga om husrannsakan 1 syfte att delge beslut om
kontaktférbud. Det anges ocksd att den som kontaktférbudet avses
gilla mot ska jimstillas med en tilltalad vid tillimpningen av 2 §. Hin-
visningen till 2 § innebir dirmed att husrannsakan far féretas hos
den som férbudet avses gilla mot, eller hos nigon annan om det finns
synnerlig anledning att anta att den sékte uppehiller sig dir. Det
krivs dven att f6rsok till delgivning har misslyckats eller bedémts som
utsiktslésa. Vidare omfattar hinvisningen 3 §, av vilken féljer att hus-
rannsakan i delgivningssyfte fir ske 1 en lokal som ir tillginglig for
allminheten utan att de krav som uppstills 1 2 § ir uppfyllda. Hin-
visningen till 3 a § innebir att husrannsakan fir beslutas endast om
skilen for 8tgirden uppviger det intrng eller men 1 vrigt som tgir-
den innebir f6r den som férbudet avses gilla mot eller f6r ndgot annat
motstdende intresse. Bestimmelsen ger uttryck fér att proportionali-
tetsprincipen ir tillimplig vid beslut om husrannsakan. Vid bedém-
ningen av proportionaliteten av det tilltinkta beslutet om husrann-
sakan miste den integritetskrinkning som en husrannsakan innebir
vigas mot bl.a. skyddspersonens intresse av att beslutet om kontakt-
forbud far straffrittslig verkan. Husrannsakan f&r heller aldrig till-
gripas om mindre ingripande metoder for delgivning ir tillrickliga.
Hinvisning gors ocksd till reglerna i 6 § om verkstillighet av hus-
rannsakan, bestimmelserna 17 § om vittne m.m., bestimmelsen 18 §
om férbud mot undersokning av vissa handlingar samt reglernai9 §
om protokoll m.m. Hinvisningen till 10 § innebir att undersékning
for sddant indamal som avses 1 2 § far foretas pd platser som inte ir
slutnaiegentlig mening men som dnd3 inte ir tillgingliga f6r allmin-
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heten. En undersékning enligt 10 § ir inte att betrakta som husrann-
sakan 1 egentlig mening och kan foretas av polis eller dklagare utan
sirskilt férordnande.

Av tredje stycket, som ir nytt, framgar att férordnanden om hus-
rannsakan for delgivning meddelas av dklagaren eller ritten. Bestim-
melsen skiljer sig frin vad som giller {6r husrannsakan for att delge
en tilltalad stimning eller kallelse till huvudférhandling, dir ritten ir
ensam behorig att férordna om husrannsakan (se 28 kap. 4 § ritte-
gingsbalken). Avsikten ir att férordnande om husrannsakan ska med-
delas av den myndighet som handligger irendet om kontaktférbud,
dvs. den myndighet som ansvarar {or att delgivning ska ske (jfr 7 §
delgivningslagen). I de flesta fall dr det alltsd dklagaren som har att
férordna om husrannsakan i delgivningssyfte. Frigan torde i huvud-
sak aktualiseras av ritten i de fall ndgon av parterna har begirt rittens
provning av beslutet om kontaktférbud. I likhet med vad som giller
vid annan husrannsakan kan dock Polismyndigheten eller 3klagaren
begira rittens provning av ett beslut om husrannsakan som klagaren
har befogenhet att besluta om (se 28 kap. 4 § andra stycket rittegings-

balken).

7a§

I friga om kontaktférbud avseende gemensam bostad, utvidgat kontaktfor-
bud med villkor om elektronisk évervakning eller sirskilt utvidgat kontakt-
forbud ska ett offentligt bitride férordnas f6r den som forbudet giller eller
avses gilla mot, om det inte miste antas att behov av bitride saknas. Frigan
om férordnande ska provas si snart som mojligt.

Om den som forbudet giller eller avses gilla mot dr under 18 dr, ska det som
sdgs 1 forsta stycket gilla 1 fraga om kontaktforbud enligt 1-2 a §§. Detta giller
dock inte i fraga om forlingning av ett meddelat kontaktforbud, om den som
forbudet giller mot vid den tidpunkten har fyllt 18 ar.

Ett sddant bitride som avses i forsta och andra stycket har samma rittig-
heter som en offentlig férsvarare.

Paragrafen innehdller bestimmelser om ritt till offentligt bitride 1
irenden om kontaktférbud. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.6.

I forsta stycket har endast sprikliga indringar gjorts, pa s sitt att
begreppet “den mot vilken férbudet giller eller avses gilla” har ersatts
med ”den som férbudet giller eller avses gilla mot”.
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Ett nytt andra stycke har inférts som innebir att ritten till offent-
ligt bitride utvidgas for personer under 18 4r till att omfatta samtliga
typer av kontaktférbud. Personer under 18 4r har allts3, till skillnad
fr&n vuxna personer, ritt till offentligt bitride dven i friga om ordinira
kontaktforbud och utvidgade kontaktférbud utan villkor om elektro-
nisk dvervakning. I likhet med vad som giller fér vuxna personer,
ska ett férordnande underldtas om det miste antas att det saknas behov
av bitride. Undantaget bor tillimpas mycket restriktivt. En omstin-
dighet som kan medféra att det saknas behov av ett offentligt bitride
ir nir det forordnats en offentlig férsvarare som inom ramen fér sitt
uppdrag kan bitride den misstinkte dven i frdgan om kontaktférbud.
Ett annat exempel pa nir det kan saknas behov av bitride ir nir det
redan 1 ett tidigt skede ir uppenbart att ansdokan om kontaktforbud
kommer att leda till ett avslag.

Ett férordnande fortsitter att gilla dven om den som férbudet gil-
ler eller avses gilla mot fyller 18 &r under handliggningen. Om det
uppkommer friga om férlingning av ett kontaktférbud och den som
forbudet giller mot d& har fyllt 18 &r kan dock bara ett offentligt
bitride forordnas enligt de regler som giller f6r myndiga.

Tredje stycket motsvarar det nuvarande andra stycket. Andringarna
ir av redaktionell karaktir.

19§

Sammantride infér ritten ska hillas om ndgon part begir det, om det inte dr
uppenbart obehvligt.

Omfattar drendet en provning av ett beslut om kontaktférbud avseende
gemensam bostad ska tingsritten dven utan sirskild begiran alltid hilla sam-
mantride i drendet s snart det kan ske och, om det inte finns nigot synner-
ligt hinder, senast p4 fjirde dagen efter det att rittens prévning begirdes
hos 8klagaren. Arendet ska, om det inte finns ndgot synnerligt hinder, av-
goras 1 anslutning till sammantridet.

I paragrafen finns bestimmelser om sammantride. Overvigandena
finns 1 avsnitt 8.5.2.

Paragrafen ir tillimplig 1 tingsritten. I hovritten tillimpas 1 stillet
14 § lagen (1996:242) om domstolsirenden 1 friga om skyldigheten
att hilla sammantride.
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Paragrafens forsta stycke har indrats pa sd sitt att en part inte lingre
har en ovillkorlig ritt till ssimmantride. Ritten dr som huvudregel skyl-
dig att hilla sammantride om ndgon part begir det. Sammantride
behéver dock inte héllas om det ir uppenbart obehovligt. Det ér si-
ledes endast 1 klara undantagsfall det kan komma 1 friga att avsla en
parts begiran om sammantride. Om en part begir sammantride 1 rent
obstruktionssyfte, t.ex. som ett led i att fortsitta trakasserierna mot
den andra parten, kan ett sammantride ofta vara uppenbart obehov-
ligt. Detsamma giller om ansékan om kontaktférbud dr uppenbart
ogrundad, t.ex. d3 det pd grund av relationen mellan sékanden och
den eller de som ansékan riktats mot ir uppenbart att det saknas
forutsittningar for att utfirda ett kontaktférbud. Ett annat exempel
pa nir det kan finnas skil att avslg en parts begiran om sammantride
ir d@ motparten inte motsatt sig indring av 8klagarens beslut.

Vid bedémningen av om det ir uppenbart obehovligt att hilla
sammantride mdste hinsyn tas till de krav som féljer av artikel 6 1
Europakonventionen, vilka berérs nirmare 1 avsnitt 8.5.2. Det méiste
dven beaktas vilken typ av kontaktférbud drendet giller. Utrymmet
for att underldta att hilla ssmmantride pd begiran av en part minskar
ju mer ingripande form av kontaktférbud det ir friga om, sirskilt 1
de fall rittens provning tar sikte pa ett beslut om att dligga en person
ett kontaktférbud. Nir 3klagarens beslut avser en forlingning av ett
befintligt kontaktférbud kan behovet av att héra parterna muntligen
av utredningsmissiga skil vara mindre dn nir det ir friga om ett
initialt beslut om kontaktférbud, i forsta hand 1 de fall det ir friga
om starka skil fér kontaktférbud 1 det ursprungliga beslutet och det
inte anforts eller annars tillkommit nigra omstindigheter som for-
anleder en annan bedémning nir frigan om férlingning uppkommer.
Samtidigt kan ingreppet i rorelsefriheten te sig storre for den person
som férbudet avser ju lingre kontaktforbudet varar, vilket ocksa ska
beaktas vid bedémningen huruvida ett sammantride ir uppenbart
obehovligt. Det framstir som nirmast uteslutet att indra 8klagarens
beslut till nackdel f6r en part utan att dessférinnan ha tillmétesgitt den
partens begiran om sammantride.

Andra stycket har indrats pd si sitt att det fortydligas att tings-
ritten alltid ska hilla ssmmantride i ett irende om kontaktférbud av-
seende den gemensamma bostaden, dven utan att en part begir det. Det
innebir inte ngon indring i sak 1 forhillande till vad som tidigare

har gillt.
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24§

Den som bryter mot ett utvidgat eller sirskilt urvidgat kontaktforbud déms

for gvertridelse av utvidgat eller sirskilt utvidgar kontakiforbud till fingelse

1 liigst tre mdnader och hdgst tvd &r. Den som 1 6vrigt bryter mot ett kontakt-

forbud déms for dvertridelse av kontaktforbud till fingelse 1 hégst ett ar.
Om ett brott som avses 1 forsta stycket ir ringa, déms till béter.

Paragrafen innehdller bestimmelser om straffansvar for évertridelse
av kontaktférbud. Straffbestimmelsen innebir att den som bryter mot
ett kontaktforbud doms enligt en differentierad straffskala beroende
pa vilken typ av kontaktférbud som vertritts. Paragrafen har ind-
rats 1 flera avseenden. Vira ¢verviganden finns 1 avsnitt 9.3.3.

Paragrafen har dndrats, 1 forsta stycket forsta meningen, pa s& sitt att
brottsbeteckningen évertridelse av kontaktférbud med elektronisk
overvakning ersitts med dvertridelse av utvidgat eller sirskilt utvid-
gat kontaktférbud. Andringen innebir att en stringare straffskala ska
tillimpas for den som bryter mot ett utvidgat eller sirskilt utvidgat
kontaktférbud — oavsett om ett sddant kontaktférbud har férenats
med villkor om elektronisk évervakning eller inte — in f6r 6vriga 6ver-
tridelser av kontaktforbud. Tidigare gillde att den stringare straff-
skalan endast skulle tillimpas pa 6vertridelser av kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning. Syftet med dndringen ir att markera att
overtridelse av ett utvidgat eller ett sirskilt utvidgat kontaktférbud
utgor ett allvarligt brott, oavsett om férbudet dvervakas elektroniskt
eller inte.

Forsta stycket forsta meningen dndras dven pd s3 sitt att minimi-
straffet for overtridelse av utvidgat eller sirskilt utvidgat kontakt-
forbud héjs frin fingelseminimum till fingelse 1 ligst tre manader.
Héjningen av minimistraffet innebir att straffnivdn hojs generellt for
alla girningar som avser en overtridelse av ett utvidgat eller sirskilt
utvidgat kontaktférbud och innebir ingen dndring av férutsittning-
arna for nir en 6vertridelse ska anses foreligga. Inga dndringar gérs
betriffande straffskalan fér 6vertridelse av kontaktférbud i 6vriga fall.
S3som utvecklas 1 avsnitt 9.3.3 ska overtridelse av ett utvidgat eller
sarskilt utvidgat kontaktférbud anses utgora ett brott av sddan art att
det kan finnas skil att vilja fingelse som pafoljd, trots att varken straff-
mitningsvirdet eller tidigare brottslighet talar f6r det.

Straffskirpningen vicker frigan om domstolen ska déma sirskilt
for overtridelse av utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud som
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utgor en del av en olaga forfoljelse. Straffminimum f6r de bida brot-
ten skiljer sig emellertid inte 3t sirskilt mycket och maximistraffet
for olaga forfoljelse ir hogre in for dvertridelse av utvidgat eller sir-
skilt utvidgat kontaktforbud. Overtridelser av utvidgade och sirskilt
utvidgade kontaktférbud torde dirfér kunna inordnas som ett under-
brott till olaga forféljelse. Konkurrensfrigan fir dock 1 slutindan
avgoras 1 praxis. Den omstindigheten att en 6vertridelse av ett ut-
vidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud ingdr som en del i en olaga
forfoljelse far till foljd att domstolen vid straffmitningen av den olaga
forfoljelsen far utgd fran straffminimum av 6évertridelse av utvidgat
eller sirskilt utvidgat kontaktférbud, dvs. tre ménader.

Paragrafens andra stycke innebir att straffet f6r ringa brott ir
béter. Detta giller oavsett vilken typ av kontaktférbud som éver-
tridelsen avser. Aven 6vertridelser av utvidgade och sirskilt utvid-
gade kontaktforbud kan alltsd beddmas som ringa brott och dirmed
foranleda ett botesstraff. Ndgon dndring ir inte dsyftad vad giller fall
som kan anses som ringa.

25§

Den som har meddelats ett kontaktférbud med villkor om elektronisk éver-
vakning och som uppsdtligen hindrar att den elektroniska évervakningen
kommer till stind eller kan fortg3, eller som i vrigt hanterar den elektroniska
utrustningen pa ett sitt som dr dgnat att forsvdra dvervakningen, doms for
bindrande eller forsvdrande av elektronisk svervakning till fingelse 1 hogst
ett dr.

Om en girning enligt forsta stycket har begitts av grov oaktsambet, doms
till béter eller fingelse 1 hogst ett dr.

Paragrafen innehiller bestimmelser om straffansvar f6r hindrande av
elektronisk 6vervakning. Paragrafen har dndrats dels pa s sitt att det
straffbara omrddet utvidgas, dels har boter utménstrats ur stratfskalan
for uppsétliga girningar. Dirtill har brottsbeteckningen fran hind-
rande av elektronisk vervakning dndrats till hindrande eller f6rsva-
rande av elektronisk Gvervakning. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.5
och 9.5.3.

Férsta stycket har indrats pd s sitt att dven den som meddelats
ett kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning och som
hanterar den elektroniska utrustningen p4 ett sitt som ir dgnat att
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forsvira 6vervakningen — utan att girningen f6r den sakens skull lett
till att den elektroniska 6vervakningen faktiskt hindrats frén att komma
till stdnd eller kan fortgd — doms for férsvirande av elektronisk dver-
vakning. Med begreppet “hanterar den elektroniska utrustningen”
avses bade aktivt handlande, s& som att géra dverkan pd utrustningen
eller férsoka manipulera den pa olika sitt, samt underlitenhet, exem-
pelvis att underldta att ladda utrustningens batterier pa foéreskrivet
sitt eller att underldta att instilla sig for nédvindiga kontroller av
utrustningen. Ytterligare exempel pd beteenden som kan vara dgnade
att férsvara 6vervakningen ir att systematiskt befinna sig 1 omriden
med dilig tickning, eller att pd olika sitt gora sig okontaktbar nir
polisen t.ex. behdver dtgirda utrustningen.

Att hanteringen av den elektroniska utrustningen ska ha varit
dgnat att forsvdra 6vervakningen innebir att dklagaren inte behover
bevisa att hanteringen faktiskt lett till att vervakningen forsvarats.
Det ir ullrickligt att omstindigheterna dr sddana att hanteringen i
friga typiskt sett leder till att 6vervakningen férsvéras.

Vid bedémningen av om girningen varit dgnad att forsvéra dver-
vakningen kan ledning s6kas i de instruktioner som limnats till den
som foérbudet avser i samband med att den elektroniska évervak-
ningen inletts (jfr 12 a § lagen om kontaktférbud och 2 § andra stycket
forordningen [1988:691] om kontaktférbud). Straffansvar férutsitter
subjektiv tickning i férhillande till vad som krivs av den som om-
fattas av 6vervakningen f6r att 6vervakningen ska kunna komma till
stdnd och fortgd. Har girningspersonens hantering av den elektro-
niska utrustningen féranlett larm till Polismyndigheten, exempelvis
om l3g batteriniv4, ir det en omstindighet som normalt kan betyda att
girningen varit dgnad att férsvdra 6vervakningen. Denna omstindig-
het utgér dock inte ett krav for att rekvisitet ska anses vara uppfyllt.

Forsta stycket dndras dven pd s8 sitt att straffskalan for hindrande
eller férsvirande av elektronisk évervakning som begds med uppsét
ska vara fingelse i hogst ett ar i stillet f6r boter eller fingelse 1 hogst
ett ir. Boter utménstras alltsd ur straffskalan. Att boter inte lingre
ingdr i straffskalan f6r uppsitliga brott innebir att straffnivdn hojs
generellt for alla uppsitliga girningar.

Bestimmelsen om straffansvar for grovt oaktsamma girningar
flyttas till ett nytt andra stycke. Av bestimmelsen framgar att straff-
skalan for girningar enligt forsta stycket som begdtts av grov oakt-
samhet alltjimt dr boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Inférandet av
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det andra stycket innebir inga forindringar i sak betriffande gir-
ningar som begds av grov oaktsamhet sdvitt avser straffmitningen.

26§

Uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk évervakning fir re-
gistreras och tas fram endast nir
1. den &vervakade trider in i eller vistas inom det omride som avses i 2

eller 2 a §§, eller

2. en beslutad elektronisk évervakning hindras eller forsvdras.

Paragrafen behandlar 1 vilka situationer uppgifter om den évervaka-
des position vid elektronisk évervakning fir registreras och tas fram.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3.6 och 8.4.5.

Forsta punkten har indrats pd sd sitt att en hinvisning till 2 a §
har lagts till. Andringen ir en f6ljd av att bestimmelsen om sirskilt
utvidgat kontaktférbud 1 nuvarande 2 § andra stycket har flyttats till
en ny paragraf, 2 a §.

Ett tilligg har gjorts 1 andra punkten som innebir att uppgifter
om den overvakades position fir registreras och tas fram nir en
beslutad elektronisk évervakning forsviras. Andringen ir en foljd av
att det straffbara omrddet i 25 § har utvidgats pd s sitt att dven den
som hanterar den elektroniska utrustningen pd ett sitt som ir dgnat
att forsvira dvervakningen kan démas till straffansvar.

13.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1999:997)
om sarskild foretradare for barn

1§

Nir en férundersékning har inletts eller dterupptagits i friga om ett brott
som kan leda till fingelse och har begitts mot ndgon som ir under 18 ir,
ska en sirskild féretridare férordnas f6r barnet om

1. en vardnadshavare kan misstinkas foér brottet, eller

2. det kan befaras att en virdnadshavare pd grund av sitt férhillande till
den som kan misstinkas fér brottet inte kommer att ta till vara barnets ritt.

Déirutéver ska en sirskild foretridare forordnas nér det har inletts ett
drende om kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud till skydd
for en person som dr under 18 dr, om den forbudet avses gilla mot dr vardnads-
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havare till barnet, eller om det kan befaras att barnets vardnadshavare pd
grund av sitt forbdllande till den férbudet avses gilla mot inte kommer att ta
tillvara barnets ritt. Om det redan har utsetts en foretridare med stod av forsta
stycket, foretrider denne utan sirskilt forordnande barnet i drendet om kon-
taktforbud i de fall den som kan misstinkas for brott dr densamme som for-
budet avses gilla mot.

En sirskild {éretridare ska inte férordnas om det med hinsyn till barnet
ir obehovligt eller sirskilda skil annars talar mot det.

Paragrafen reglerar nir en sirskild foretridare ska forordnas. Over-
vigandena finns i avsnitt 8.5.7.

Ett nytt andra stycke har lagts till, som innebir att en sirskild
foretridare ska forordnas i vissa fall nir det har inletts ett drende om
kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud och den
som forbudet avses skydda dr under 18 &r. En sirskild foretridare
ska utses fér barnet, om den som férbudet avses gilla mot dr barnets
virdnadshavare, eller om det kan befaras att barnets virdnadshavare
pd grund av sitt forhdllande till den som forbudet avses gilla mot inte
kommer ta tillvara barnets ritt. Vid bedémningen av om en virdnads-
havare inte kommer ta tillvara barnets ritt pd grund av sitt f6rhal-
lande till den som férbudet avses gilla mot kan vigledning sokas 1
prop. 1998/99:133 5. 40 f. Om en sirskild féretridare redan dr utsedd
med stod av forsta stycket nir ett drende om kontaktférbud inleds,
foretrider denne utan sirskilt férordnande barnet dven i drendet om
kontaktférbud.

Av tredje stycket framgdr att ett férordnande inte ska ske om det
med hinsyn till barnet ir obehévligt eller om det annars finns sir-
skilda skil mot ett férordnande. Fragan om det dr obehévligt att f6r-
ordna en sirskild foretridare fir avgdras med hinsyn tagen till bar-
nets dlder och mognad. Det kan t.ex. beaktas att dldre barn 1 regel sjilv
kan ta stillning till frigan om kontaktférbud och att delta i utrednings-
dtgirder sdsom f6rhor. Behovet av en sirskild féretridare torde dock
1 forsta hand vara beroende av barnets relation till virdnadshavaren
(se prop. 1998/99:133 s. 42). Sirskilda skil mot att férordna en sir-
skild foretridare nir ett irende om kontaktférbud har inletts kan
foreligga, om det redan 1 ett tidigt skede framstir som uppenbart att
det saknas forutsittningar for att utfirda ett kontaktférbud.
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3§

En sirskild foretradare ska, 1 stillet for barnets virdnadshavare, som stillfore-
tridare ta till vara barnets ritt under férundersékningen och 1 efterféljande
rittegdng samt i drenden om kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud och vid dtgirder som ror verkstillighet av skadestdnd och ansé-
kan om brottsskadeersittning. Foretridaren far dock inte vicka 4tal och far
inte heller vicka ngon skadestdndstalan utan att ett allmint &tal har vicktes.

En sirskild foretriadare ska anmdla till dklagaren om foretridaren bedomer
att det finns skil att utfirda ett kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontakt-
forbud wll skydd for barnet.

Det som i 23 kap. 10 och 11 §§ rittegingsbalken sigs om malsigande-
bitrides nirvaro vid fo6rhor ska tillimpas pd den sirskilda foretridaren.

I paragrafen finns bestimmelser om den sirskilda féretridarens upp-
gifter. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.7.

Forsta stycket har indrats pd sd sitt att den sirskilda féretridarens
uppdrag utvidgas till att ta till vara barnets ritt dven i drenden om
kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud. Det ingdr
1 den sirskilda foretridarens befogenhet att f6r barnets rikning sam-
tycka till att kontaktférbud utfirdas (i de fall barnet inte nitt sddan
mognad att barnets egen vilja ska vara utslagsgivande), att begira rit-
tens prévning av ett beslut om kontaktférbud som gitt barnet emot
samt att 6verklaga ett sddant beslut till hogre ritt. Angdende den sir-
skilda foretridarens befogenheter 1 dvrigt, se prop. 1998/99:133 5. 42 f.

Ett nytt andra stycke har inforts, som innebir att en sirskild fore-
tridare ska anmila till 3klagaren om foretridaren bedémer att det
finns skil att utfirda ett kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud till skydd fér barnet. Forutsittningarna for ett kon-
taktforbud regleras 1 1-2 a §§ i den nyss nimnda lagen. Det kan t.ex.
ha framkommit uppgifter i1 en parallellt pdgiende f6rundersékning
som tyder pd att barnet kan vara i behov av ett kontaktférbud i syfte
att skydda barnet mot brott, trakasserier eller forfoljelse. Barnets
vilja bor tillmitas en avgorande betydelse f6r bedémningen av om en
sirskild foretridare ska anmila ett behov av kontaktférbud till 3kla-
garen. Om barnet inte uppndtt tillricklig 8lder och mognad for att
kunna uttrycka sin instillning i frigan om kontaktférbud, fir den
sirskilda féretridaren gora en sjilvstindig beddmning av om det kan
finnas skl for ett kontaktférbud till skydd fér barnet utifrdn om-
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stindigheterna i det enskilda fallet. T avsnitt 8.5.7 behandlas frigan om
beaktande av barnets egen instillning nirmare.

13.4  Forslaget till lag om andring i lagen (2015:642)
om europeisk skyddsorder

3 kap.
59

Om en europeisk skyddsorder kan erkinnas 1 Sverige, ska dklagaren med-
dela den som skyddsordern giller mot férbud att

1. beséka eller pd annat sitt ta kontakt med den person som skydds-
ordern avses skydda eller att {6lja efter denna person,

2. uppehilla sigien bostad som brukas gemensamt med den person som
skyddsordern avses skydda,

3. uppehilla sig i nirheten av en bostad eller arbetsplats eller annat stille
dir den person som skyddsordern avses skydda brukar vistas, eller

4. uppehdlla sig inom ett stérre omride in som foljer av ett férbud enligt 3.

Ett f6rbud enligt forsta stycket 4 fir omfatta ett eller flera omriden i
anslutning till sidana platser dir den person som skyddsordern avses skydda
har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Vid bestimmandet av
omrddets eller omrddenas storlek ska det sirskilt beaktas att bebovet av skydd
for den som skyddsordern avses skydda tillgodoses.

Ett forbud enligt denna paragraf ska i stérsta mojliga utstrickning stimma
dverens med den skyddsitgird som ligger till grund fér skyddsordern.

I paragrafen finns bestimmelser om det beslut 3klagaren ska med-
dela till verkstillighet av en europeisk skyddsorder. Overvigandena
finns 1 avsnitt 8.3.7.

Andra stycket har indrats pd s sitt att det anges att det, betriffande
sidana forbud som avses i forsta stycket 4, vid bestimmandet av om-
ridets eller omridenas storlek sirskilt ska beaktas att behovet av skydd
for den som skyddsordern avses skydda tillgodoses. Andringen ir en
foljd av dndringen 1 2 a § andra stycket lagen (1988:688) om kontakt-
férbud avseende bestimmandet av férbudsomradets eller férbuds-
omrddenas storlek i friga om sirskilt utvidgade kontaktférbud.
Andringen innebir allts att ett férbud enligt punkten 4 dven fort-
sittningsvis motsvarar ett sirskilt utvidgat kontaktférbud enligt
2 a§ 1 lagen om kontaktférbud. Den omstindigheten att 8klagaren
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sirskilt ska beakta behovet av skydd f6r den som skyddsordern avses
skydda vid bestimmandet av férbudsomridets eller férbudsomradens
storlek, innebir inte att dklagaren ska géra en omprévning av frigan
om huruvida det foreligger ett skyddsbehov. Om 3klagaren har be-
démt att en europeisk skyddsorder kan erkinnas 1 Sverige, innebir
det att 8klagaren bl.a. erkinner den faktiska situation som beskrivs 1
den europeiska skyddsordern och instimmer i att skydd bér tillhanda-
hallas och bor fortsitta att tillhandahéllas i enlighet med nationell lag-
stiftning (se skil 18 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/
99/EU av den 13 december 2011 om den europeiska skyddsordern).
I likhet med vad som giller f6r ett sirskilt utvidgat kontaktférbud
enligt lagen om kontaktférbud fir ett forbud enligt forsta stycket 4
inte avse ett storre omrdde in vad som ir nddvindigt (prop. 2014/
15:139 5. 87).

14§

Den som bryter mot ett férbud som har meddelats enligt 5 § doms for
overtridelse av europeisk skyddsorder till fingelse 1 hogst ett &r.

Om ett brott som avses 1 forsta stycket dr ringa, doms till boter.

Atal for brott enligt forsta stycket far vickas endast om det stér klart att
overtridelsen inte kommer att leda till att det i den andra medlemsstaten
inleds ett férfarande {6r att skirpa skyddsdtgirden eller f6r att upphiva skydds-
dtgirden och 1 stillet pafora en frihetsberdvande dtgird.

Paragrafen innehiller en straffbestimmelse om évertridelse av euro-
peisk skyddsorder och en bestimmelse om 3talsbegrinsning. Over-
vigandena finns i avsnitt 9.4.2.

Paragrafens forsta stycke har indrats pd sd sitt att béter utmonst-
ras ur straffskalan. Att béter inte lingre ingdr 1 straffskalan innebir
att straffnivdn hojs generellt f6r alla girningar.

Paragrafens andra stycke, som tidigare inneholl en bestimmelse om
ansvarsfrihet for ringa brott, har indrats. Den nya lydelsen innebir
att ansvarsfrihetsregeln har utmdonstrats och ersatts med en reglering
om att ringa fall ska medféra ett botesstraff. Andringen motsvarar
den dndring som tridde i kraft den 1 januari 2022 1 24 § andra stycket
lagen om kontaktférbud (se prop. 2020/21:217).
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Liksom tidigare giller att straffbestimmelsen inte omfattar kon-
takter som med hinsyn tll sirskilda omstindigheter ir uppenbart
befogade (se 3 kap. 9 §).
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14 Forfattningsforslag som inte foljer
av stallningstagandena

I detta kapitel limnas férslag pd hur forfattningar 1 enlighet med
uppdraget kan utformas, trots att andra stillningstaganden har gjorts
1 tidigare kapitel. Till forfattningsforslagen limnas dven en konse-
kvensanalys samt forfattningskommentar.

14.1  Alternativt forfattningsférslag

14.1.1 Alternativt forslag till lag om andring i brottsbalken
(1962:700)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 3 och 4 a §§ brottsbalken (1962:700)
ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
3§

Den som begr en brottslig girning som utgor

1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. minniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tving, grovt olaga
tvdng, olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott
eller ofredande enligt 4 kap. 1,2, 4, 5, 6 eller 7 §,

3. valdtike, grov valdtike, sexuellt 6vergrepp, grovt sexuellt 6ver-
grepp, valdtikt mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande
av barn, sexuellt évergrepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot
barn, sexuellt ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt

! Senaste lydelse 2022:1043.
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ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2,

4,5,6¢eller 10§,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §,

eller

5. straffbart f6rsok till brott enligt nigon av 1-4

déms, om girningen har be-
vittnats av ett barn som dr nir-
stiende eller tidigare nirstiende
till bide girningsmannen och den
som girningen begds mot, for
barnfridsbrott till fingelse 1 hogst
tvd &r. Om brottet ir ringa, doms
till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader.

Om brottet dr grovt, déms
for grovt barnfridsbrott till fing-
else 1 ligst nio mdnader och hogst
fyra &r. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om den girning som har
bevittnats har varit av mycket all-
varlig art eller om girningsman-
nen visat sirskild hinsynsléshet.

déms, om girningen har be-
vittnats av ett barn som ir nir-
stiende eller tidigare nirstdende
till bide girningsmannen och den
som girningen begds mot, for
barnfridsbrott till fingelse 1 lLigst
tre mdnader och hogst tvd r. Om
brottet ir ringa, doms till boter
eller fingelse 1 hogst sex manader.

Om brottet ir grovt, déms
for grovt barnfridsbrott tll fing-
else 1 ligst ert dr och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas
om den girning som har bevitt-
nats har varit av mycket allvarlig
art eller om girningsmannen
visat sirskild hinsynsloshet.

Observera att dndringen 1 straffskalan for grovt barnfridsbrott dven
ingdr i vart forfattningsforslag 1 kapitel 1. Det ir alltsd endast straff-
skalan f6r barnfridsbrott av normalgraden som skiljer detta alternativ
frén det forfattningstorslag 1 kapitel 1 som foljer av véra stillnings-
taganden.

4a§2

Den som begir brottsliga gir-
ningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap.
1 eller 2§, 6 eller 12 kap. eller
enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud mot en nirstdende
eller tidigare nirstiende person,
déms, om var och en av girning-

Den som begir eller pd annat
sdtt medverkar till brottsliga gir-
ningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap.
1 eller 2§, 6 eller 12 kap. eller
enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud eller som begar for-
sok, forberedelse eller stampling till

? Senaste lydelse 2021:1108.
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arna utgjort led 1 en upprepad
krinkning av personens integri-
tet och girningarna varit ignade
att allvarligt skada personens
sjilvkinsla, for grov fridskrink-
ning till fingelse 1 ligst ett och
hogst sex ar.

Foérfattningsforslag som inte foljer av stallningstagandena

sddana brott, mot en nirstiende
eller tidigare nirstdende person,
déms, om var och en av girning-
arna utgjort led 1 en upprepad
krinkning av personens integri-
tet och girningarna varit dgnade
att allvarligt skada personens

sjilvkinsla, for grov fridskrink-
ning till fingelse 1 ligst ett och
hogst tio ar.

Har girningar som anges 1 forsta stycket begdtts av en man mot
en kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller
har bott tillsammans med under dktenskapsliknande férhéllanden, ska
han 1 stillet domas for orov kvinnofridskrinkning till samma straff.

Observera att flera av dndringarna i bestimmelsen om grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning dven ingdr i virt forfatt-
ningsférslag 1 kapitel 1. Det dr endast straffskalan for grov fridskrink-
ning och grov kvinnofridskrinkning som skiljer detta alternativ frin
det forfattningsforslag 1 kapitel 1 som foljer av vdra stillningstaganden.

14.2 Ilkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Vad giller ikrafttridande av och évergingsbestimmelser for de alter-
nativa forslagen hinvisas till kapitel 12.

14.3 Konsekvenser

De uppskattade konsekvenserna vad giller de férslag som utredningen
stiller sig bakom har redovisats i kapitel 11. I det féljande redogérs
for de konsekvenser som vi bedomer f6ljer av att indra bestimmel-
sen om barnfridsbrott 1 4 kap. 3 § brottsbalken och bestimmelsen om
grov fridskrinkning respektive grov kvinnofridskrinkning i 4 kap.
4 a § brottsbalken enligt de alternativa lydelser som vi presenterat i
avsnitt 14.1. De alternativa lydelserna innebir att minimistraffet for
barnfridsbrott av normalgraden héjs frin fingelseminimum till fing-
else 1 tre mdnader och att maximistraffet f6r grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning héjs frin sex 4r till tio &rs fingelse.
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14.3.1 Konsekvenser av att hdéja minimistraffet for
barnfridsbrott

Bedémning: Det alternativa forslaget om att héja minimistraffet
for barnfridsbrott av normalgraden till tre mdnaders fingelse
beddms leda till kostnadsékningar f6r Kriminalvirden pd cirka
10,6 miljoner kronor. De beriknade kostnaderna ir dock férenade
med stora osdkerhetsfaktorer. De ¢kade kostnaderna bedéms
emellertid rymmas inom befintliga anslag.

Enligt statistik frin Brd férekom det 282 domslut dir barnfridsbrott
av normalgraden utgjorde huvudbrott® 8r 2022. De vanligaste fore-
kommande paféljderna betriffande dessa domslut var villkorlig dom
(90 fall, varav 74 1 kombination med samhillstjinst), {6ljt av fingelse
(87 fall) och skyddstillsyn (62 fall, varav 4 i kombination med s.k.
kontraktsvdrd och 29 i kombination med samhillstjinst).* I de fall
pafoljden bestimdes till fingelse var den genomsnittliga straffling-
den sex minaders fingelse. I 36 fall bestimdes fingelsestraffets lingd
till mindre 4n sex manader.’

Det ir forenat med betydande svirigheter att bedoma vilka effek-
ter i straffvirdehinseende en hojning av minimistraffet till tre m&na-
ders fingelse for barnfridsbrott av normalgraden skulle medféra,
sirskilt med hinsyn till att en fillande dom f6r barnfridsbrott i prin-
cip uteslutande omfattar dven det brott som barnet har bevittnat
(grundbrottet) och att domstolen dirfor ska bedéma ett samlat straff-
virde for brotten. Det dr dessutom tinkbart att domstolarna kan bli
mer benigna att rubricera girningar vilka enligt den nuvarande ord-
ningen bedéms som normalgradsbrott, som ringa barnfridsbrott och
att nettoeffekten av det samlade straffvirdet i vissa fall dirmed blir
detsamma som enligt den nuvarande ordningen.

En viss paverkan pa de utdomda piféljderna kan dock férvintas,
frimst 1 de fall straffvirdet for grundbrottet motsvarar upp till nigra
manaders fingelse. Detta kan illustreras med féljande exempel. Ett
barn utsitts for att bevittna en misshandel med ett straffvirde mot-
svarande tvd minaders fingelse. Var praxisgenomgang (se avsnitt 9.6.2

3 Som huvudbrott viljs det brott i domslutet som har stringast straffskala. Om tv4 brott har
samma straffskala, viljs ett av brotten slumpvis som huvudbrott.

* Br4, kriminalstatistik 2022, tabell 420.

> Bri, kriminalstatistik 2022, tabell 430.
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och bilaga 4) visar att straffvirdet for ett barnfridsbrott ménga ginger
bedéms motsvara straffvirdet f6r grundbrottet. Om barnfridsbrot-
tet ocksd bedoms ha ett straffvirde om tv minaders fingelse, skulle
det samlade straffvirdet — med hinsyn till hur den s.k. asperations-
principen normalt brukar tillimpas — sannolikt bestimmas till tre m&na-
ders fingelse. Om straffvirdet for barnfridsbrottet i samma situation
i stillet skulle bedémas motsvara tre manaders fingelse, skulle det
samlade straffvirdet sannolikt bestimmas till fyra minaders fingelse.

En grov uppskattning ir att en skirpning av minimistraffet kom-
mer att leda till att paféljden, i de fall domstolen utifrn den nuvar-
ande straffskalan hade démt ut en frivirdspafoljd, 1 stillet bestims
till fingelse 120 fall. Vi utgdr frin att fingelsestraffets lingd 1 dessa
fall kommer att bestimmas till 1 genomsnitt sex ménaders fingelse.
I de fall pafsljden redan enligt den nuvarande ordningen skulle ha be-
stimts till fingelse, kan det férvintas en viss 6kning av fingelsestraf-
fens lingd 1 de fall straffvirdet av grundbrottet motsvarar upp till ett
par minaders fingelse. Viutgdr hir frdn en 6kning med i genomsnitt
en médnads fingelse 1 30 fall. Det sagda leder till en 6kning av straft-
tiderna med 12,5 fingelsedr per ir. Med hinsyn till reglerna om vill-
korlig frigivning ska tv tredjedelar av dessa — dvs. drygt 8 &r —avtjinas
1 anstalt. Enligt uppgift frdn Kriminalvdrden uppgick kostnaden for
vard i anstalt &r 2022 till 3 486 kronor per dygn. Med dessa utgings-
punkter kan Kriminalvirdens kostnader for vérd 1 anstalt forvintas
dka med cirka 10,6 miljoner kronor (3 041 X 3 486) till f6]jd av vira
forslag. Det bor dock pdpekas att berikningen utgdr frin den senast
redovisade virddygnskostnaden. Kriminalvdrden har uppgett att bl.a.
inflationen och det férhillandet att nya anstalter tas i drift kar vird-
dygnskostnaden. Samtidigt framgar det av regleringsbrevet for budget-
dret 2023 avseende Kriminalvirden, att myndigheten senast den 1 de-
cember 2023 ska redovisa limpliga dtgirder for att sinka virddygns-
kostnaden. Mot bakgrund av vad som nu har sagts ir det mycket
svart att férutse en framtida virddygnskostnad. Aven med denna
osikerhetsfaktor bedomer vi emellertid att kostnadsokningen for
Kriminalvirden inte ir stdrre dn att de mdste anses rymmas inom
ramen f6r befintliga anslag.

Forslaget kan ocks3 i konsekvenser for frivirden. Dels kan ndgot
fler personer komma att stillas under 6vervakning. Lingre fingelse-
straff fir ocksd den effekten att den mojliga dvervakningstiden dkar
ndgot. Dirtill kan forslaget innebira en 6kad belastning pa frivirden
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betriffande antal timmar samhillstjinst som ska genomféras i fore-
ning med villkorlig dom eller skyddstillsyn. A andra sidan kommer
belastningen p4 frivirden samtidigt minska i och med att fler perso-
ner, som enligt den nuvarande ordningen skulle ha domts till en fri-
vardande pafoljd, 1 stillet doms till fingelse. Vi bedomer att dessa
kostnader 1 stor utstrickning tar ut varandra.

14.3.2 Konsekvenser av att hoja maximistraffet for grov
fridskrankning och grov kvinnofridskrankning

Bedomning: Det alternativa forslaget om att hoja maximistraffet
for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning till tio &rs
fingelse bedéms inte leda till en stringare syn pa sddana brott.

Vi bedémer inte att det alternativa forslaget kommer att leda
till ndgra kostnadseffekter f6r rittsvisendets aktorer.

Av den statistik som presenteras i avsnitt 9.7.2, framgdr att den dvre
delen av straffskalan for grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krinkning hittills 1 princip inte utnyttjas i praktiken. I avsnitt 9.7.3
har vi konstaterat att en héjning av maximistraffet for grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning till fingelse 1 tio &r skulle
medfora att dven grova brott sdsom vildtikt och misshandel, vilka
domstolen enligt den nuvarande regleringen har att déma sirskilt for,
skulle ingd som en del i fridskrinkningsbrottet.

Vi bedomer att det ir mojligt att grovre brott kan 8 mindre
genomslag pd det samlade straffvirdet och att det totala straffvirdet
alltsd blir ndgot ligre in om domstolen, som 1 dag, hade domt sirskilt
for brottet med stringare straffskala. En sidan utveckling skulle g8
tvirt emot ambitionen att ytterligare inskirpa allvaret i fridskrink-
ningsbrotten, som uttrycks i bl.a. det tillkinnagivande frin riksdagen
till regeringen som nidmns 1 vira direktiv.® Som vi utvecklar nirmare
1 avsnitt 9.7.3 dr det dock svirt att bedéma konsekvenserna av de
forindringar i konkurrenshinseende som uppkommer till f6ljd av att
héja maximistraffet f6r fridskrinkningsbrotten, bl.a. d det inte fram-
stdr som helt klart hur asperationsprincipen ska tillimpas vid den typ
av brottskonstruktioner som fridskrinkningsbrotten bygger pa.
Under alla férhdllanden framstir det inte som sirskilt sannolikt att

¢ Bet. 2021/22:JuU8 punkt 4, rskr. 2021/22:39.
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en hojning av maximistraffet till tio &rs fingelse skulle {3 effekten att
de 6vre delarna av straffskalan skulle utnyttjas mer dn i dag.

I avsnitt 9.7.3 redogérs for ytterligare konsekvenser som en for-
indring 1 konkurrenshinseende kan komma att medféra. Dessa be-
handlas inte ytterligare hir.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan av de begrinsade effekterna
pd utdémda straff som en héjning av maximistraffet kan komma att
medfora, bedomer vi inte heller att en sddan héjning skulle innebira
nigra 6kade kostnader fér Kriminalvirden. Det framstér inte heller
som troligt att en hdjning av maximistraffet skulle leda till exempelvis
ett 6kat drendeinflode eller andra effekter som medfér 6kade kost-
nader {6r vriga delar av rittsvisendet.

14.4  Forfattningskommentar

14.4.1 Det alternativa forslaget till lag om dndring
i brottsbalken (1962:700)

4 kap.
39

Den som begir en brottslig girning som utgér

1. mord, drip, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov miss-
handel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. minniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tving, grovt olaga tving,
olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller ofredande
enligt 4 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 §,

3. valdtike, grov valdtike, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt 6vergrepp,
valdtikt mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, sexu-
ellt dvergrepp mot barn, grovt sexuellt vergrepp mot barn, sexuellt ofre-
dande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn eller
grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10§,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4
déms, om girningen har bevittnats av ett barn som ir nirstdende eller tidi-
gare nirstiende till bide girningsmannen och den som girningen begds mot,
tor barnfridsbrott till fingelse i ligst tre mdnader och hdgst tva &r.

Om brottet ir ringa, doms till béter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

Om brottet ir grovt, ddms {6r grovt barnfridsbrott till fingelse 1 ligst et
dr och hogst sex &r. Vid bedémningen av om brottet 4r grovt ska det sirskilt
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beaktas om den girning som har bevittnats har varit av mycket allvarlig art
eller om girningsmannen visat sirskild hinsynsléshet.

I paragrafen foreskrivs straffansvar for barnfridsbrott. Overvigan-
dena finns i avsnitt 9.6.3.

Forsta stycket har indrats pd sd sitt att minimistraffet fér barn-
fridsbrott av normalgraden hojs frin fingelseminimum till fingelse 1
ligst tre manader. Hojningen syftar till att hoja straffnivdn f6r normal-
graden av brottet. Andringen ir inte avsedd att piverka grinsdrag-
ningen mellan den brottstypen och ringa barnfridsbrott.

Tredje stycket har dndrats 1 friga om straffskalan fér grovt barn-
fridsbrott, pd si sitt att straffminimum hojs frdn nio ménaders fing-
else till fingelse 1 ett &r och straffmaximum hojs frin fingelse 1 fyra r
ull fingelse 1 sex 4r.

Héjningen av straffminimum foér grovt barnfridsbrott ir inte av-
sedd att pdverka grinsdragningen mellan barnfridsbrott av normal-
graden och grovt barnfridsbrott. Syftet ir 1 stillet att generellt hoja
straffnivin f6r alla girningar som ir att bedéma som grovt barn-
fridsbrott. En foljd av héjningen ir dock att det praktiske tillgingliga
utrymmet for straffmitning 6kar for brott av normalgraden. Avsik-
ten med héjningen av straffmaximum ir att utéka den mojliga spiann-
vidden vid straffmitningen med avseende pd de allvarligaste fallen,
t.ex. dd barnet utsitts f6r att bevittna dédligt eller annars mycket
allvarligt vald mot ndgon av sina férildrar, utfort av den andre foril-
dern eller en annan nirstdende.

4a§

Den som begdr eller pd annat sitt medverkar till brottsliga girningar enligt
3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktférbud eller som begdr firsok, forberedelse eller stimpling till si-
dana brott, mot en nirstiende eller tidigare nirstiende person, déms, om
var och en av girningarna utgjort led i en upprepad krinkning av personens
integritet och girningarna varit d4gnade att allvarligt skada personens sjilv-
kinsla, f6r grov fridskrinkning till fingelse i ligst ett och hogst tio r.

Har girningar som anges 1 forsta stycket begdtts av en man mot en
kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande férhéllanden, ska han i stillet
démas for grov kvinnofridskrinkning till samma straff.
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Paragrafen innehdller bestimmelser om straffansvar for grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning. Overvigandena finns i av-
snitt 9.7.3.

Forsta stycket har indrats pd sd sitt att det fortydligas att den som
medverkar till sddana brottsliga girningar som riknas upp i paragra-
fen kan domas f6r grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning. Med medverkan avses anstiftan och medhjilp i den betydelse
dessa begrepp har 123 kap. 4 § brottsbalken. Forsta stycket har dven
indrats pd s sitt att det fortydligas att forsok, forberedelse eller
stimpling till de brott som ingdr i brottskatalogen omfattas av de gir-
ningar som kan ingd i en grov fridskrinkning respektive en grov
kvinnofridskrinkning. Ansvar for ett ofullbordat brott kan allts3 bara
komma 1 friga i de fall det ir sirskilt féreskrivet 1 anslutning till re-
spektive brottstyp (jfr 23 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Forutsatt att samtliga rekvisit f6r grov fridskrinkning eller grov
kvinnofridskrinkning ir uppfyllda, torde utgingspunkten vara att dven
den som anstiftat eller begdtt medhjilp till nigon eller ndgra av de gir-
ningar som kan utgora en del av ett fridskrinkningsbrott, ska démas
for grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning och inte for
anstiftan eller medhyjilp till ett fridskrinkningsbrott. En person som
exempelvis gjort sig skyldig till medhyilp till misshandel i ett fall, ett
olaga hot och ett fall av misshandel mot en nirstiende eller tidigare
nirstdende person och girningarna har utgjort ett led 1 en upprepad
krinkning som varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla
ska alltsd domas f6r grov fridskrinkning och inte f6r medhyjilp till
grov fridskrinkning. Detta torde gilla dven om girningarna enbart
bestdr av medhyjilpsgirningar. Ett exempel pa detta kan vara en foril-
der som agerar medhyjilpare vid tre fall av misshandel som utférs mot
ett barn av den andra forildern.

Om nirstdenderekvisitet inte dr uppfyllt fér den som anstiftar
eller frimjar upprepade brott som en annan person utfér mot en nir-
stdende till denne bér anstiftaren/frimjaren kunna démas for anstiftan
eller medhjilp till grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrink-
ning, men diremot inte f6r grov fridskrinkning eller grov kvinno-
fridskrinkning i girningsmannaskap.

En annan friga ir hur brottsrubriceringen ska bedémas om den
girning eller de girningar som en person har anstiftat eller agerat med-
hjilpare till inte ér tillrickligt manga f6r att kravet pd en upprepad
krinkning ska anses uppfyllt. Hir torde det f6rhilla sig olika bero-
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ende pd vilken typ av medverkan det ir friga om. En anstiftare ir den
som kan sigas vara upphovsmannen till ett visst brott genom att fram-
kalla ett beslut hos en annan person att utféra brottet. Om sjilva
anstiftansgirningen bestdr 1 att en person har pdverkats att utféra en
enstaka girning, t.ex. misshandel, kan det inte komma 1 friga att
déma anstiftaren for anstiftan till ett fridskrinkningsbrott. Han eller
hon ska i en sidan situation 1 stillet ddmas f6r anstiftan till misshan-
del. Diaremot torde en person som agerat medhyjilpare till exempelvis
endast en misshandel kunna démas fér medhjilp till ett fridskrink-
ningsbrott, férutsatt att uppsitet hos den som ir medhjilpare om-
fattar att girningen som han eller hon medverkar till utgor led i en
upprepad krinkning av brottsoffret. Medhjilparen kan i sidana fall
som utgingspunkt antas ha medverkat endast i mindre mén, varfor
straffet kan bestimmas under minimistraffet f6r huvudbrottet (se
23 kap. 5 § brottsbalken). Om medhjilparen inte kan anses ha upp-
sdt till att girningen som han eller hon medverkar till utgér led 1 en
upprepad krinkning av brottsoffret torde denne dock i stillet démas
for medhyjilp till den enskilda girningen, t.ex. medhyjilp till miss-
handel.

For att en ofullbordad girning — t.ex. forsok till misshandel — ska
anses ha utgjort ett led i en upprepad krinkning av personens integ-
ritet och varit dgnad att allvarlig skada personens sjilvkinsla, torde
det krivas att girningen har upptickts av brottsoffret pd ett sitt som
medfor att brottsoffret uppfattar att han eller hon ir utsatt {6r just
upprepade krinkningar. Det innebir att utrymmet for att anse att
forberedelse- eller stimplingsgirningar ska ingd 1 ett fridskrinknings-
brott dr begrinsat. S& skulle dock exempelvis kunna bli fallet om
brottsoffret hittar ett vapen som girningspersonen inférskaffat 1
syfte att anvinda mot offret. I vilka fall ett ofullbordat brott utgjort
led 1 en upprepad krinkning av personens integritet miste dock av-
goras av domstolen i varje enskilt fall.

Forsta stycket har dven dndrats pd s sitt att maximistratfet for
grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning héjs fran fing-
else 1 sex &r till fingelse i tio dr. Hojningen av maximistraffet ir inte
avsedd att generellt 6ka straffnivén f6r grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning. Diremot dkar utrymmet for straffmitning i
de allvarligaste fallen.

S&som anférts i tidigare férarbeten ska normala konkurrensregler
tillimpas. Det innebir i regel att, nir friga ir om konkurrens mellan
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ett fridskrinkningsbrott och ett annat brott med stringare straff-
skala, ska domstolen déma sirskilt f6r det senare brottet (se
prop. 1997/98:55 s. 134). En konsekvens av héjningen av maximistraf-
fet till tio 4rs fingelse dr att vissa grovre girningar som domstolen
tidigare hade att déma sirskilt for, sdsom grov misshandel och vald-
tikt, numera omfattas av de girningar som kan ingd i en grov frids-
krinkning respektive en grov kvinnofridskrinkning férutsatt att de
ingdr i ett beteende av det slag som avses med bestimmelsen.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2022:114

En dversyn av kontaktforbudslagstiftningen

Beslut vid regeringssammantride den 7 juli 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver kontaktforbudslagstiftningen. Syftet
med Sversynen ir att sikerstilla att lagstiftningen 1 s hog grad som
mojligt tillgodoser intresset av att forebygga och ge skydd till frimst
kvinnor och barn som ir utsatta fér vald och andra krinkningar 1
nira relationer.

Utredaren ska bl.a.

e utvirdera tillimpningen av lagen om kontaktférbud och ta still-
ning till om lagen ir modernt och dndamalsenligt utformad samt
om mdjligheterna till att meddela kontaktférbud bér utvidgas
och limna nédvindiga forfattningsforslag,

¢ ta stillning till om straffskalorna f6r barnfridsbrott, grov frid-
skrinkning och grov kvinnofridskrinkning bér skirpas och oav-
sett beddmning 1 sak limna nédvindiga forfattningsforslag, och

e limna forfattningsforslag som tydliggér att anstiftan och med-
hjilp till brott samt i férekommande fall f6rsok, forberedelse och
stimpling till brott kan ingd 1 de sirskilda brotten hedersfortryck
och grov fridskrinkning respektive grov kvinnofridskrinkning.

Uppdraget ska redovisas senast den 7 augusti 2023.

459



Bilaga 1

SOU 2024:13

Det behovs ytterligare dtgirder mot mins vild mot kvinnor

Vald och andra krinkningar, sirskilt mins vild mot kvinnor och
barn, utgér ett allvarligt samhillsproblem och tar sig minga olika
uttryck. Det ir dirfor viktigt att det finns ett heltickande skydd i
lagstiftningen. Férutom ett modernt och indamalsenligt straffskydd
maste det finnas lagstiftning som dels ger ett starkt skydd och st6d
for de som utsitts, dels ir anpassad for att forebygga vild och andra
krinkningar. Regeringen har under senare &r vidtagit ett stort antal
tgirder, men arbetet med att férbittra skyddet mot vald och andra
krinkningar, sirskilt 1 nira relationer, méste fortsitta. Det finns mot
denna bakgrund ett behov av ytterligare belysning av ett antal frigor
pa omridet.

Uppdraget att se 6ver kontaktforbudslagstiftningen

Kontaktforbudslagstifiningen ska ge skydd dt vildsutsatta
kvinnor och barn

Huvuddragen i den nu gillande kontaktférbudslagstiftningen infér-
des 4r 1988 1 lagen (1988:688) om besoksférbud (numera lagen om
kontaktférbud). Lagen tillkom som ett led 1 arbetet med att bekimpa
mins vald mot kvinnor och syftet var framfér allt att forebygga hot-
fulla och farliga situationer. Samtidigt skulle den méjliggéra f6r poli-
sen att omedelbart ingripa i situationer som upplevs som hotande
eller skrimmande f6r den som férbudet avser att skydda (skydds-
personen). Bestimmelserna ansdgs framfor allt ha betydelse for
kvinnor som fruktar trakasserier eller himndaktioner av min som de
har eller tidigare har haft en parrelation med. Nigon sirskild relation
mellan skyddspersonen och den som férbudet avses gilla emot (fér-
budspersonen) krivs dock inte (prop. 1987/88:137 om besoksfor-
buds. 13).

Kontaktsférbudslagstiftningen har dndrats ett flertal gdnger sedan
den kom till och ger i dag mojlighet att f6rbjuda en person att

— besoka eller pd annat sitt ta kontakt med en annan person eller
folja efter denna person (kontaktforbud eller dven s.k. ordinirt

kontaktférbud),
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— uppehilla sig 1 en bostad som anvinds gemensamt med annan
(kontaktférbud avseende gemensam bostad),

— uppehilla sig i nirheten av en annan persons bostad eller arbets-
plats eller annat stille dir den personen brukar vistas (utvidgat

kontaktférbud), och

— uppehilla sig inom ett storre omrade dn s8, 1 anslutning till bostad
eller arbetsplats eller dir en person annars brukar vistas (sirskilt
utvidgat kontaktférbud).

Hur samhillet ser pd och reagerar mot vald och trakasserier har kon-
tinuerligt férindrats sedan lagen infordes. Toleransen mot sddana
handlingar har minskat. Det terspeglas bl.a. i de férindringar som
gjorts 1 den straffrittsliga lagstiftningen och 1 lagen om kontaktfér-
bud. Trots det flertal férindringar som gjorts for att stirka skyddet
for frimst utsatta kvinnor har det upprepat riktats synpunkter mot
att f6r 8 kontaktforbud meddelas och att antalet beviljade kontakt-
forbud skiljer sig &t 6ver landet. Synpunkter pd att skyddet 1 lagstift-
ningen kan stirkas ytterligare har ocks3 tagits upp av Europarddets
expertgrupp Grevio, som granskat Sveriges genomférande av Europa-
ridets konvention om férebyggande och bekimpning av vild mot
kvinnor och av vild i hemmet (Istanbulkonventionen).

Aven om ambitionerna i lagen om kontaktférbud ir hogt stillda
och det finns goda skil bakom det nuvarande systemet ir det for
regeringen angeliget att lagstiftningen ska ha den effekt som ir av-
sedd. Det finns dirfor ett behov av att gora en 6versyn av lagen i
syfte att sikerstilla att den 1 s8 hog grad som méjligt tillgodoser
intresset av att férebygga och ge skydd till frimst kvinnor och barn
som ir utsatta for vdld och andra krinkningar 1 nira relationer. Dess-
utom har riksdagen tillkinnagett f6r regeringen att den stiller sig bakom
det som utskottet anfor om en 6versyn av lagen (bet. 2021/22:JuU8
punkt 12, rskr. 2021/22:39).

Lagstiftningen ska vara modern och indamdlsenlig

Det 6vergripande uppdraget f6r utredaren ir att gora en éversyn av
lagen om kontaktférbud. Syftet ska vara att 8stadkomma ett modernt
och indamailsenligt regelverk som ir anpassat till Sveriges internatio-
nella dtaganden och som 1 s§ hog utstrickning som méjligt tillgodo-
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ser intresset av att verka férebyggande och ge skydd till valdsutsatta
kvinnor och barn. Inriktningen ska vara att kontaktférbud ska
kunna meddelas vid fler situationer in i dag.

Som framgatt har ett flertal andringar av lagstiftningen gjorts och
de senaste lagindringarna tridde i kraft si sent som den 1 januari
2022. De dndringarna innebar bl.a. utékade méjligheter att meddela
bide kontaktférbud avseende en gemensam bostad och sirskilt ut-
vidgade kontaktférbud, genom att det s.k. visentlighetskravet togs
bort (prop.2020/21:217 Skirpta straff f6r vald och andra krink-
ningar i nira relationer). Den faktiska effekten av tidigare &rs lagind-
ringar har dock ifrdgasatts. Synpunkter har forts fram om att till-
limpningen varit alltfr restriktiv i forhdllande till lagens syfte, att
det funnits regionala skillnader i1 tillimpningen och att ytterligare
dtgirder behovs for att fler kontaktforbud ska meddelas.

For att lagen om kontaktférbud ska fd den effekt som ir avsedd
ir det angeliget att lagstiftningen idr sidan att oklarheter och grins-
dragningsproblem undviks i s stor utstrickning som méjligt, dels
for att var och en ska kunna férstd vilka reaktioner som kan f6lja av
ett agerande, dels for att bestimmelserna ska vara enkla att tillimpa.
En viktig del 1 6versynen ir dirfor att sikerstilla att reglerna ir enkla,
tydliga och foérutsebara. I sammanhanget bor dven behovet av ytter-
ligare dtgirder i syfte att nd en enhetlig tillimpning av lagstiftningen
analyseras.

Det bér vid dversynen ocksd évervigas om det finns anledning
att utvidga lagens tillimpningsomride, t.ex. genom att omvirdera
kriterierna fér de olika typerna av foérbud. Nir det exempelvis giller
kontaktférbud avseende en gemensam bostad kan ett sddant férbud
enligt gillande lagstiftning meddelas endast om det pd grund av sir-
skilda omstindigheter finns risk for att forbudspersonen kommer
att begd brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid. Nir
bestimmelsen inférdes betonades sirskilt dess brottsférebyggande
syfte. Det finns anledning att verviga om iven intresset av att
skydda en person mot forféljelse eller andra allvarliga trakasserier,
utan att beteendet nédvindigtvis ir att anse som ett brott, ir tillr-
ickligt for att ett kontaktférbud avseende gemensam bostad ska kunna
meddelas. Utgdngspunkten ir att det ir den krinkandes rorelsefrihet
och inte den krinktas som méste tla en inskrinkning. Alla utvidg-
ningar av mojligheten till kontaktférbud begrinsar dock i olika om-
fattning den enskildes rorelsefrihet. Att genomféra dndringar som
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innebir dkade forutsittningar att meddela ett férbud av ingripande
karaktir och som medfor att en enskild stings ute frdn sitt hem
kriver dock sirskilda 6verviganden i friga om foérenlighet med sdvil
regeringsformens bestimmelser och den europeiska konventionen
av den 4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), som de inter-
nationella konventioner om minskliga fri- och rittigheter som Sverige
dtagit sig att f6lja (jfr prop. 2002/03:70 Ytterligare dtgirder for att
motverka vald i nira relationer s. 30-33).

Det bér ocksd dvervigas om det ska finnas en presumtion fér kon-
taktférbud under vissa omstindigheter, exempelvis efter en fillande
dom f6r brott som begitts i en nira relation.

Utredaren ska dirfor

e utvirdera tillimpningen av lagen om kontaktférbud,

¢ tastillning till om lagen dr modernt och indamalsenligt utformad
och om méjligheterna till att meddela kontaktférbud bér utvid-
gas, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag.

Inget hindrar att frigor som behandlats 1 tidigare lagstiftningsirenden
Overvigs pd nytt.

Bor sirskilt utvidgade kontaktforbud kunna omfatta storre omrdden

och meddelas 1 fler fall?

Ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud far enligt 2 § andra stycket lagen om
kontaktférbud meddelas den som har évertritt ett utvidgat kontakt-
férbud om skilen fér ett sidant f6rbud viger tyngre in den inskrink-
ning 1 rorelsefriheten som forbudet innebir for férbudspersonen.
Det geografiska omrddet som ett sirskilt utvidgat kontaktférbud
kan omfatta ir inte reglerat pa annat sitt dn att det ska vara friga om
omriden i anslutning till bostad, arbetsplats eller dir personen brukar
vistas och att omfattningen inte fir vara stérre dn vad som ir nod-
vindigt. Av férarbetena till bestimmelsen framgr att detta innebir
betydande begrinsningar i den omfattning som férbudsomridet far
ha och att det normalt torde vara tillrickligt att beslutet giller f6r
visst kvarter eller stadsdel, men att det i vissa fall kan vara nédvindigt
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att utstricka det till stérre omrdden dn sd (prop. 2002/03:70 Ytter-
ligare dtgirder f6r att motverka vald i nira relationer s. 72).

Frigan om foérbudsomridets storlek har varit féremal foér analys
vid ett flertal tillfillen, bl.a. i samband med att det sirskilt utvidgade
kontaktférbudet inférdes (se samma prop. s. 27). Det var ocksd aktu-
ellt i samband med behandlingen av de senaste lagindringarna. I be-
tinkandet som l3g till grund for dessa gjordes bedémningen att ver-
vigande skil talade emot en utvidgning av det geografiska omridet,
eftersom det bla. skulle strida mot kravet pd att ett pdbud eller
forbud ska vara konkretiserat och begrinsat till det tillimpnings-
omride som kan motiveras med hinsyn till ett visst skyddsintresse
(SOU 2020:57 Ett sirskilt hedersbrott s. 274-277). Mot denna bak-
grund och d det inte heller fanns beredningsunderlag fér en dndring 1
det lagstiftningsirendet instimde regeringen i utredningens bedémning.
Regeringen framholl samtidigt att det var viktigt att det geografiska
omridet kunde vara tillrickligt stort for att utgora ett reellt skydd
for den utsatta personen oavsett var i landet den bor (prop. 2020/21:217
Skirpta straff for vald och andra krinkningar 1 nira relationer s. 33-34).

Aven frigan om att meddela sirskilt utvidgade kontaktférbud
utan tidigare dvertridelse har varit férem4l for analys 1 samband med
inférandet att sddana kontaktférbud. I lagradsremissen foreslogs att
det i vissa situationer skulle vara mgjligt att meddela ett forbud av-
seende ett storre geografiskt omride utan att dtgirden hade féregdtts
av en overtridelse (prop.2002/03:70 s. 89-90). Lagridet invinde
mot forslaget och ansdg att det var betinkligt ur rittssikerhetssyn-
punkt att en person som inte begdtt brott skulle {8 sin rorelsefrihet
inskrinkt pd sddant sitt och att det var tveksamt om det skulle vara
forenligt med Europakonventionen. Regeringen godtog Lagridets
bedémning och limnade i propositionen inget forslag om att sddana
forbud skulle kunna meddelas utan tidigare 6vertridelse (se samma
prop. s. 27).

Vid en 6versyn av lagen om kontaktférbud finns det anledning
att sikerstilla att sdrskilt utvidgade kontaktférbud kan omfatta om-
riden av sddan storlek att de kan utgora ett reellt skydd. Det bér
dven pd nytt 6vervigas om denna typ av kontaktforbud ska kunna
meddelas utan att ett kontaktférbud 6vertritts. Detta ligger ocksd i
linje med vad riksdagen, i samband med riksdagsbehandlingen av de
senaste lagindringarna, tillkinnagav f6r regeringen om att en utred-
ning bor se dver frigorna om hur sirskilt utvidgade kontaktforbud
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oftare ska kunna anvindas, dven som en férstahandsitgird, och hur
sirskilt utvidgade kontaktférbud tydligare in i dag ska kunna om-
fatta ett storre geografiskt omrdde (bet. 2021/22:JuU8 punkt 11,
rskr. 2021/22:39).

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om sirskilt utvidgade kontaktférbud ska kunna
anvindas oftare, dven som en férstahandsdtgird, och om det geo-
grafiska omradet for sddana kontaktférbud bér utvidgas, och

e oavsett stillningstagande i sak limna nédvindiga forfattnings-
forslag som medger detta.

Ska elektronisk dvervakning anvindas oftare?

Den férebyggande och skyddande funktion som kontaktférbud kan
ge forutsitter att forbuden verkligen f6ljs. En tgird som kan bidra
till detta dr att forena kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning. Enligt nu gillande reglering kan sidana villkor endast
bli aktuella 1 forhillande till utvidgade och sirskilt utvidgade kon-
taktforbud. Riksdagen har tillkinnagett f6r regeringen att elektro-
nisk 6vervakning bor anvindas oftare (bet. 2021/22:JuU8 punkt 10,
rskr. 2021/22:39). I betinkandet anférs bl.a. att inriktningen bor vara
att elektronisk 6vervakning alltid ska kunna meddelas 1 samband med
kontaktforbud och att det bor vervigas om det ska vara obligato-
riskt vid kontaktférbud som meddelats pd grund av allvarligare brott
1 nira relation.

For att kunna ta stillning till en sddan ordning krivs évervigan-
den inte bara avseende det intring i den enskildes frihet och person-
liga integritet som en sddan &vervakning skulle innebira. Det miste
dirutdver bl.a. beaktas vilka praktiska och tekniska forutsittningar
som finns tillgingliga for att vid t.ex. ordinira kontaktférbud over-
vaka en person kontinuerligt och inte bara registrera personens nir-
varo vid en viss férutbestimd plats. Dessutom behover kostnads-
aspekter vigas in 1 bedémningen.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till behov, limplighet och férutsittningar f6r att ut-
oka mojligheterna att férena samtliga former av kontaktforbud
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med villkor om elektronisk évervakning och om limpligt limna
forfattningsforslag.

Handliggningen ska vara effektiv

For att ett kontaktférbud ska tillgodose intresset av att ge skydd for
vildsutsatta kvinnor och barn ir det viktigt att de processuella fr3-
gorna ir reglerade pa ett effektivt och andamélsenligt sitt. Det finns
1 dessa avseenden anledning att sirskilt uppmirksamma foljande
frigor.

Finns det behov av en sirskild reglering vid omedelbar fara?

Vid Grevios granskning av Sveriges genomférande av Istanbulkon-
ventionen rekommenderades Sverige att se over sitt system med
kontaktférbud och l3ta det omfatta dven méjligheten att avligsna en
misstinkt girningsman frin den gemensamma bostaden vid omedel-
bar fara (se p. 229 1 Grevio Baseline Evaluation Report, Sweden).

Bakgrunden till Grevios rekommendation ir att lagen om kon-
taktforbud saknar en sirskild bestimmelse om avligsnande av en
misstinkt girningsperson frin en gemensam bostad vid omedelbar
fara. Regeringen har bedomt att det svenska systemet som helhet
erbjuder tillrickliga mojligheter {6r att indd dstadkomma detta (se
prop. 2020/21:217 Skirpta straff for vald och andra krinkningar i
nira relationer s. 30-31), en bedémning som fortsatt giller. Vid en
oversyn av lagen finns det dock anledning att pd nytt 6verviga om
det ska finnas bestimmelser som mojliggér ett avligsnande av en
misstinkt girningsperson frin en gemensam bostad vid omedelbar
fara och méjligheterna att dstadkomma en snabbare handliggning 1
sddana situationer.

I dag fattar 3klagare beslut om kontaktférbud. En befogenhet for
Polismyndigheten att fatta vissa beslut har tidigare évervigts, bl.a. 1
samband med att lagen inférdes. For att 6ka effektiviteten, skyddet
och stodet for skyddspersonerna finns det 1 detta sammanhang an-
ledning att pd nytt dverviga om Polismyndigheten 1 vissa situationer
ska kunna fatta sddana beslut interimistiskt. Det finns ocks3 anled-
ning att dverviga om Aklagarmyndigheten ska ha méjlighet att fatta
interimistiska beslut.
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Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om det finns behov av en sirskild reglering som
mojliggor ett avligsnande av en misstinkt girningsman frdn en
gemensam bostad vid omedelbar fara,

e overviga dtgirder for att 8stadkomma en snabbare handliggning
av denna typ av drenden, t.ex. genom att gora det mojligt att fatta
interimistiska beslut, och

e vid behov limna nédvindiga férfattningsforslag.

Bor kontaktforbud regelmissigt 6vervigas vid villkorlig
frigivning?

Den forsta tiden efter villkorlig frigivning ir kritisk nir det giller
risken for att dterfalla i brott. Behovet av stéd och insatser i detta
skede dr dirfor ett omrdde som kriver sirskild uppmirksamhet. Enligt
nuvarande ordning tas frigor om kontaktférbud upp pd begiran av
skyddspersonen eller nir det annars finns anledning till det. Det bor
analyseras om det ska inféras en ordning som innebir att det infor
villkorlig frigivning av ndgon som démts for exempelvis brott mot
nirstdende regelmissigt ska undersokas om det finns férutsittningar
att meddela kontaktférbud. En sddan reglering skulle kunna bidra
uill ytterligare forstirkning av skyddet for den som utsatts f6r vald
eller andra krinkningar.

Utredaren ska dirfor

o overviga hur ett kontaktsférbudsférfarande kan initieras, sirskilt
1 samband med villkorlig frigivning frin ett fingelsestraff, och om
limpligt limna forfattningsforslag.

Ar en ovillkorlig ritt till sammantride motiverad?

Enligt gillande reglering i lagen om kontaktforbud ska ett samman-
tride infor ritten alltid hillas om ndgon av parterna begir det. Be-
stimmelsen giller f6r handliggningen i tingsritten. Till skillnad frin
vad som giller vid handliggningen av drenden i allminhet finns det
inte ndgra undantagsregler om att domstolen, trots en parts begiran,
kan avstd frin att hdlla ett sammantride och féljaktligen dven avsld
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en begiran om en sddan handliggningsform (jfr 14 § lagen [1996:242]
om domstolsirenden). Regleringen innebir alltsd att en part 1 ett
irende om kontaktférbud har en ovillkorlig ritt till sammantride
infér tingsritten, om ett sddant begirs, dven om talan ir uppenbart
ogrundad eller om det enligt domstolen skulle framstd som helt
obehovligt.

Riksdagens ombudsmin (JO) har i ett beslut ifrdgasatt om ritten
till sammantride bor vara ovillkorlig och om den skillnad som finns
1 detta avseende mellan lagen om kontaktférbud och lagen om dom-
stolsirenden ir sakligt motiverad (JO:s beslut den 24 februari 2022,
dnr 2763-2021).

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om ritten till sammantride bor vara ovillkorlig och
vid behov limna nédvindiga forfattningsforslag.

Finns det behov av att kombinera kontaktforbud med andra
skyddande dtgirders?

Kontaktforbud syftar till att forebygga och skydda mot hotfulla och
farliga situationer men ger inte nigot fysiskt skydd. Effekten uppnas
i stillet genom den signal det ger till fé6rbudspersonen om att sam-
hillet anser att det finns skil for att denne inte fir kontakta skydds-
personen och att férbudspersonen kan démas f6r brott om férbudet
overtrids. I ménga fall ir dock risken f6r att domas f6r 6vertridelse
av kontaktférbud inte tillricklig for att avhilla férbudspersonen frin
att soka kontakt med en skyddsperson. For att dstadkomma ett bittre
skydd behover kontaktférbudet vid behov kunna kompletteras med
andra dtgirder, t.ex. frdn polis och socialtjinst.

Socialstyrelsen har i uppdrag att bl.a. utreda vissa fall dir vuxna
kvinnor och min dédats eller utsatts f6r dodligt vald av en nirsti-
ende eller tidigare nirstdende person och identifiera brister 1 sam-
hillets skyddsnit (lagen [2007:606] om utredningar for att forebygga
vissa skador och dédsfall). Analyserna sammanstills 1 en rapport
som limnas till regeringen. I den rapport som 1 &r 6verlimnades till
regeringen var en av de identifierade bristerna att kontaktférbud inte
1ndgot av de analyserade fallen hade kombinerats med andra skydds-
och stddinsatser frin polisen eller socialtjinsten. Detta trots att det
av drendena, enligt Socialstyrelsen, tydligt framgdr att kontaktfor-
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bud inte utgjort ett tillrickligt skydd och att det kunde antas att det
fanns behov av exempelvis larmpaket och annat brottsofferstdd frin
polisen, skyddat boende till brottsoffret och insatser riktade till valds-
utdvaren frin socialtjinsten. Socialstyrelsen har mot denna bakgrund
foreslagit att det ska vervigas om Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten alltid ska vara skyldiga att underritta socialtjinsten d&
kontaktférbud meddelats (Socialstyrelsens utredningar av vissa skador
och dédsfall 2018-2021).

Det finns enligt nuvarande reglering inte ndgon bestimmelse som
innebir en skyldighet for vare sig dklagare, domstolar eller polis att
informera socialtjinsten nir beslut om kontaktférbud meddelats for
att skydda en vuxen som inte har minderriga barn. Diremot finns
det en sddan skyldighet for dklagare och domstol nir kontaktforbud
avseende en gemensam bostad meddelas eller nir de som berérs av
ett kontaktférbud har gemensamma barn under 18 r eller om nigon
av dem bor tillsammans med eller har umgiinge med barn under 18 &r
(4 a § forordningen [1988:691] om kontaktférbud). De brister som
Socialstyrelsen rapporterar om vicker frigan om det finns behov av
en skyldighet att alltid underritta socialtjinsten nir kontaktférbud
meddelas och om det finns anledning att pd annat sitt sikerstilla att
kontaktforbud vid behov kompletteras med andra skyddande tgirder.

Utredaren ska dirfor

e overviga behovet av dtgirder f6r att komplettera kontaktforbud
med andra skyddande dtgirder och vid behov limna nédvindiga
forfattningsforslag.

Finns det anledning att se allvarligare pd dvertridelser

av kontaktforbud?

For att fértroendet f6r systemet med kontaktforbud ska kunna upp-
ritthdllas dr det viktigt att 6vertridelser bestraffas med tillrickligt
ingripande pdfoljder. Synen pd hur allvarlig en 6vertridelse av ett
kontaktférbud 4r har skirpts under senare ir. Ar 2018 infordes den
sirskilda brottsbeteckningen 6vertridelse av kontaktférbud med
elektronisk évervakning i syfte att tydliggora att en dvertridelse av
sddana kontaktférbud ir allvarligare in en &vertridelse av 6vriga
typer av kontaktférbud. Straffskalan {6r 6vertridelse av kontaktférbud
med elektronisk évervakning ir fingelse 1 hogst tva &r, medan straff-
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skalan for 6vertridelse av kontaktférbud, sedan boter togs bort ur
straffskalan den 1 januari 2022, ir fingelse 1 hogst ett dr. Dirutdver
finns det inte lingre ndgot undantag frin straffansvar fér ringa fall av
overtridelser, utan numera ir dven de fall dir exempelvis en skydds-
person bjuder hem en férbudsperson straffbara (prop. 2020/21:217
Skirpta straff for vild och andra krinkningar i nira relationer s. 27).
Dessutom har en straffbestimmelse om olaga forféljelse (4 kap.
4 b § brottsbalken) inférts 1 syfte att nd en hojd straffnivd fér bla.
upprepade overtridelser av kontaktférbud (prop. 2010/11:45 For-
battrat skydd mot stalkning s. 68). Aven fér upprepade girningar som
riktats mot en och samma nirstdende person och som varit dgnade
att allvarligt skada dennes sjilvkinsla har en skirpt syn kommit till
uttryck genom straffbestimmelserna om grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning (4 kap. 4 a § brottsbalken).

En skirpt syn pd overtridelser kan bidra till kontaktférbudets
forebyggande effekt men ocks3 till en 6kad tilltro till systemet frin
brottsoffer, milsigandebitriden och andra aktérer. Det skulle i sin
tur kunna leda till att kontaktférbud 6vervigs oftare dn 1 dag. Trots
de dtgirder som har vidtagits under senare &r finns det mot denna
bakgrund anledning att, vid en éversyn av kontaktférbudslagstift-
ningen, dven Overviga straffen for dvertridelser av kontaktforbud.

Straffskalan f6r ett brott ska std i proportion till brottets svirhet
och dterspegla hur allvarligt samhillet ser pa brottet. Nir det giller
overtridelser av kontaktférbud kan det konstateras att det krivs starka
skil for att ett férbud dver huvud taget ska meddelas och att det som
utgdngspunkt innebir att en skyddsperson ir i starkt behov av
skydd. Aven om en overtridelse av ett kontaktférbud ir ett brott
mot staten sd utgdr det ocksd en krinkning av skyddspersonens integ-
ritet och riskerar att skada dennes kinsla av trygghet. Att ett kon-
taktforbud 6vertrids, sirskilt om det sker vid upprepade tllfillen,
skadar ocksd fortroendet f6r férbudet och kan dessutom sigas ge
uttryck for lagtrots. Det kan ocksd innebira att brottsoffret forsitts
1 en farlig situation och riskerar att utsittas for allvarlig brottslighet.
Det finns anledning att dverviga om vissa fall av 6vertridelser av
kontaktférbud skulle behéva motas av en kraftigare reaktion.

I sammanhanget kan sirskilt 6vertridelser av kontaktférbud med
elektronisk évervakning nimnas. Anvindningsomridet f6r sddana
kontaktférbud ir enligt gillande reglering begrinsat till utvidgade
respektive sirskilt utvidgade kontaktférbud. Detta innebir att ver-
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vakningen anvinds i de mest allvarliga fallen av trakasserier och for-
foljelse. I tidigare forarbeten har det uttalats att straffskalan f6r 6ver-
tridelser av kontaktférbud med elektronisk évervakning bér vara
stingare dn straffskalan f6r andra 6vertridelser av kontaktférbud
(prop. 2017/18:81 Elektronisk évervakning av kontaktférbud s. 38),
men numera ir straffminimum detsamma. Det kan ifrigasittas om
detta pd ett tillfredsstillande sitt speglar den skillnad som finns mellan
de bida brotten.
Utredaren ska dirfor

¢ tastillning till om straffet f6r dvertridelse av kontaktférbud, sir-
skilt 6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning,
bor skirpas samt vid behov limna nédvindiga forfattningsférslag.

Det kan i detta sammanhang finnas anledning att éverviga nigon
annan nivd f6r minimistraffet in fingelseminimum och fingelse 1 sex
ménader.

Uppdraget att se over straffskalorna f6r vissa andra brott
Straffen ska dterspegla brottslighetens allvar

Straffet for ett brott bestims inom ramen {6r den tillimpliga straff-
skalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.
Ett brotts straffskala 8terspeglar lagstiftarens syn pd brottstypens
allvar och férhillandet till andra brottstyper. Inom straffskalan ska i
princip alla tinkbara girningstyper som faller inom det aktuella till-
limpningsomridet f6r brottet kunna inordnas. Straffskalan mdste
dirfér ha viss spinnvidd. Grundliggande f6r pafoljdssystemets och
straffskalornas utformning dr principerna om proportionalitet och
ekvivalens, som innebir att svirare brott ska straffas stringare in
lindrigare brott och att lika svdra brott ska ge lika stringa straff. Synen
pd hur allvarlig en brottstyp ir kan férindras éver tid till f6ljd av sam-
hillets utveckling.

Under en lingre tid har flera férindringar skett som inneburit att
synen pd olika typer av brott ir stringare i dag in tidigare. Detta
terspeglas genom ett flertal reformer som regeringen tagit initiativ
till. Ett stort antal straff har skirpts i brottsbalken, t.ex. skirptes
minimistraffet f6r grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning
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ull fingelse 1 ett &r frin den 1 januari 2022 (se prop. 2020/21:217
Skirpta straff for vald och andra krinkningar i nira relationer). Dir-
utdver har befintliga brott utvidgats och nya brott inférts, diribland
ett brott som gor det straffbart att utsitta ett barn for att bevittna
vissa brott, barnfridsbrott, som tridde i kraft den 1 juli 2021. Straff-
skalan f6r barnfridsbrott ir fingelse i hogst tva &r.

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen Barn som
bevittnar brott (prop. 2020/21:170) tillkinnagav riksdagen for reger-
ingen att straffskalan for barnfridsbrott bér hojas (bet. 2020/21:JuU35
punkt 4, rskr. 2020/21:314). Av betinkandet framgir att utskottet
anser att straffskalan ir for 13g. Utredaren bor dirfor fa 1 uppdrag att
overviga om straffskalan f6r barnfridsbrott ska héjas.

Vid faststillande av straffskalan for ett brott har hittills enbart
vissa sirskilda straffminimum anvints. Nir det giller brott av mindre
allvarlig karaktir har fingelseminimum foljts av fingelse sex mdna-
der som nista nivd. Detta innebir att avstdndet mellan de tillimpliga
ligsta nivderna ir relativt stort.

Det kan ifrigasittas om dessa nivier ger lagstiftaren tillrickligt
utrymme att virdera en brottstyps allvar 1 forhdllande till andra
brottstyper. Enligt regeringen finns det behov av att éverviga om
skillnaderna mellan brottstyperna skulle kunna komma till uttryck
pd ett mer nyanserat sitt dn idag. Foljaktligen kan det vid dver-
vigandena av straffskalan f6r barnfridsbrott finnas anledning att
dverviga dtminstone ndgon annan nivd fér minimistraffet dn fing-
elseminimum och fingelse 1 sex ménader, t.ex. fingelse 1 tre mdnader.

Utredaren bor ocksd dverviga hojt straff for grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrinkning mot bakgrund av att riksdagen for
regeringen har tillkinnagett att straffen ska skirpas genom att maximi-
straffet hojs frin fingelse 1 sex &r till fingelse 1 tio ar (bet. 2021/22:JuU8
punkt 4, rskr. 2021/22:39). Sammanfattningsvis har riksdagen gett
uttryck for att det finns behov av att ytterligare inskirpa allvaret i
denna typ av brottslighet och att den féreslagna hjningen dven kan
innebira att grovre brott som synnerligen grov misshandel kan om-
fattas av fridskrinkningsbrotten.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om straffskalan for barnfridsbrott bér skirpas, sir-
skilt nir det giller minimistraffet,
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e overviga for- och nackdelar med att skirpa maximistraffet for
grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning samt ta still-
ning till om en sidan indring bér genomféras, och

e oavsett beddmning i sak 1 punkterna ovan limna nédvindiga f6r-
fattningsforslag.

Uppdraget om brottskatalogen for hedersfortryck och
fridskrinkningsbrotten

Den 1 juni 2022 inférdes ett nytt brott i 4 kap. 4 e § brottsbalken
med beteckningen hedersfortryck. Brottet innebir en stringare straff-
skala for den som med ett hedersmotiv upprepat begir vissa brottsliga
girningar mot en person och girningarna utgjort led 1 en upprepad
krinkning av personens integritet och varit dgnade att allvarligt skada
personens sjilvkinsla.

I propositionen vicks frigan om det ir s att anstiftan och med-
hjilp till brott samt f6rsok, forberedelse och stimpling till brott kan
anses ingd 1 det sirskilda brottet f6r hedersfortryck (prop. 2021/
22:138 Ett sirskilt brott for hedersfortryck s. 19-20).

Hedersfortrycksbrottet har sin férebild i straffbestimmelsen om
grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning. Nir det giller
vilka girningar som omfattas av hedersfortrycksbrottet hinvisar den
foreslagna straffbestimmelsen, men ocksd fridskrinkningsbrotten,
till 1 huvudsak vissa utpekade kapitel i brottsbalken. Som anges i pro-
positionen kan det till viss del uppfattas som oklart om denna kon-
struktion medfér att straffansvar {or anstiftan och medhyjilp samt
forsok, forberedelse och stimpling till dessa brott omfattas av straff-
bestimmelsen om hederstortryck. Samma frigestillning uppstir
dven 1 friga om straffbestimmelsen om grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning. Regeringens bedémning ir att det finns goda
skil f6r att dessa brottsformer ska kunna ingd i de sirskilda brotten
hederstortryck eller grov fridskrinkning respektive grov kvinnofrids-
krinkning.

Utredaren ska dirfor

e limna férfattningstérslag som tydliggér att anstiftan och med-
hjilp till brott samt i férekommande fall f6rsok, forberedelse och
stimpling till brott kan ingd 1 de sirskilda brotten hedersfortryck
och grov fridskrinkning respektive grov kvinnofridskrinkning.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska genomgiende ha ett jimstilldhetsperspektiv i den analys
som gors och beskriva konsekvenserna av féreslagna dtgirder ur ett
jimstilldhetsperspektiv. Utredaren ska ocksd ha ett barnritts- och
ungdomsperspektiv i analysen. Dir sd ir mojligt ska barns och ungas
egna erfarenheter och synpunkter beaktas. Aven den utsatthet som
ror hbtqi-personer och personer med funktionsnedsittning ska be-
aktas. Vidare ska all statistik som utredaren redovisar om méjligt
vara kéns- och dldersuppdelad.

Utredaren ska bedoma de ekonomiska konsekvenserna av fér-
slagen. Om forslagen kan férvintas leda till kostnadsékningar for
det allminna, ska utredaren féresli hur dessa ska finansieras. Om
ndgot av forslagen 1 betinkandet pdverkar den kommunala sjilvstyrel-
sen ska ocksd de sirskilda avvigningar som lett fram till forslagen
sirskilt redovisas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska ta stillning till férslagens férenlighet med grundliggande
fri- och rittigheter enligt regeringsformen och Europakonventionen.
Nir det giller forslag avseende kontaktforbudslagstiftningen ska det
overvigas hur de forhiller sig till aktuella rittsakter inom det EU-
rittsliga samarbetet (sirskilt Europaparlamentets och rddets direk-
tiv 2011/99/EU av den 13 december 2011 om den europeiska skydds-
ordern, ridets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008
om tillimpning av principen om dmsesidigt erkinnande pd domar
och 6vervakningsbeslut 1 syfte att dvervaka alternativa pafoljder och
overvakningsitgirder och rddets rambeslut 2009/829/RIF om till-
limpning mellan Europeiska unionens medlemsstater av principen
om 6msesidigt erkinnande pd beslut om évervakningsitgirder som
ett alternativ till tillfilligt frihetsberdvande). De stdndpunkter som
kommer till uttryck i aktuella tillkinnagivanden frén riksdagen ska
tas 1 beaktande. Utredaren dr oférhindrad att éverviga andra nir-
liggande frigor.

Utredaren ska gora de internationella jimférelser som kan anses
vara relevanta. Nir det giller kontaktforbudslagstiftningen bor regler-
ingarna 1 de nordiska linderna samt i Skottland och &vriga Stor-
britannien sirskilt uppmirksammas. Utredaren ska ocksd hilla sig
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informerad om sddant pigiende och nyligen avslutat arbete inom
Regeringskansliet som ir relevant f6r uppdraget. Utredaren ska dven
hilla sig informerad om andra utredningar samt om studier och
rapporter som kan vara relevanta for uppdraget. Eftersom Aklagar-
myndigheten enligt regleringsbrevet fér 2022 ska félja upp tillimp-
ningen av lagstiftningen om kontaktférbud och redovisa dtgirder for
att tillimpningen ska vara enhetlig och effektiv, ska utredaren inom
ramen for sitt uppdrag sirskilt beakta detta arbete.
Uppdraget ska redovisas senast den 7 augusti 2023.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2023:36

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om en dversyn av
kontaktforbudslagstiftningen (Ju 2022:14)

Beslut vid regeringssammantride den 9 mars 2023

Andring i uppdraget

Den 7 juli 2022 beslutades kommittédirektiv om en éversyn av
kontaktforbudslagstiftningen (dir. 2022:114).
Utredaren ska nu dven

e ta stillning till om det finns ett behov av att férbittra mojlig-
heterna till delgivning av beslut om kontaktférbud, exempelvis
genom att tillita att husrannsakan anvinds f6ér delgivning, och,
oavsett stillningstagande i sak, limna forfattningsférslag som moj-
liggor delgivning av beslut om kontaktférbud via husrannsakan,

e tastillning till hur kontaktforbud, med eller utan villkor om elek-
tronisk évervakning, ska kunna anvindas som ett skydd i en ritts-
process dir milsiganden, vittnen eller andra forhérspersoner riske-
rar att hotas eller utsittas for vald,

e tastillning till om det i frigor om kontaktférbud finns behov av
att indra ritten till offentligt bitride f6r unga férbudspersoner,

¢ limna nédvindiga forfattningsférslag, och

e limna forfattningsférslag som innebir att det geografiska om-
ridet for sirskilt utvidgade kontaktforbud, vid en sirskilt allvarlig
hotbild, utokas kraftigt och ska kunna omfatta hela kommuner
eller motsvarande.
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Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 7 februari 2024.

Uppdraget om forbittrade majligheter att delge beslut
om kontaktforbud

Enligt 5§ lagen (1988:688) om kontaktférbud ska ett beslut om
kontaktférbud delges forbudspersonen.

Delgivning av beslut om kontaktférbud sker enligt bestimmel-
serna 1 delgivningslagen (2010:1932), med undantag fér s.k. surrogat-
delgivning enligt 34-37 §§, s.k. spikning enligt 38 § och kungorelse-
delgivning enligt 47-51 §8§.

Mojligheten att anvinda husrannsakan {6r delgivning ir 1 dag f6r-
behillen de fall dir en tilltalad 1 ett brottm4l ska delges en stimning
eller en kallelse till forhandling (28 kap. 2 § rittegdngsbalken). En
forutsittning dr att f6rsok till delgivning har misslyckats eller be-
démts som utsiktslosa.

Ett beslut om kontaktférbud giller omedelbart. En férutsittning
for att straffansvar ska kunna intrida vid en 6vertridelse dr dock att
beslutet har delgetts férbudspersonen. Det dr dirfér av vike att for-
budet fir verkan sd snart som mojligt, vilket férutsitter att mojlig-
heterna att delge beslut om kontaktférbud ir dindamaélsenliga. Att
anvinda husrannsakan for delgivning av beslut om kontaktférbud
skulle kunna utgéra en effektiv tgird f6r att nd den som undanhaller
sig delgivning. Det finns dirfér anledning att se &ver frigan om det
bér inféras nya mojligheter for att kunna delge beslut om kontakt-
forbud.

I samband med det behéver bestimmelserna om sivil skydd mot
bl.a. husrannsakan 1 regeringsformen som ritten till privatliv enligt
den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna beaktas.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om det finns ett behov av att férbittra mojlig-
heterna till delgivning av beslut om kontaktférbud, exempelvis
genom att tillita att husrannsakan anvinds fér delgivning, och

e oavsett stillningstagande 1 sak limna forfattningsforslag som moj-
liggor delgivning av beslut om kontaktférbud via husrannsakan.
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Uppdraget om att anvinda kontaktférbud som skydd
i en rittsprocess

En grundliggande forutsittning for ett fungerande rittsvisende ir
att brott anmils och att vittnen och andra férhorspersoner sam-
arbetar med rittsvisendet under rittsprocessen. Det ir dirfér en
oroande utveckling att det blivit svdrare att 4 brottsoffer och vittnen
att limna uppgifter (se SOU 2021:35 En stirkt rittsprocess och en
okad lagféring s. 82-84). Det finns férvisso forskning som tyder pd
att det dr ovanligt med otillitna pdverkansforsok eller konkreta
hotbilder mot vittnen (se samma SOU s. 369). Samtidigt miste det
anses std klart att det kan f8 en stor pdverkan pi den enskilda
individen nir sddan piverkan faktiskt sker, sirskilt nir det giller
allvarliga brott som har koppling till kriminella nitverk.

Nir personer utsitts fér pdtryckningar i syfte att hindra informa-
tion frdn att nd de brottsbekimpande myndigheterna, hotas rittssyste-
mets fundament. Ut6ver att sddana girningar kan vara straffbelagda
finns det ett flertal olika regleringar som pd olika sitt syftar till att
stddja och skydda vittnen och andra som deltar i en rittsprocess. Om
en person har hotats eller riskerar att hotas fore, under eller efter en
rittegdng finns det t.ex. mojlighet till skyddsdtgirder 1 form av
skyddspaket med larmtelefon, bevakning och skyddat boende.

Regeringen anser att det nu finns skil att 6verviga vilka ytter-
ligare dtgirder som kan vara relevanta for att forbittra skyddet i syfte
att personer ska kinna en 6kad trygghet nir de medverkar i en brotts-
utredning och vid en domstolstorhandling. Det bor dirfér ses 6ver
hur kontaktférbud, med eller utan villkor om elektronisk &vervak-
ning, ska kunna anvindas i situationer dir personer riskerar att hotas
eller utsittas for vald 1 syfte att hindra dem frin att limna uppgifter
till de brottsbekimpande myndigheterna alternativt f6rm4 dem att
limna felaktiga uppgifter om brott. Riksdagen har dessutom tillkinna-
gett for regeringen att fler kontaktférbud behéver meddelas mot miss-
tinkta i brottm3l men att det ocksd ska vara méjligt att meddela
kontaktférbud mot personer 1 den misstinktes nirhet vars agerande
gor det rimligt att tro att det finns risk for hot eller vild. Kontakt-
forbud med elektronisk évervakning ska dven kunna meddelas en
person som ir misstinkt for brott men inte ir frihetsberévad, t.ex.
unga med koppling till kriminella nitverk som p& grund av deras
alder inte dr hiktade (bet. 2021/22:JuU26 punkt 25, rskr. 2021/22:293).
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I sammanhanget finns det anledning att dven se ver regleringen om
ritten till offentligt bitride i ett drende om kontaktférbud (7 a § lagen
om kontaktférbud) 1 frdga om unga férbudspersoner, i syfte att siker-
stilla att den dr indamélsenlig. Vid dessa éverviganden behover utred-
aren belysa konsekvenserna for barn och beakta barnets rittigheter
bl.a. utifrdn FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonven-
tionen).
Utredaren ska dirfor

e tastillning till hur kontaktférbud, med eller utan villkor om elek-
tronisk évervakning, ska kunna anvindas som ett skydd i en ritts-
process dir mdlsiganden, vittnen eller andra férhérspersoner riske-
rar att hotas eller utsittas for vald,

e tastillning till om det i frigor om kontaktférbud finns behov av
att dndra ritten till offentligt bitride fér unga férbudspersoner,

och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Andring i uppdraget att ta stillning till om sirskilt
utvidgade kontaktférbud bor kunna omfatta storre
omriden och meddelas i fler fall

Utredaren har sedan tidigare bl.a. i uppdrag att ta stillning till om
det geografiska omridet for sirskilt utvidgade kontaktférbud bor ut-
vidgas och, oavsett stillningstagande i sak, limna nédvindiga férfatt-
ningsforslag som medger detta.

For att 6ka brottsoffrens skydd och rérelsefrihet vid en sirskilt
allvarlig hotbild ir det viktigt att det geografiska omridet f6r kon-
taktférbud utdkas kraftigt, och att de 1 vissa fall ska kunna omfatta
hela kommuner eller motsvarande. Det bor dirfor sikerstillas att lag-
stiftningen ger utrymme for att det geografiska omradet kan omfatta
ett stérre omride, som en kommun.

Mot denna bakgrund ska utredaren dven, oavsett stillningstagande
1 sak, limna forfattningsforslag som innebir att det geografiska om-
ridet for sirskilt utvidgade kontaktférbud, vid en sirskilt allvarlig
hotbild, utékas kraftigt och ska kunna omfatta hela kommuner eller
motsvarande.
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Redovisning av uppdraget

Enligt de ursprungliga direktiven skulle uppdraget redovisas senast
den 7 augusti 2023. Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet
redovisas senast den 7 februari 2024.

(Justitiedepartementet)
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Deltagare och fragestallningar
vid hearings och intervjuer

Hearing den 14 november 2022
Deltagande organisationer’

Brottsofferjouren Sverige

Kvinnors ritt

Riksorganisationen GAPF — Glom aldrig Pela och Fadime
Terrafem

Unizon

Fragestillningar som diskuterades

1. I vilken omfattning kommer ni i kontakt med personer som har
fatt ett beslut om kontaktférbud eller som har begirt ett kontakt-
forbud, men fitt avslag?

2. Vilka férvintningar har de personer som utsatts f6r vild och andra
trakasserier pd det skydd ett kontaktférbud innebir? Uppfylls
dessa forvintningar?

3. Vad ir er syn pd den praktiska tillimpningen av kontaktférbuds-
lagstiftningen? Finns det problem och 1 s8 fall vilka?

! Féljande organisationer var inbjudna, men deltog inte: Barnrittsbyrin, Barnens ritt i sam-
hillet, Gomda kvinnor, Kvinnofronten, Kvinnors nitverk, Mansjouren Stockholm, Riksorga-
nisationen {ér kvinnojourer och tjejjourer 1 Sverige, Riksorganisationen f6r homosexuellas,
bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners rittigheter, Ridda barnen, Tjejers
ritt 1 samhillet, Varken hora eller kuvad.
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Vilka dtgirder behovs for att férbittra det skydd ett kontaktfor-
bud innebir, dvs. vad krivs {6r att kontaktforbudslagstiftningen
ska bli mer indamélsenlig?

Vad har ni {6r uppfattning om samverkan mellan olika myndig-
heter i drenden dir kontaktfoérbud ir aktuellt? Fir skyddsperso-
nerna det stdd och de insatser som behovs av olika myndigheter?

Finns det nigra aspekter pd kontaktférbud som saknas 1 direk-
tiven?

Hearing den 15 mars 2023

De

Itagare

Chefsjuristen Johan Sangborn, Advokatsamfundet

Bit

ridande chefsjuristen Jens Kallmin, Advokatsamfundet

Advokaten Karl-Emil Ekdahl

Advokaten Ingrid Elovsson

Advokaten Ninnie Eriksson-Laukkonen

Advokaten Mikaela Hahne

Advokaten Helena Hansson

Advokaten Sabina Saidi

Frigestillningar som diskuterades

1.

484

Enligt er erfarenhet, hur uppfattas ett kontaktférbud av den mot
vilken férbudet giller? Hur paverkas vardagen och livet i stort fér
den som fatt ett kontaktférbud utfirdat mot sig?

. Vad ir er syn pd den praktiska tillimpningen av kontaktférbuds-

lagstiftningen? Finns det brister 1 tillimpningen eller praktiska
problem?

. Vad ir er uppfattning om férutsittningarna f6r att utfirda de olika

formerna av kontaktférbud? Ar de krav som stills rimliga? Ar det
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vanligt féorekommande att en begiran om kontaktférbud avslis,
trots att det finns behov av ett sddant f6rbud?

4. Vilka dtgirder (férindrad lagstiftning och/eller férindrad tillimp-
ning) behodvs for att forbittra det skydd ett kontaktférbud inne-
bir f6r skyddspersonen?

5. Finns det behov av dtgirder (férindrad lagstiftning och/eller for-
indrad tillimpning) for att férbittra rittssikerheten f6r den som
riskerar att f ett kontaktférbud meddelat mot sig?

6. En del 1 virt uppdrag ir att éverviga om sirskilt utvidgade kon-
taktforbud ska kunna omfatta stérre omridden och meddelas i fler
fall, 4ven som en férstahandsdtgird. Vad finns det for fordelar
och nackdelar med en sddan utvidgning av tillimpningsomridet?

7. Vilka reflektioner och synpunkter finns det i 6vrigt pa de frige-
stillningar som utredningen enligt direktiven har att hantera?

Aklagarintervjuer varen 2023
Deltagare

Kammargklagaren Karin Borg, Sédra dklagarkammaren i Stockholm
Seniora 3klagaren Andreas Ekengren, Aklagarkammaren i Boris
Seniora §klagaren Jonas Fjellstrom, Aklagarkammaren i Luled
Seniora iklagaren Karolin Hellsberg, Aklagarkammaren i Visteris
Seniora dklagaren Ingegerd Jigin, S6dra Skdnes dklagarkammare
Seniora iklagaren Ylva Lundgren, Aklagarkammaren i Skévde

Seniora 8klagaren Rasmus Oman, Visterorts dklagarkammare

Intervjufrigor

— Enligt din uppfattning, ir kriterierna for att utfirda kontaktfér-
bud (ordinira/gemensam bostad/utvidgade/sirskilt utvidgade)
rimligt stillda?
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. Har du varit med om situationer dir du ansett att det funnits be-

hov av kontaktférbud, men dir férutsittningarna enligt kontakt-
forbudslagstiftningen inte varit uppfyllda fér att fatta ett sddant
beslut?

. Under vilka omstindigheter kan det enligt din uppfattning enligt

gillande ritt vara aktuellt att utfirda ett kontaktférbud utan att
forbudspersonen har lagforts for brott mot skyddspersonen?

. Vilket underlag (tidigare domar, férhérsuppgifter etc.) liggs i regel

till grund f6r riskbeddmningen? Hur ser du pd att i storre utstrick-
ning inkludera strukturerade riskbedémningar (sdsom FREDA,
Sara etc.) 1 underlaget f6r den riskbeddmning som 8klagaren utfér?
Kan det finnas skil att i stérre omfattning beakta underlag frén
socialtjinstens arbete med brottsoffer (jfr 5 kap. 11 § socialtjinst-
lagen)?

Finns det enligt din mening behov av tydligare reglering pa lag-
stiftnings/férordnings/féreskrifts eller handboksnivd (eller mer
domstolspraxis) for att tillimpningen av regleringen ska bli mer
likformig 6ver hela landet?

Hur ser du pd det geografiska omrddets storlek nir det giller sir-
skilt utvidgade kontaktférbud? Finns det behov av att mer regel-
missigt kunna besluta om stora geografiska omrdden, t.ex. en viss
kommun eller omriden av motsvarande storlek?

Enligt din uppfattning, finns det behov av att kunna férordna en
sirskild foretridare for barn i ett drende om kontaktférbud? Har
du sjilv stillts infor en situation dir det hade behovts en sirskild
foretridare for ett barn eftersom vdrdnadshavarna motsatt sig att

kontaktférbud meddelas till skydd fér deras barn?

Finns det enligt din uppfattning behov av att inféra en mojlighet
att besluta interimistiskt om kontaktférbud?

Finns det ndgot 6vrigt som du vill lyfta fram nir det giller den
praktiska tillimpningen av kontaktférbudslagstiftningen eller bris-
ter 1 regelverket?
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Praxisgenomgang barnfridsbrott

Hovrattsavgéranden
Svea hovrdtt 4 mars 2022 mdl B 1410-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade domdes for misshandel, barnfridsbrott, skadegorelse
och ringa narkotikabrott. Misshandeln bestod av att den tilltalade slog
och sparkade sin sambo pd kroppen. Parternas gemensamma son,
som var 15 &r gammal, sig och hérde misshandeln. Vid bedémningen
av straffvirdet beaktades bl.a. att misshandeln och barnfridsbrottet
begdtts mot nirstiende 1 hemmet. Pafoéljden bestimdes, 1 enlighet
med det samlade straffvirdet, till sex mdnaders fingelse. Vid valet av
pafoljd beaktade tingsritten brottslighetens art och straffvirde som
skil for fingelse.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att straffet skulle lindras. I pafsljdsdelen ut-
talade hovritten att straffvirdet for misshandeln motsvarade cirka
fyra manaders fingelse. Hovritten konstaterade att sonen bevittnat
1 vart fall delar av misshandeln, som riktats mot dennes férilder och
begitts av den andra forildern 1 familjens hem. Med hinsyn till dessa
forhdllanden bedémde hovritten att straffvirdet f6r barnfridsbrot-
tet var lika hogt som for misshandeln, dvs. fyra ménaders fingelse.
Hovritten gjorde samma bedémning av det samlade straffvirdet som
tingsritten och faststillde tingsrittens dom.
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Géta hovrdtt 29 mars 2022 mdl B 215-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes for tre fall av grov fridskrinkning, barnfrids-
brott och 6vergrepp i1 rittssak. De grova fridskrinkningsbrotten rikt-
ades mot den tilltalades soner. Barnfridsbrottet bestod av att den ena
sonen, som var elva 3r, bevittnade att pappan misshandlade mals-
igandens bror genom att hugga denne i benet med en gaffel. Vid
straffmitningen beaktade tingsritten att girningarna skett systema-
tiskt mot underdriga som ska dga ritt till trygghet i sina hem. Paf6]}-
den bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, tll fingelse
1 tvd &r och sex manader.

Hovrittens dom

Aklagaren yrkade att straffet skulle skirpas. Den tilltalade yrkade att
han skulle frikinnas eller 1 annat fall att straffet skulle lindras. Hov-
ritten frikinde den tilltalade frin ett fall av 6vergrepp 1 rittssak.
Hovritten frikinde dven den tilltalade frin ett fall av misshandel som
ingick 1 ett av de brott som tingsritten rubricerat som grov frids-
krinkning, och rubricerade i stillet girningarna som misshandel och
olaga hot. Den tilltalade ddmdes alltsd for tva fall av grov fridskrink-
ning, barnfridsbrott, misshandel och olaga hot. I paféljdsdelen ut-
talade hovritten att det samlade straffvirdet f6r girningarna bedémdes
motsvara fingelse ndgot understigande tv3 ir. Hovritten beaktade att
brottsligheten 1 huvudsak begdtts mot barn i deras hemmiljé under
l&ng tid, att delar av vildet utévats med tillhyggen samt att vildet
utdvats av barnens far. Vid bedémningen av straffmitningsvirdet
beaktades i mildrande riktning att den tilltalade under inte obetydlig
tid suttit hiktad med restriktioner. Pif6ljden bestimdes till fingelse
ett ir och tio manader.

Hovriitten for Ovre Norrland 8 april 2022 mdl B 192-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade domdes f6r tva fall av olaga hot, barnfridsbrott och
overtridelse av kontaktférbud. Brotten bestod 1 att den tilltalade ut-
tryckte att han skulle doda eller skada sin tidigare sambo och dennes
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pojkvin, vilka han hade kontaktférbud emot, genom att skicka med-
delanden till sin och den tidigare sambons gemensamma dotter, som
var femton 4r. Barnfridsbrottet avsig att dottern sig meddelandena som
inneholl hot mot hennes mamma. Pifoljden bestimdes, i enlighet
med det samlade straffvirdet, till tre m&naders fingelse. Tidigare vill-
korligt medgiven frihet forklarades helt forverkad. Vid valet av pi-
foljd beaktade tingsritten brottslighetens art och att det rérde sig
om &terfall i brott.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas. Hovritten gjorde i samt-
liga delar samma bedémning som tingsritten och faststillde tings-
rittens dom.

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge 12 april 2022 mdl B 584-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes fér grovt olaga hot, tre fall av grovt barnfrids-
brott, grov kvinnofridskrinkning, 8tta fall av barnfridsbrott, miss-
handel, olaga hot och st6ld. Samtliga girningar, férutom stélden, hade
begdtts mot den tilltalades barn, styvbarn och tidigare sambo. Den
grova kvinnofridskrinkningen bestod 1 ett stort antal misshandels-
brott och olaga hot under cirka 2,5 &rs tid. Barnfridsbrotten av normal-
graden avsdg att tre av barnen bevittnade nir den tilltalade misshand-
lade deras mamma genom att sitta sig 6ver henne och ta ett grepp
om hennes hals. Vid samma tillfille misshandlade den tilltalade ett
av barnen genom att sparka honom 1 ryggen, vilket bevittnades av
tvd av syskonen. Den tilltalade hotade dven sin styvdotter genom att
sparka in dorren till hennes rum och uttala att han skulle d6da henne
och hennes pappa, vilket tre av syskonen hérde. Det grova olaga
hotet bestod av att den tilltalade vid samma tillfille holl sin ettdriga
son utanfér balkongricket och hotade att kasta ned honom frin
balkongen, vilket bevittnades av de 6vriga syskonen. Syskonen var
vid tillfillet tre, fem och tio &r gamla.

Straffvirdet for den grova kvinnofridskrinkningen bedémdes mot-
svara tvd drs fingelse. Det grova olaga hotet bedémdes ha ett straff-
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virde som vida 6versteg straffminimum. Nir det giller straffvirdet
for barnfridsbrotten beaktade tingsritten att brotten riktats mot bar-
nens mamma och syskon samt att de skett 1 barnens hemmiljo. Straff-
virdet for de grova barnfridsbrotten uppgick enligt tingsritten till
fingelse 1 omkring ett ir och fyra manader och ndgra ménaders fing-
else per tillfille avseende barnfridsbrotten av normalgraden. Pafolj-
den bestimdes, i enlighet med det samlade straffvirdet, till fingelse
fyra &r.

Hovrittens dom

Aklagaren yrkade att straffet skulle skirpas. Den tilltalade yrkade att
han skulle frikinnas, férutom betriffande italet f6r st6ld. I andra hand
yrkade han att pdfoljden skulle lindras. Hovritten gjorde samma be-
démning som tingsritten i frdga om skuld och pafsljd och faststillde
tingsrittens dom 1 dessa delar.

Géta hovrdtt 21 april 2022 mal B 591-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r grov misshandel och barnfridsbrott. Den
grova misshandeln riktades mot den tilltalades vuxna styvson och
bestod av ett knivhugg som triffade i sidan av milsigandens brost-
korg. Hindelsen intriffade i samband med att mélsiganden forsokte
avstyra ett brdk mellan den tilltalade och méilsigandens mamma.
Milsigandens bror, som var femton dr gammal, sdg brottet. Pafol;-
den bestimdes, i enlighet med det samlade straffvirdet, till fingelse
tvd dr.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikiinnas eller 1 annat fall att straf-
fet skulle lindas. Hovritten instimde i tingsrittens bedémning i skuld-
delen, men rubricerade misshandeln som misshandel av normalgra-
den. Fingelsestraffets lingd bestimdes, i enlighet med det samlade
straffvirdet, till ett ars fingelse.
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Géta hovrdtt 25 april 2022 mdl B 725-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes for grov kvinnofridskrinkning, misshandel,
olaga hot och barnfridsbrott. Ett av misshandelsbrotten avsig att
den tilltalade utdelade upprepade slag med 6ppen hand mot sin sam-
bos ansikte samt tog tag och knuffade henne. Parternas gemensamma
son, som var fem &r, hérde hindelsen. Pifoljden bestimdes, 1 enlighet
med det samlade straffvirdet, till fingelse i ett ir och sex m&nader.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas eller att straffet i vart
fall skulle lindras. Hovritten gjorde, med undantag for tidpunkten
for vissa av brotten, samma bedémning som tingsritten betriffande
skuld, rubricering och pafsljd och faststillde tingsrittens dom 1 dessa

delar.

Géta hovritt 27 april 2022 mal B 765-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r grov kvinnofridskrinkning, barnfridsbrott,
olaga hot, tillgrepp av fortskaffningsmedel vid tva tillfillen, vildsamt
motstdnd, virdsldshet 1 trafik, grov olovlig kérning vid tv3 tillfillen,
grovt bidragsbrott och penningtvittbrott vid tvd tillfillen. Vid ett
brottstillfille som omfattades av den grova kvinnofridskrinkningen,
misshandlade den tilltalade sin sambo genom att dra henne 1 hret
och sl8 henne 1 ansiktet och bdlen. En av parternas dottrar, som var
tvd &r gammal, bevittnade hindelsen. Piféljden bestimdes, i enlighet
med det samlade straffvirdet till fingelse i ett &r och &tta manader.

Hovrittens dom

Aklagaren yrkade att den tilltalade skulle domas fér ytterligare tva
fall av barnfridsbrott. Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas
for grov kvinnofridskrinkning, barnfridsbrott, tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel och penningtvittbrott, bedéma bidragsbrottet som bi-
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dragsbrott av normalgraden samt under alla forhdllanden att straffet
skulle lindras.

Nir det giller de girningar som tingsritten bedémt som grov
kvinnofridskrinkning fann hovritten att det endast var styrkt att
den tilltalade misshandlat mélsiganden vid ett tillfille. Misshandeln
bestod av att den tilltalade tog ett grepp om hennes hals, sparkade
henne pd benet och slog henne 1 huvudet. Delar av hindelseférloppet
bevittnades av parternas ena dotter, som var tre minader gammal.

Eftersom grundbrottet till det barnfridsbrott som tingsritten hade
funnit styrkt nu ogillades, ogillades dven barnfridsbrottet i den delen.
Pafoljden bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till ett
irs fingelse.

Howriitten for Viistra Sverige 27 april 2022 mdl B 2174-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes for grov kvinnofridskrinkning och tre fall av
barnfridsbrott. Den grova kvinnofridskrinkningen bestod av tre fall
av misshandel som riktades mot den tilltalades fru. Vid ett tillfille slog
han bl.a. henne 1 ansiktet tvd ginger, vilket bevittnades av parternas
gemensamma dotter. Vid ett annat tillfille tog den tilltalade tag 1 sin
frus halsduk och tryckte den mot hennes hals samt slog henne i ansiktet
med 6ppen hand tv3 ginger. Brottet bevittnades av parternas gemen-
samma dottrar, som var tvd och 4tta ir gamla. Tingsritten bedémde
att straffvirdet for den grova kvinnofridskrinkningen var ett ars fing-
else. Pafoljden bestimdes 1 enlighet med det samlade straffvirdet till
fingelse 1 ett &r och tv4 minader.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas. I andra hand yrkade
han att den grova kvinnofridskrinkningen skulle bedémas som tre
fall av misshandel samt att barnfridsbrotten skulle bedémas som
ringa brott. Hovritten gjorde samma beddmning som tingsritten i
frdga om skuld och rubricering. Enligt hovritten motsvarade straff-
virdet for den grova kvinnofridskrinkningen nio ménaders fingelse.
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Pifoljden bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till tio
ménaders fingelse.

Svea hovritt 9 maj 2022 mal B 3276-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes for grov kvinnofridskrinkning, tvd fall av
ofredande och barnfridsbrott. Vid ett brottstillfille som omfattades
av den grova kvinnofridskrinkningen misshandlade den tilltalade sin
sambo genom att sl3 henne 1 ansiktet, rev henne pd 6verkroppen och
bet henne 1 ryggen. Parternas gemensamma dotter, som var sju ir
gammal, hérde misshandeln. Piféljden bestimdes till fingelse 1 enlig-
het med det samlade straffvirdet till fingelse i ett &r och tre ménader.

Hovrittens dom

Aklagaren och den tilltalades sambo yrkade att hovritten skulle dsma
den tilltalade f6r ytterligare girningar enligt dtalet f6r grov kvinno-
fridskrinkning, samt déma honom sirskilt ocksd for olaga tving,
olaga frihetsberévande, misshandel och olaga hot samt till f6ljd av detta
skirpa straffet. Den tilltalades yrkade att han, betriffande 3talet fér
grov kvinnofridskrinkning, skulle frikinnas frén olaga frihetsbers-
vande, ofredande vid fyra tillfillen, misshandel vid tv3 tillfillen och
att hovritten skulle doma sirskilt f6r icke overklagade delpunkter
betriffande den grova kvinnofridskrinkningen. Han yrkade vidare
att han skulle frikinnas frin barnfridsbrott samt tv3 fall av ofredande.
Oavsett bedomning i skuldfrdgan yrkade han att straffet skulle lindras.
Hovritten frikinde den tilltalade for tre fall av ofredande. Hov-
ritten gjorde samma bedomning som tingsritten betriffande skuld
och rubricering av de évriga girningarna som omfattades av hovrittens
provning. Hovritten faststillde tingsrittens dom i1 pafoljdsdelen.
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Svea hovritt 16 maj 2022 mdl B 3248-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes for grov kvinnofridskrinkning och barnfrids-
brott. Den grova kvinnofridskrinkningen riktades mot den tilltala-
des fru. Vid ett av brottstillfillena misshandlade han henne genom att
kasta féremal pd henne och sld henne, bl.a. med ett skohorn i ryggen.
Han hotade dven att déda henne samtidigt som han holl en matkniv
1 handen. Parternas gemensamma son, som var tvd &r gammal, bevitt-
nade misshandeln och det olaga hotet. Pifsljden bestimdes, i enlig-
het med det samlade straffvirdet, till nio manaders fingelse.

Hovrittens dom

Aklagaren yrkade att fingelsestraffet skulle skirpas. Den tilltalade
yrkade att han skulle frikinnas, eller 1 andra hand att straffet skulle
lindras. Hovritten ogillade vissa girningsmoment och rubricerade
en av girningarna som ringa misshandel i stillet f6r misshandel av
normalgraden. I 6vrigt gjorde hovritten samma bedémning som tings-
ritten betriffande skuld och rubricering. Hovritten bedémde att straff-
virdet for girningarna var hégre dn tingsritten funnit, och bestimde
pafoljden till fingelse i elva manader.

Howriitten for Vistra Sverige 27 maj 2022 mdl B 2757-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r grov kvinnofridskrinkning, fyra fall av barn-
fridsbrott och tv4 fall av ringa narkotikabrott. Den grova kvinno-
fridskrinkningen bestod i ett upprepat antal misshandelsbrott, olaga
hot och ofredanden som riktades mot den tilltalades fru. Barnfrids-
brotten bestod av att parternas gemensamma barn bevittnade att
deras pappa slog mamman i huvudet samt att han vid upprepade till-
fillen hotade henne genom sms och uttalanden med innebérd att han
skulle déda henne. Vidare bevittnade barnen en misshandel som
bestod i att den tilltalade slog mamman p& kroppen och huvudet och
drog i hennes hir. Pifoljden bestimdes, i enlighet med det samlade
straffvirdet, till fingelse i ett dr och nio minader.
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Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas frén samtliga girningar
férutom fem fall av olaga hot och tv4 fall av ringa narkotikabrott,
samt att paféljden skulle lindras. Hovritten gjorde samma bedémning
som tingsritten 1 friga om skuld och rubricering. T piféljdsdelen
uttalade hovritten att girningarna pagdtt under ldng tid och varit
manga till antalet, samt att de varit sirskilt krinkande och skett infor
barnen. Hovritten instimde dirfor i tingsrittens bedémning dven i
pafoljdsdelen.

Howritten over Skdne och Blekinge 27 maj 2022 mdl B 709-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, olaga hot och barnfridsbrott.
Misshandeln och det olaga hotet riktades mot den tilltalades fru och
bestod av att den tilltalade tog stryptag och sparkade henne i ryggen,
Vid samma tillfille uttalade han hot med innebérden att han skulle
déda eller allvarligt skada henne. Parternas gemensamma son, som var
tvd &r gammal, satt pd den tilltalades axlar under delar av hindelse-
forloppet. Det samlade straffvirdet beddmdes motsvara tre manaders
fingelse. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn med 80 timmar sam-
hillstjinst samt féreskrift om behandling.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas eller att pafoljden i vart
fall skulle lindras. Hovritten ogillade talen.

Howrdtten for Nedre Norrland 3 juni 2022 mal B 661-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade domdes f6r grov misshandel och barnfridsbrott. Den
grova misshandeln riktades mot den tilltalades sambo och bestod av
att den tilltalade under ett relativt utdraget hindelseforlopp slog
henne 1 ansiktet och pd kroppen, drog loss hdr frin hennes huvud
samt vid tv3 tillfillen tog strypgrepp om hennes hals. Han uttalade
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dven dodshot. Parternas gemensamma dotter, som var tvd ir gammal,
sig och horde delar av hindelseforloppet. Pifsljden bestimdes, 1 en-
lighet med det samlade straffvirdet, till fingelse i ett &r och tio m&nader.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att hovritten skulle rubricera misshandelsbrot-
tet som misshandel av normalgraden, samt sitta ned fingelsestraffets
lingd. Med indring av tingsrittens dom démde hovritten den till-
talade f6r misshandel av normalgraden 1 stillet f6r grov misshandel.
Pifsljden bestimdes till tio minaders fingelse.

Howritten for Ovre Norrland 8 juni 2022 mal B 409-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade domdes for misshandel, barnfridsbrott, fyra fall av grov
olovlig kérning samt tvd fall av ringa narkotikabrott. Misshandeln
riktades mot den tilltalades fru och bestod av att han slog henne med
ett bilte och mobilladdare pd kroppen samt med hinderna 6ver hen-
nes oron. Parternas gemensamma dotter, som var tre &r gammal, sig
hindelsen. Tingsritten bedomde att straffvirdet f6r misshandeln upp-
gick till fyra ménaders fingelse. Pif6ljden bestimdes, 1 enlighet med
det samlade straffvirdet, till sex manaders fingelse.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas frin ansvar fér miss-
handel och barnfridsbrott samt att paféljden under alla férhillanden
skulle lindras. Hovritten gjorde samma bedémning som tingsritten
1 friga om skuld och péfsljd.
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Svea hovritt 9 juni 2022 mdl B 5582-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes for barnfridsbrott, olaga hot, hemfridsbrott,
stold, forsok till stold, inbrottsstdld, skadegérelse, narkotikabrott
samt ringa vapenbrott. Det olaga hotet, hemfridsbrottet samt skade-
gorelsen riktades mot den tilltalades fore detta flickvin. Hemfrids-
brottet och skadegérelsen bestod av att den tilltalade under 30 minu-
ter vigrade att limna mélsigandens bostad samt sparkade sénder en
dorr och en skohylla. Nir han limnat bostaden bankade han pa dér-
ren och uttalade hot med innebérd att han skulle skada flickvinnen,
samt skickade sms till henne med hot om att han skulle skada henne
och hennes familj. Brotten bevittnades av parternas gemensamma
dotter, som var tvd ir gammal. P&f6ljden bestimdes, 1 enlighet med
det samlade straffvirdet, till fingelse ett &r och fyra ménader.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att p&foljden skulle bestimmas till skyddstill-
syn med sirskild behandlingsplan och i andra hand att fingelsestraf-
fets lingd skulle sittas ned. Hovritten faststillde tingsrittens dom.

Géta hovridtt 21 juni 2022 mdl B 1868-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r misshandel, ringa barnfridsbrott, olaga hot
och dvergrepp 1 rittssak. Girningarna bestod av att den tilltalade
hotade sin sambo genom att uttala att han skulle "radera” henne.
Direfter tog han ett grepp kring hennes armar och puttade henne.
Han uttalade dven att det skulle hinda henne nigot diligt om hon
kontaktade polisen. Girningarna bevittnades av parets son, som var
elva &r gammal. Tingsritten ansdg dock inte att barnfridsbrottet skulle
omfatta bevittnandet av évergrepp 1 rittssak, eftersom Svergrepp 1
rittssak inte ingdr i den brottskatalog som anges i bestimmelsen om
barnfridsbrott 14 kap. 3 § brottsbalken. Tingsritten bedomde dirfor
att barnfridsbrottet enbart skulle avse bevittnandet av det olaga
hotet. Girningen bedémdes som ringa barnfridsbrott. Det framgir
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inte av domen varfér misshandeln inte ingick som huvudbrott i barn-
fridsbrottet. Det samlade straffvirdet bedémdes motsvara tv ména-
ders fingelse. Pif6ljden bestimdes till villkorlig dom och 50 dags-
béter.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikiinnas frén talet fér ringa barn-
fridsbrott. Aklagaren och milsiganden medgav yrkandet. Hovritten
indrade tingsrittens dom pd s sitt att den tilltalade frikindes f6r
ringa barnfridsbrott och bestimde péféljden till villkorlig dom och
40 dagsbéter.

Howritten for Ovre Norrland 30 juni 2022 mdl B 542-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r grov kvinnofridskrinkning, misshandel vid
tre tillfillen, olaga hot vid tv4 tillfillen samt barnfridsbrott. Vid ett
av brottstillfillena hotade den tilltalade att skada sin sambo och sin
son genom att lyfta en stol mot dem. Vid samma tillfille hotade han
dven sonen genom att uttala att han skulle sl8 sénder dennes mobil-
telefon. Barnfridsbrottet bestod av att sonen bevittnade hotet mot
mamman. P3f6ljden bestimdes, i enlighet med brottslighetens sam-
lade straffvirde, ull fingelse 1 tv dr och fyra minader.

Hovrittens dom

Aklagaren och malsiganden yrkade att ett av misshandelsbrotten
skulle rubriceras som grov misshandel och att p&fsljden skulle skir-
pas. Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas frin samtliga 3tals-
punkter med undantag fér de som erkints av honom samt att pdféljden
skulle bestimmas till villkorlig dom. Hovritten frikinde den tilltalade
frén olaga hot mot sambon vid ett tillfille (som inte utgjorde grund-
brott i férhdllande till barnfridsbrottet). I évrigt gjorde hovritten
samma beddmning som tingsritten i friga om skuld och rubricering.
Pafoljden bestimdes, 1 enlighet med brottslighetens samlade straft-
virde, till fingelse 1 tv &r.
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Hourdtten dver Skane och Blekinge 7 juli 2022 mdl B 2027-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r misshandel vid tv3 tillfillen, ringa misshan-
del, barnfridsbrott och ringa skadegorelse. Ett av misshandelsbrot-
ten bestod av att den tilltalade tog strypgrepp pd sin gravida sambo
samt trycke en kudde 6ver hennes ansikte, sparkade henne i magen
och bet henne 1 kinden. Mélsigandens dotter, som var sex dr gammal,
sig delar av hindelseforloppet. Straffvirdet f6r misshandeln och barn-
fridsbrottet bedémdes motsvara nio respektive fem méanaders fing-
else. Vid bedémningen av straffvirdet f6r barnfridsbrottet beaktade
tingsritten att grundbrottet riktats mot mélsigandens mamma och
innu inte fodda syskon samt att det skedde 1 hemmiljon. Pafsljden
bestimdes i enlighet med brottslighetens samlade straffvirde till fing-
else i ett ir och fyra minader.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att pafsljden skulle lindras. Hovritten bedomde
att straffvirdet for misshandeln som bevittnats av dottern uppgick till
dtta manaders fingelse. Pifoljden bestimdes, 1 enlighet med brotts-
lighetens samlade straffvirde, till fingelse 1 ett &r.

Howritten over Skdne och Blekinge 15 juli 2022 mal B 2026-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade domdes f6r grov kvinnofridskrinkning, misshandel vid
sju tillfillen, barnfridsbrott vid tre tillfillen och olaga hot. Vid ett ull-
fille misshandlade den tilltalade sin fru genom att sl henne upprepat
med en sladd 6ver hinderna. Parternas gemensamma son hérde hin-
delsen. Vid ett annat tillfille slog den tilltalade sin dotter med en sladd
pa kroppen och huvudet. Brottet bevittnades av dotterns syskon.
Pifoljden bestimdes, i enlighet med brottslighetens samlade straft-
virde, till fingelse ett &r och nio ménader.

499

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2024:13

Hovrittens dom

Aklagaren och en av milsigandena yrkade att paféljden skulle skir-
pas. Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas eller i vart fall att
piféljden skulle lindras. Hovritten gjorde samma bedémning som
tingsritten 1 friga om skuld, rubricering och pfsljd.

Svea hovritt 20 juli 2022 mdl B 6881-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r grovt vapenbrott, grovt olaga hot, narkotika-
brott, misshandel, tv3 fall av barnfridsbrott och ringa narkotikabrott.
Misshandeln och det grova olaga hotet riktades mot den tilltalades
fru och bestod av att han skallade henne och tog ett grepp om hennes
hals och lyfte henne upp i en soffa. Han gjorde dven uttalanden med
innebord att han skulle déda henne, varpd han himtade knivar 1 koket
och sprang mot henne med knivarna i sina hinder. Parternas gemen-
samma barn, som var sju och nio &r gamla, sig den del av hindelsen
som bedémdes som grovt olaga hot. En av déttrarna sdg dven skall-
ningen. Tingsritten bedémde att det grova olaga hotet utgjorde en
allvarlig girning, men att barnfridsbrotten trots det skulle rubriceras
som brott av normalgraden. Pif6ljden bestimdes, i enlighet med det
samlade straffvirdet, till fingelse 1 tv ir och &tta minader.

Hovrittens dom

Aklagaren yrkade att den tilltalade skulle domas for ytterligare inne-
hav av vapen och narkotika och till f6ljd av det, skirpa straffet. Den
tilltalade yrkade att han skulle frikinnas frin vissa girningsmoment
betriffande misshandel samt att han skulle frikinnas frdn barnfrids-
brotten. Han yrkade dven att det grova olaga hotet skulle bedémas
som olaga hot av normalgraden samt att paféljden under alla forhal-
landen skulle lindras. Hovritten faststillde tingsrittens dom.

500



SOU 2024:13

Hovrdtten dver Skdane och Blekinge 29 juli 2022 B 2543-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r misshandel, barnfridsbrott vid tv3 tillfillen,
olaga hot vid tre tillfillen, sexuellt ofredande och dataintring. Miss-
handelsbrotten bestod av att den tilltalade vid tv4 tillfillen slog sin
sambo som pd hennes ben och fétter och vid ett av tillfillena vred
han dven om hennes arm. Parternas gemensamma dotter, som var tvd
ir, horde delar av hindelseférloppen. Det samlade straffvirdet be-
démdes motsvara dtta minaders fingelse. Med beaktande av att
tingsritten dven beslutade om utvisning, bestimdes paféljden till sex
ménaders fingelse.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att utvisningen skulle upphivas. Aklagaren
yrkade att straffet skulle skirpas for det fall yrkandet om utvisning
ogillades. Hovritten faststillde tingsrittens dom.

Svea hovritt 5 augusti 2022 mdl B 7617-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r misshandel, barnfridsbrott och ringa nar-
kotikabrott. Misshandeln riktades mot mamman till den tilltalades
son och bestod av att den tilltalade slog och sparkade p4 henne, tog
stryptag, kastade henne till golvet och dunkade hennes huvud i golvet.
Parternas son, som var tva r gammal, sig delar av hindelseférloppet.
Straffvirdet {6r misshandeln bedémdes motsvara ett r fingelse. Pafol;-
den bestimdes, i enlighet med det samlade straffvirdet, till fingelse
i ett ir och fyra minader.

Hovrittens dom

Aklagaren och malsigandena yrkade att den tilltalade skulle domas
for grov misshandel och grovt barnfridsbrott, 1 stillet f6r misshandel
och barnfridsbrott av normalgraden, Aklagaren yrkade dven att p3-
foljden under alla forhllanden skulle skirpas. Den tilltalade yrkade
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att han skulle frikinnas och i andra hand att paféljden skulle lindras.
Hovritten faststillde tingsrittens dom 1 friga om skuld och pafsljd.

Howrditten for Vistra Sverige 7 september 2022 mal B 4200-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes fé6r mord och tv3 fall av grovt barnfridsbrott.
Mordet bestod av att den tilltalade berévade sin fru, som var gravid
18ttonde manaden, livet genom att hugga, sticka och skira henne med
en kniv. Den tilltalades barn, som var tre och fem &r gamla, horde
hindelsen. Straffvirdet for de grova barnfridsbrotten bedémdes mot-
svara tre drs fingelse. Vid beddmningen beaktade tingsritten att bar-
nen bevittnat den allvarligaste slags brottslig girning och att det var
friga om ett utdraget hindelseférlopp. Tingsritten, som dven beslu-
tade om utvisning, bestimde pafoljden till livstids fingelse.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att dtalen f6r grovt barnfridsbrott skulle ogillas
samt att paf6ljden under alla férhillanden skulle bestimmas till ett
tidsbestimt straff och att utvisningen skulle tidsbestimmas. Hov-
ritten faststillde tingsrittens dom i frdga om skuld, paféljd och ut-
visning.

Svea hovritt 9 september 2022 mal B 7079-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes for barnfridsbrott, olaga hot och ringa narko-
tikabrott. Det olaga hotet och barnfridsbrottet bestod av att den till-
talade hotade sin tidigare partner genom att gora uttalanden med
innebord att han skulle skada eller déda sig sjilv och parternas gemen-
samma son, samtidigt som han holl 1 sonen. Det olaga hotet bevitt-
nades av parternas gemensamma barn, som var tvi och sex r gamla.
Det samlade straffvirdet for girningarna bedémdes motsvara en—tva
ménader fingelse. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn med fére-
skrift om behandling.
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Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade 1 férsta hand att han skulle frikinnas fran olaga
hot och barnfridsbrott och i andra hand att barnfridsbrottet skulle
bedémas som ringa brott. Han yrkade dven att paféljden skulle lind-
ras. Hovritten gjorde samma bedémning som tingsritten i friga om
skuld, rubricering och pafsljd.

Goéta hovritt 4 oktober 2022 madl B 2225-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade domdes f6r misshandel vid tv4 tillfillen och barnfrids-
brott. Vid ett av misshandelstillfillena knuffade den tilltalade sin
sambo nerfor en trappa. Sambons dotter, som var sex r gammal, sdg
brottet. Det samlade straffvirdet f6r brotten bedémdes inte dverstiga
tvd manaders fingelse. Pdf6ljden bestimdes till villkorlig dom med
samhillstjinst i 70 timmar.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas. Hovritten gjorde samma
bedémning som tingsritten 1 friga om skuld, rubricering och pafsljd.

Svea hovrdtt 19 oktober 2022 mdl B 3793-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r grov misshandel och barnfridsbrott. Den
grova misshandeln riktades mot den tilltalades man och bestod 1 att
den tilltalade kastade kokhett vatten 6ver malsiganden nir han 1&g och
sov. Vialdet orsakade ett livshotande tillstdnd och dsamkade brinn-
skador i ansiktet och pd 6verkroppen samt i svalget. Parternas gemen-
samma dotter, horde och sig delar av hindelseférloppet. Pafoljden
bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till fingelse i ett
ar och &tta ménader.
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Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att hon skulle frikinnas eller att paféljden skulle
lindras. Hovritten gjorde samma bedémning som tingsritten i friga
om skuld, rubricering och pafél;d.

Géta hovridtt 20 oktober 2022 mdl B 2626-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r misshandel och tv3 fall av barnfridsbrott.
Misshandeln bestod av att den tilltalade slog sin sambo p& kroppen
och ansiktet och sparkade henne pa benet. Malsiganden holl parternas
gemensamma son i famnen vid tillfillet och hennes dotter sig hin-
delseforloppet. Det samlade straffvirdet bedomdes motsvara fyra
manaders fingelse. Pifoljden bestimdes till skyddstillsyn med fore-
skrift om att genomgd programverksamhet och 100 timmars sam-
hillstjinst.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att piféljden skulle lindras. Hovritten gjorde
samma bedémning som tingsritten betriffande straffvirde och pafsljd.

Svea hovrdtt 15 november 2022 mdl B 9087-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel och barnfridsbrott. Misshan-
deln bestod av att den tilltalade kastade en vattenflaska i huvudet pd
sin son, drog honom 1 héret, tog strypgrepp och knuffade omkull
honom. Den tilltalades andra son, som var nio dr gammal, sdg brottet.
Det samlade straffvirdet beddmdes motsvara tre manaders fingelse.
Pifoljden bestimdes till villkorlig dom med 75 timmars samhillstjinst.
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Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas och 1 andra hand att pi-
foljden skulle lindras. Hovritten gjorde samma bedémning som tings-
ritten i friga om skuld och pdféljd och faststillde tingsrittens dom.

Géta hovritt 22 november 2022 mdl B 878-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, barnfridsbrott och olaga hot.
Misshandeln och det olaga hotet riktades mot den tilltalades fru och
bestod av att han tog ett hirt grepp om hennes arm och slet 1 den samt
uttalade dédshot mot henne. Brotten bevittnades av mélsigandens
son, som var fem ir gammal. Vid straffmitningen beaktade tings-
ritten att det rorde sig om &terfall 1 likartad brottslighet. Pifsljden
bestimdes till fingelse en minad och 14 dagar.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att 8talet skulle ogillas betriffande olaga hot
och barnfridsbrott samt att misshandeln skulle bedémas som ringa
brott. Han yrkade vidare straffet under alla férhéllanden skulle lind-
ras. Hovritten avvisade den tilltalades yrkande i skulddelen 1 friga om
barnfridsbrottet d& yrkandet framstillts f6r sent. Hovritten gjorde
samma bedémning som tingsritten i friga om det olaga hotet och
misshandeln samt 1 paféljdsdelen.

Géta hovritt 25 november 2022 mdl B 843-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r misshandel och fyra fall av barnfridsbrott.
Misshandeln riktades mot den tilltalades sambo och bestod 1 ett slag
med 6ppen hand i ansiktet. Misshandeln bevittnades av parets fyra
barn, som var mellan tre och tio &r gamla. Det samlade straffvirdet
bedémdes motsvara tvd ménaders fingelse. Pafoljden bestimdes till
villkorlig dom och dagsboter. Dagsboterna ansigs helt erlagda.

505

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2024:13

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas, alternativt att girning-
arna skulle beddmas som ringa samt att straffet under alla férhillan-
den skulle lindras. Aklagaren yrkade att hovritten, betriffande talet
for misshandel, dven skulle ddma den tilltalade for ett slag mot axeln
samt skirpa piféljden. Hovritten, som ansdg att det var styrkt att
misshandeln iven omfattade ett knytnivsslag mot axeln, bedémde
att straffvirdet f6r girningarna motsvarade fingelse 1 fyra manader.
Pafsljden bestimdes till villkorlig dom och samhillstjinst 1 120 timmar.

Géta hovridtt 12 december 2022 mal B 2750-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r misshandel och barnfridsbrott. Misshandeln
bestod av att den tilltalade tog ett grepp kring sin sambos hals och
arm. Parternas gemensamma dotter, som var sex ir, sig delar av
hindelseforloppet. Tingsritten uttalade att barnfridsbrottet var av
normalgraden, trots att dottern bara sett delar av hindelsefoérloppet,
eftersom misshandelsbrottet var av normalgraden. Det samlade straff-
virdet fér girningarna bedémdes motsvara tre manaders fingelse.
Pifoljden bestimdes till villkorlig dom med 100 timmars samhills-
tjinst.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas eller 1 andra hand att
straffet skulle lindras. Hovritten gjorde samma bedémning som tings-
ritten i friga om skuld och rubricering. Hovritten ansig att det sam-
lade straffvirdet motsvarade tvd manaders fingelse. Med dndring av
tingsrittens dom bestimdes p&féljden till villkorlig dom med 75 tim-
mars samhillstjinst.
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Svea hovrdtt 12 december 2022 mdl B 8380-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, olaga hot och fyra fall av barn-
fridsbrott. Misshandeln och det olaga hotet bestod av att den tilltalade
slog sin fru tvd gdnger pd 6verkroppen och gjorde uttalanden med
innebord att hon skulle skadas. Parternas gemensamma barn sig
respektive horde brotten. Det samlade straffvirdet bedémdes mot-
svara fyra mdnaders fingelse. Tingsritten uttalade att de brott som
den tilltalade domdes f6r var av sddan art att detta talade f6r att p3-
foljden skulle bestimmas till fingelse. D3 det trots detta ansigs finna
skil for en icke frihetsberovande pafoljd, bestimdes paféljden till
villkorlig dom med 120 timmars samhaillstjinst.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas eller 1 andra hand att
pafoljden skulle lindras. Han gjorde ocksd gillande att han skulle
démas for tv4 fall av barnfridsbrott, ett mot vardera barn, fér det fall
dtalet bifolls. Hovritten gjorde samma bedémning som tingsritten i
friga om skuld och rubricering. Hovritten bedémde att det samlade
straffvirdet f6r girningarna motsvarade tre ménaders fingelse. Med
indring av tingsrittens dom bestimdes paféljden till villkorlig dom
med 100 timmars samhillstjinst.

Goéta hovritt 22 december 2022 mdl B 1943-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes for tvd fall av misshandel, ringa barnfridsbrott,
ofredande, skadegorelse, rattfylleri och grovt rattfylleri. Skadegérel-
sen riktades mot den tilltalades sambo. Barnfridsbrottet bestod av
att parternas gemensamma son, som var nio ar, sig hur den tilltalade
kastade ut en lykta frin bostaden. Paféljden bestimdes, 1 enlighet
med det samlade straffvirdet, till tre manaders fingelse.
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Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas frén ansvar fér samtliga
girningar férutom rattfylleri, samt att straffet under alla férhillan-
den skulle lindras. Aklagaren och den tilltalades sambo yrkade att hov-
ritten skulle déma den tilltalade dven f6r olaga hot samt bedémda
girningarna mot den tilltalades sambo som grov kvinnofridskrink-
ning. Aklagaren yrkade vidare att hovritten skulle déma den tilltalade
for ytterligare ett barnfridsbrott samt att den girning som tingsritten
bedémt som ringa barnfridsbrott skulle rubriceras som barnfrids-
brott av normalgraden. Under alla férhillanden yrkade 3klagaren att
hovritten skulle skirpa straffet.

Hovritten dndrade tingsrittens dom pd sd sitt att de girningar
som tingsritten rubricerat som ringa barnfridsbrott respektive grovt
rattfylleri, 1 stillet rubricerades som barnfridsbrott av normalgraden
respektive rattfylleri av normalgraden. Gillande barnfridsbrottet,
ansdg hovritten att det dven var styrkt att sonen bevittnat att den
tilltalade dragit i moderns arm. Hovritten gjorde samma bedémning
som tingsritten 1 frdga om det samlade straffvirdet. Med dndring av
tingsrittens dom bestimdes pafoljden till skyddstillsyn med 80 tim-
mars samhillstjinst.

Svea hovritt 12 januari 2023 mal B 8213-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes fo6r misshandel och tva fall av barnfridsbrott.
Misshandeln bestod av att den tilltalade tog strypgrepp pa sin fru samt
slog henne i ansiktet och puttade henne. Parternas gemensamma
barn, som var fyra och sju &r gamla, sdg hindelsen. Pdfsljden bestim-
des, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till fyra manaders fing-
else. Vid valet av paf6ljd beaktade tingsritten brottslighetens art och
att det rorde sig om dterfall i brott.

508



SOU 2024:13 Bilaga 4

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas eller 1 andra hand att
straffet skulle lindras. Aklagaren yrkade att pafoljden skulle skirpas.
Hovritten gjorde samma bedémning som tingsritten i friga om skuld,
rubricering och paféljd och faststillde tingsrittens dom.

Howritten for Ovre Norrland 17 januari 2023 mdl B 726-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r barnfridsbrott och tva fall av olaga hot.
Brotten bestod av att den tilltalade hotade att déda eller skada sin
fore detta sambo och dennes dotter, som var tolv ir gammal, genom
att titta pd dem och dra sin hand éver halsen. Barnfridsbrottet avsdg
att dottern sig hotet mot sin mamma. Det samlade straffvirdet be-
démdes ligga pa fingelseniva. Piféljden bestimdes till villkorlig dom
och 80 dagsbéter.

Hovrittens dom

Den tilltalade yrkade att han skulle frikinnas. Hovritten faststillde
tingsrittens dom 1 friga om skuld och péfsljd.

Howrdtten dver Skdne och Blekinge 24 januari 2023 mdl B 2390-22

Tingsrittens dom

Den tilltalade démdes f6r fyra fall av misshandel, barnfridsbrott och
olaga hot. Ett av misshandelsbrotten bestod i att den tilltalade slog
sin fru i ansiktet. Brottet bevittnades av parternas gemensamma dotter,
som var ett &r gammal. Tingsritten uttalade sig inte sirskilt betrif-
fande straffvirdet. Pifoljden bestimdes till skyddstillsyn med fore-
skrift om behandling.
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Hovrittens dom

Aklagaren yrkade att pafoljden skulle skirpas. Den tilltalade yrkade
att han skulle frikinnas frdn samtliga dtalspunkter fé6rutom en miss-
handel. Hovritten gjorde samma bedémning som tingsritten i friga
om skuld och rubricering. Med indring av tingsrittens dom bestim-
des pafoljden, i enlighet med det samlade straffvirdet, till fingelse i
sex manader.

Tingsrattsavgéranden
Attunda tingsritt 3 januari 2022 mdl B 10638-21

Den tilltalade domdes f6r tv3 fall av misshandel och tv3 fall av barn-
fridsbrott. Ett av misshandelsbrotten bestod av att den tilltalade rev
maélsiganden pd kroppen och armen. Parternas gemensamma barn,
som var sju och sexton dr gamla, bevittnade hindelsen. Det samlade
straffvirdet bedémdes motsvara fyra manaders fingelse. Piféljden
bestimdes till skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan.

Falu tingsritt 5 januari 2022 mal B 3924-41

Den tilltalade démdes f6r tre fall av misshandel och barnfridsbrott.
Ett av misshandelsbrotten riktades mot den tilltalades fru och bestod
av att den tilltalade slog mélsiganden med 6ppen hand i ansiktet,
vred om hennes arm och sparkade henne p8 benet nir hon l3g ner pd
golvet. Parternas gemensamma dotter, som var sju ir, sdg hindelse-
forloppet. Straffvirdet f6r barnfridsbrottet bedémdes motsvara straff-
virdet for grundbrottet, dvs. tre minaders fingelse. Pafoljden be-
stimdes, i enlighet med det samlade straffvirdet, till fingelse sex
mdnader. Vid valet av pdfoljd beaktade tingsritten brottslighetens
art och hoga straffvirde.

Goteborgs tingsritt 5 januari 2022 mal B 15798-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel vid tre tillfillen, barnfridsbrott
vid tv4 tillfillen, olaga hot vid tv4 tillfillen, rattfylleri vid tva tllfillen,
ringa narkotikabrott vid tv4 tillfillen och grovt narkotikabrott. Miss-
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handeln bestod av att den tilltalade slog sin fru flera ginger i ansiktet,
drog henne i armarna och tog strypgrepp pa henne. Parternas gemen-
samma barn, som var tre och sju ir gamla, sdg hindelsen. Paféljden
till fingelse 1 tvd &r och fyra manader. Vid bedémningen av fingelse-
straffets lingd beaktades att den tilltalade dven utvisades ur Sverige.

Uppsala tingsritt 10 januari 2022 mdl B 8679-21

Den tilltalade domdes f6r grov fridskrinkning och barnfridsbrott. Vid
ett av brottstillfillena som omfattades av den grova fridskrinkningen
misshandlade den tilltalade sin sambo genom att bl.a. s18 honom med
en sopborste, ta tag om hans kén och klimma och dra samt sparka
honom pa kroppen och trycka ner honom pa golvet. Den tilltalades
son horde hindelsen. Det samlade straffvirdet bedémdes motsvara
fingelse 1 cirka ett &r. Paf5ljden bestimdes till skyddstillsyn med fore-
skrift om behandling samt fingelse 1 tre manader.

Solna tingsritt 11 januari 2022 mdl B 10641-21

Den tilltalade domdes f6r grov kvinnofridskrinkning, barnfridsbrott
vid tvd ullfillen, olaga hot vid tv4 tillfillen, egenmiktigt forfarande
samt ringa narkotikabrott vid tv3 tillfillen. Vid ett av brottstillfillena
tog den tilltalade strypgrepp pa sin fore detta sambo, sparkade henne
1 magen nir hon lig ner och slog henne 1 ansiktet och pd kroppen.
Han uttalade dven dédshot mot henne. Brotten bevittnades av part-
ernas gemensamma son, som var fem minader gammal. Vid ett annat
tillfille vred den tilltalade om sin tidigare sambos arm samt tryckte
till med foten mot hennes kni och fot. Aven detta brott bevittnades
av parternas son. Paféljden bestimdes, 1 enlighet med det samlade
straffvirdet, till fingelse ett ar.

Sodertorns tingsrdtt 11 januari 2022 mdl B 20449-21

Den tilltalade démdes for olaga hot och tvd fall av barnfridsbrott.
Det olaga hotet riktades mot den tilltalades fru och bestod av att han
riktade en kniv mot henne och uttalade att han skulle skada henne.
Brottet bevittnades av milsigandens dotter, som var sjutton &r gam-
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mal. Straffvirdet bedémdes motsvara tre manaders fingelse. P3folj-
den bestimdes till skyddstillsyn med samhillstjinst 1 80 timmar och
foreskrift om behandling.

Uppsala tingsritt 13 januari 2022 mdl B 9503-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel, 6vergrepp 1 rittssak och tre
fall av barnfridsbrott. Misshandeln bestod av att den tilltalade ut-
delade ett kraftigt slag pd sin sambos kind och tog strypgrepp pi
henne. Misshandeln bevittnades av parternas gemensamma barn, som
var dtta ménader respektive tvd och tre r gamla. Det samlade straff-
virdet beddmdes motsvara fyra manaders fingelse. Pafoljden bestim-
des till villkorlig dom med samhillstjinst 120 timmar.

Sodertorns tingsritt 20 januart 2022 mdl B 21943-21

De tilltalade i malet var en man och en kvinna som hade ett férhillande.
Kvinnan démdes f6r misshandel, ringa brott och barnfridsbrott, ringa
brott och mannen démdes f6r skadegérelse och barnfridsbrott. Barn-
fridsbrotten bestod av att parternas gemensamma dotter, som var
sjutton ar gammal, sdg att fadern slog sénder en mobiltelefon som
tillhérde modern samt att modern drog fadern 1 hiret. Straffvirdet
for de girningar som fadern démdes f6r bedémdes motsvara fing-
else ett par manader. D3 fadern suttit hiktad, bestimdes pafoljden
till villkorlig dom. Pafoljden f6r modern bestimdes till 60 dagsboter.

Sodertorns tingsritt 24 januari mal B 14695-21

Den tilltalade ddmdes for barnfridsbrott, ofredande och skadegérelse.
Ofredandet och skadegorelsen riktades mot den tilltalades fru och
bestod av att den tilltalade kastade f6remal mot mélsiganden, dop-
pade hennes tandborste 1 hirvax och hillde kattmat i hennes hand-
viska. Vid samma tillfille slog han en mobiltelefon ur hennes hand,
s att telefonen gick sonder. Brotten bevittnades av parets barn, som
var ett och fyra &r gamla. Det samlade straffvirdet beddmdes mot-
svara tvd manaders fingelse. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn
med foreskrift om behandling.
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Sodertilje tingsrdtt 25 januari mdl B 3961-21

Den tilltalade démdes fér misshandel vid tv4 tillfillen, barnfridsbrott
samt olaga hot vid fyra tillfillen. Ett av misshandelsbrotten bestod
av att den tilltalade sparkade sin sambo pa skinkan och klimde &t om
hennes lar. Parternas gemensamma dotter, som var tre 4r gammal lig
och sov bredvid mélsiganden och vaknade av misshandeln. Vid be-
démningen av straffvirdet beaktade tingsritten att det rort sig om
upprepade brott mot nirstdende och att girningarna begitts 1 den
gemensamma bostaden. Det samlade straffvirdet beddmdes motsvara
fyra minaders fingelse. Pifoljden bestimdes till skyddstillsyn med
foreskrift om samhillstjinst 100 timmar.

Sodertorns tingsrétt 25 januari 2022 mdl B 21654-21

Den tilltalade démdes for misshandel, barnfridsbrott, skadegérelse,
overgrepp 1 rittssak och rattfylleri. Misshandeln bestod av att den
tilltalade bl.a. knuffade sin sambo flera ginger in 1 en vigg och en dérr,
slog henne flera gdnger med en dator, sparkade henne pd kroppen
och tog stryptag pd henne. Vid samma tillfille kastade han hennes
mobiltelefon 1 golvet sd att den gick sénder. Misshandeln och skade-
gorelsen bevittnades av parternas gemensamma dotter, som var fyra
dr gammal. Gillande straffvirdet avseende barnfridsbrottet konsta-
terade tingsritten att milsiganden bevittnat stora delar av hindelse-
forloppet samt att brottet begitts av en av hennes forildrar och riktats
mot den andra férildern 1 hemmet, vilket forsatt mélsiganden i en
utsatt och skyddsls situation. Tingsritten noterade sirskilt att dot-
tern suttit i samma soffa intill parterna nir fadern tog strypgrepp pd
modern samt att den efterféljande skadegorelsen hade inslag av ett
mycket aggressivt beteende frén fadern. Mot den bakgrunden be-
démde tingsritten att straffvirdet f6r barnfridsbrottet var lika hogt
som for misshandeln och skadegorelsen. Pafoljden bestimdes, 1 enlig-
het med det samlade straffvirdet f6r girningarna, till fingelse ett ar.
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Skaraborgs tingsritts 26 januari 2022 mdl B 4960-21

Den tilltalade démdes for misshandel och tva fall av barnfridsbrott.
Misshandeln bestod av att den tilltalade slog sin fru med knuten hand
pd hakan, knuffade henne och slog henne tre—fyra gdnger med 6ppen
hand i ansiktet/huvudet. Parternas gemensamma barn, som var sex
och nio &r gamla, sdg stora delar av hindelseférloppet. Vid bedém-
ningen av straffvirdet beaktade tingsritten att girningarna begatts i
mélsigandenas hem. Straffvirdet f6r barnfridsbrotten bedémdes vara
lika hogt som straffvirdet f6r misshandeln. Det samlade straffvirdet
bedémdes motsvara fyra manaders fingelse. Pafoljden bestimdes till
skyddstillsyn med foreskrift om behandling och vird.

Luled tingsriitt 31 januari 2022 mal B 3216-21

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, olaga frihetsberévande, barn-
fridsbrott och olaga hot. Det olaga hotet bestod av att den tilltalade
héjde en pall mot sin sambo. Misshandeln avsig att den tilltalade slog
sambon 1 ansiktet, tryckte ett knd 1 hennes rygg och drog henne 1
hiret. Parternas gemensamma barn, som var sju och elva ir gamla,
bevittnade brotten. Nir det giller straffvirdet, beaktade tingsritten
att brotten utévats mot den tilltalades familj, som blivit mycket
ridda. Pifoljden bedémdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet,
till tta manaders fingelse.

Goteborgs tingsritt 4 februari 2022 mdl B 15890-21

Den tilltalade démdes {6r ringa misshandel och ringa barnfridsbrott.
Misshandeln riktades mot den tlltalades fru och bestod av att den
tilltalade kastade och knuffade henne s att hon hamnade pa golvet.
Parternas dotter, som var tolv &r gammal, sig hindelsen. Pifoljden
bestimdes till 150 dagsboter, som ansdgs helt erlagda.

Vinersborgs tingsritt 8 februari 2022 mdl B 4196-21

Den tilltalade démdes fo6r misshandel, tva fall av barnfridsbrott, tva
fall av olaga hot, tv4 fall av 6vergrepp i rittssak och fyra fall av ver-
tridelse av kontaktférbud. Misshandeln riktades mot mamman till den
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tilltalades barn och bestod bl.a. av att han slog hennes huvud mot en
kylskdpsdérr, puttade ner henne pd golvet och spottade pd henne.
Parternas gemensamma barn, som var ett och tre ir gamla, sig och
horde olika delar av hindelseférloppet. Pdfsljden bestimdes, 1 enlig-
het med det samlade straffvirdet, till sex minaders fingelse.

Eksjo tingsrdtt 11 februari 2022 mdl B 2019-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel, olaga hot, skadegérelse och
fyra fall av barnfridsbrott. Misshandeln och det olaga hotet bestod
av att den tilltalade utdelade flera slag med en sladd mot sin mammas
ansikte med en sladd samt gjorde uttalanden med innebérd att han
skulle skada eller doda henne. Brotten bevittnades av den tilltalades
syskon. Straffvirdet f6r girningarna bedémdes motsvara fingelse i
sex minader for en vuxen person. Mot bakgrund av den tilltalades
dlder bestimdes pafoljden till ungdomstjianst 1 60 timmar.

Solna tingsritt 11 februari 2022 mal B 7-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel och barnfridsbrott. Misshan-
deln bestod av att den tilltalade drog sin fru 1 hdret, knuffade ner henne
pa golvet och slog och sparkade henne samt tog ett grepp om hennes
hals. Parternas gemensamma son bevittnade hindelsen. Tingsritten
bedémde att det samlade straffvirdet uppgick till fyra manaders fing-
else. Pafoljden bestimdes till villkorlig dom och 120 timmars sam-
hillstjinst.

Gateborgs tingsritt 14 februari 2022 mdl B 20051-21

Domen avsig tv4 tilltalade, en man och dennes svirfar. Svirsonen dom-
des for grov misshandel och barnfridsbrott och svirfadern démdes
fér misshandel och barnfridsbrott. Misshandelsbrotten bestod 1 att
svirfadern slog sin svirson i ansiktet med ett knytnivsslag, varpd
svirsonen hogg svirfadern 1 armen med en kniv. Brotten bevittnades
av svirsonens barn och svirfaderns barnbarn, som var sju och tretton
&r gamla. Straftvirdet f6r de girningar som svirfadern démdes for
bedémdes uppga till fyra manaders fingelse. Piféljden bestimdes till
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villkorlig dom och samhillstjinst 120 timmar. P&féljden for svirsonen
bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till tv4 rs fingelse.

Helsingborgs tingsrdtt 14 februari 2022 mdl B 8203-21

Den tilltalade domdes f6r grov misshandel, misshandel och barnfrids-
brott. Den grova misshandeln bestod av att den tilltalade kastade
hett vatten pd sin fru, vilket orsakade brinnskador 1 ansiktet och pd
kroppen. Parternas gemensamma son, som var tretton ar, sdg hindel-
sen. Straffvirdet f6r den grova misshandeln bedémdes uppga till
fingelse 1 ett ir och sex ménader. Pif6ljden bestimdes, 1 enlighet med
det samlade straffvirdet, till fingelse 1 ett ir och &tta ménader.

Sodertilje tingsrdtt 18 februari 2022 mal B 70-22

Den tilltalade démdes fo6r misshandel och tva fall av barnfridsbrott.
Misshandeln bestod av att den tilltalade sparkade sin fru pd kroppen
samt drog henne i hiret och 1 tréjan. Brottet bevittnades av parternas
gemensamma barn, som var tio manader gamla. Det samlade straff-
virdet bedomdes motsvara tre manaders fingelse. Pafoljden bestim-
des till villkorlig dom med 100 timmars samhillstjinst.

Luled tingsrditt 21 februari 2022 mal B 62-22

Den tilltalade démdes fo6r misshandel och tva fall av barnfridsbrott.
Misshandeln bestod av att den tilltalade slog sin sambo med flera slag
1 huvudet. Parternas gemensamma barn vicktes av briket och satt i
mélsigandens famn under delar av hindelseférloppet. Med beaktande
av att barnen befunnit sig alldeles intill mamman under misshandeln
bedémde tingsritten att straffvirdet f6r barnfridsbrotten var lika hogt
som f6r misshandeln. Pf6ljden bestimdes, i enlighet med det samlade
straffvirdet, till sex mdnaders fingelse.
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Luled tingsritt 22 februari 2022 mdl B 289-22

Den tilltalade domdes f6r misshandel vid tv4 tillfillen och barnfrids-
brott. Ett av misshandelsbrotten bestod av att den tilltalade bl.a. slipade
sin fru i hiret lings golvet, dunkade hennes huvud i golvet upprepade
ginger och slog och sparkade henne nir hon l3g ner. Parternas gemen-
samma dotter horde vildet. Det samlade straffvirdet bedémdes mot-
svara fem méinaders fingelse. Tingsritten konstaterade att de brott
som den tilltalade démdes f6r var av sidan art att pafsljden som ut-
gdngspunkt skulle bestimmas till fingelse. Det fanns emellertid till-
rickliga skil for en icke frihetsberévande pafoljd. Pafoljden bestim-
des till skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan samt 120 timmar
samhillstjinst.

Vistmanlands tingsritt 22 februari 2022 mal B 3962-21

Den tilltalade domdes f6r misshandel, barnfridsbrott och olaga hot.
Misshandeln och det olaga hotet riktades mot den tilltalades fru och
bestod av att han dunkade hennes huvud i viggen upprepade gdnger
samt tog strypgrepp pd henne. Vid samma tillfille hotade han dven
att hugga en kniv i halsen p4 henne. Parternas gemensamma son, som
var ett &r gammal, sdg och hérde hindelsen. Det samlade straffvirdet
bedémdes motsvara fyra manaders fingelse. Pif6ljden bestimdes till
villkorlig dom med 120 timmars samhillstjinst.

Luled tingsritt 23 februari 2022 mal B 2681-21

Den tilltalade démdes for fem fall av olaga hot och fem fall av ringa
barnfridsbrott. Brotten riktades mot den tilltalades barn och styvbarn
och bestod av att den tilltalade infér barnen uttalade att hon ville sl&
en yxa i huvudet pd sin man. Tingsritten uttalade att straffvirdet for
brotten l13g pd fingelseniva. Pifsljden bestimdes till skyddstillsyn.

Virmlands tingsrétt 23 februari 2022 mdl B 6469-21

Den tilltalade démdes for grov kvinnofridskrinkning och barnfrids-
brott. Den grova kvinnofridskrinkningen bestod av att den tilltalade
utsatt sin sambo f6r tre fall av misshandel. Vid ett av tillfillena tog den
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tilltalade hirda grepp kring mélsigandens ansikte, drog ner henne pd
golvet och satte sig éver henne och dunkade hennes kropp 1 viggen.
Vid ett annat tillfille tog han stryptag pd mélsiganden. Dessa till-
fillen bevittnades av mélsigandens dotter, som var tre &r gammal.
Pafoljden bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till tio
ménaders fingelse.

Alingsds tingsrditt 24 februari 2022 mal B 2320-21

Den tilltalade démdes fér grov kvinnofridskrinkning, tv4 fall av barn-
fridsbrott, olaga hot, tre fall av ofredande, brott mot vapenlagen samt
ringa narkotikabrott. Barnfridsbrotten bestod av att den tilltalade vid
ett av brottstillfillena uttalade infér sina styvdéttrar att han skulle
déda dennes mamma. Barnen var vid ullfillet fyra och sex ar gamla.
Pifsljden bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till ett
ars fingelse.

Vistmanlands tingsritt 24 februari 2022 mdl B 4068-21

Den tilltalade démdes for olaga hot, tvi fall av ofredande och tv4 fall
av ringa barnfridsbrott. Brotten bestod bl.a. av att den tilltalade ut-
talade dédshot mot mamman till hans barn samt tryckte henne 6ver
ett ricke och slog en kaffekopp ur hennes hand. Parternas barn, som
var sex och 4tta &r gammal, sg och horde hindelserna. Det samlade
straffvirdet bedémdes motsvara nigon ménads fingelse. Pif6ljden
bestimdes till skyddstillsyn med féreskrift om behandling.

Uppsala tingsritt 28 februari mal B 484-22

Den tilltalade domdes f6r tva fall av misshandel, barnfridsbrott och
olaga hot. Vid brottstillfillet utdelade den tilltalade bl.a. ett stort
antal slag mot huvudet och ansiktet pd mamman tll hans dotter, bet
henne i 6rat och sparkade henne pd benet, vilket orsakade smirta,
nisblod, bldmirken och avslitet hir. Han uttalade dven att han skulle
déda och skada henne. Brotten bevittnades av dottern, som var tva
4r gammal. I tumultet ramlade dottern och slog huvudet i en tv-bink.
Straffvirdet f6r misshandeln mot mamman uppgick enligt tingsritten
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till tre manaders fingelse och for barnfridsbrottet till tv8 m&naders
fingelse. Vid beddémningen av straffmitningsvirdet beaktades att det
rorde sig om dterfall 1 brott. Piféljden bestimdes till sex mdnaders
fingelse. Tidigare villkorligt medgiven frihet forklarades helt forverkad.

Lunds tingsrdtt 2 mars 2022 mdl B 5514-22

Den tilltalade démdes for ringa misshandel och ringa barnfridsbrott.
Den ringa misshandeln avsig att den tilltalade tagit hirda grepp om
armarna pd sin sambo, vilket bl.a. resulterade 1 blamirken. Brottet
bevittnades av parternas gemensamma dotter. Piféljden bestimdes
till 90 dagsbéter.

Sédertorns tingsrétt 4 mars 2022 mal B 1541-22

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, barnfridsbrott och olaga hot.
Misshandeln bestod av att den tilltalade bl.a. slog sin fore detta fru i
ansiktet och tog strypgrepp pa henne. Vid samma tillfille skickade han
meddelanden med dédshot till henne. Parternas gemensamma son
sdg brotten och forsokte gd emellan parterna. Piféljden bestimdes
till fyra manaders fingelse. Den tilltalade hade, i tiden efter den aktu-
ella brottsligheten, lagférts f6r andra brott. Vid straffmitningen be-
aktade tingsritten att paféljderna tillsammans inte 6versteg vad som
skulle ha démts ut for den tidigare brottsligheten.

Helsingborgs tingsritt 8 mars 2022 mdl B 2-22

Den tilltalade démdes for tva fall av misshandel, tv3 fall av barnfrids-
brott, olaga hot, tvd fall av stold och tv fall av skadegorelse. Miss-
handeln riktades mot mamman till den tilltalades barn. Vid ett ullfille
utdelade han flertalet slag i ansiktet mot méalsiganden. Parternas dot-
ter, som var dtta &r, befann sig i nirheten av sin mamma under miss-
handeln och parternas ettdriga son befann sig i mammans famn nir
vldet utdvades. I pafoljdsdelen uttalade tingsritten att straffvirdet for
misshandeln och barnfridsbrottet motsvarade tre manaders fingelse
vardera. Pif6ljden bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvir-
det, till tta ménaders fingelse.
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Skaraborgs tingsrditt 8 mars 2022 mdl nr B 3478-21

Den tilltalade ddmdes fér misshandel och barnfridsbrott. Misshan-
deln riktades mot den tilltalades fére detta sambo och bestod av ett
strypgrepp. Parternas gemensamma son, som var fyra &r gammal, sig
hindelsen. Straffvirdet f6r misshandeln bedémdes motsvara tvd ména-
ders fingelse. Tingsritten uttalade att den uppfattade férarbetsuttalan-
dena angdende straffvirdet f6r barnfridsbrott snarast s3 att straff-
virdet for bevittnandebrottet som en utgdngspunkt ir lika hogt som
sjilva brottet. Med hinvisning till Hovritten fér Vistra Sveriges
dom den 12 december 2021 1 mal B 5626-21 konstaterades dock att
straffvirdet f6r bevittnandebrottet kunde ha ett ligre straffvirde in
sjilva grundbrottet vid allvarligare girningar, exempelvis om grund-
brottet orsakat allvarliga fysiska skador. Straffvirdet for det barn-
fridsbrott som var aktuellt i milet bedémdes ligga pd samma nivd som
misshandelsbrottet, varpd det samlade straffvirdet bedomdes mot-
svara tre manaders fingelse. Pdfoljden bestimdes till skyddstillsyn
med 60 timmars samhillstjinst samt féreskrift om behandling.

Vixjo tingsrdtt 9 mars 2022 mdl B 5616-21

Den tlltalade démdes for hemfridsbrott och tva fall av ringa barn-
fridsbrott. Hemfridsbrottet bestod av att den tilltalade under 5-
10 minuter olovligen stannade kvar i bostaden som tillhérde mam-
man till hans barn. Parternas tvd barn befann sig i bostaden under
hindelsen och bevittnade brottet. Piféljden bestimdes till 70 dags-
boter.

Orebro tingsritt 10 mars 2022 mdl B 234-22

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, tre fall av barnfridsbrott, olaga
tvdng och tvd fall av skadegorelse. Det olaga tvinget och ett av skade-
gorelsebrotten riktades mot den tilltalades fore detta fru. Vid till-
fillet holl han fast mélsiganden mot golvet och sokte igenom hennes
klider. Han férstorde dven vitvaror och annan egendom i bostaden
till ett virde om drygt 21 000 kronor. Den tilltalades barn och styv-
barn sdg och horde delar av hindelseférloppet. Barnen var vid till-
fillet fyra m&nader, fem 4r och tio ir gamla. Tingsritten uttalade sig
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inte sirskilt om straffvirdet f6r girningarna. Paféljden bestimdes till
skyddstillsyn med féreskrift om vard.

Malmé tingsrditt 15 mars 2022 mal B 570-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel, barnfridsbrott och ofredande.
Misshandeln riktades mot den tilltalades flickvin och bestod av bl.a.
tvd knytnivsslag mot huvudet. Vid samma tillfille spottade han
henne 1 ansiktet. Delar av misshandeln bevittnades av méilsigandens
dotter, som var sju &r gammal. Tingsritten bedémde att straffvirdet
fér misshandeln och ofredandet uppgick till tre manaders fingelse.
Straffvirdet f6r barnfridsbrottet bedémdes uppga till mellan ett och
tvd ménaders fingelse. Det samlade straffvirdet bestimdes till fingelse
1 fyra manader. P&foljden bestimdes till skyddstillsyn med 100 tim-
mars samhillstjinst samt foreskrivs om behandling.

Uddevalla tingsritt 15 mars 2022 mdl B 1961-21

Den tilltalade démdes for grov kvinnofridskrinkning, fyra fall av barn-
fridsbrott, rattfylleri och ringa narkotikabrott. Vid ett av brottstill-
fillena som omfattades av den grova kvinnofridskrinkningen miss-
handlade den tilltalade sin sambo genom att bita henne 1 ansiktet och
sld och sparka henne 1 huvudet och i magen. Han kallade henne dven
for krinkande tillmilen. Vid ett annat tillfille slog han henne och
skallade henne pd nisan. Dessa brott bevittnades av parternas gemen-
samma barn, som var tvd och fyra ir gamla. Straffvirdet f6r den
samlade brottsligheten bedémdes motsvara ett &r och sex ménaders
fingelse. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn med s.k. kontraktsvird.

Helsingborgs tingsritt 18 mars 2022 mal B 7763-21

Den tilltalade démdes f6r ofredande och barnfridsbrott. Ofredandet
riktades mot mamman till den tilltalades son och bestod i att den
tilltalade knuffade henne s att hon ramlade ner pd golvet. Parternas
son sig brottet. Tingsritten beddmde att det samlade straffvirdet for
girningarna motsvarade ett kortare fingelsestraff. Vid bedémningen
av straffmitningsvirdet beaktade tingsritten den tilltalades ungdom.
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Tingsritten beslutade att tidigare utdémd pifsljd om villkorlig dom
och samhillstjinst skulle omfatta dven den aktuella brottsligheten.

Lunds tingsrétt 21 mars 2022 mdl B 5692-21

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, olaga hot och tv4 fall av barn-
fridsbrott. Misshandeln riktades mot den tilltalades tidigare sambo
och bestod av bl.a. ett slag i ansiktet. Parternas gemensamma séner,
som var nio &r gamla, sig hindelsen. Det samlade straffvirdet bedom-
des motsvara fingelse 1 tre manader. Pif6ljden bestimdes till villkor-
lig dom med 100 timmars samhallstjinst.

Virmlands tingsritt 21 mars 2022 mdl B 6115-21

Den tilltalade démdes for tre fall av forsok till valdtike, tvi fall av
misshandel, olaga hot, tre fall av barnfridsbrott och tv3 fall av skade-
gorelse. Ett av misshandelsbrotten, det olaga hotet och en skadegor-
else bevittnades av parternas son. Vid det aktuella tillfillet knuffade
den tilltalade sin fru och slog henne 1 underlivet. Han hotade henne
dven via videosamtal och telefonsamtal om att han skulle klippa sénder
hennes klider, vilket han direfter ocksd gjorde. Betriffande straff-
virdet f6r barnfridsbrotten fiste tingsritt sirskild vikt vid att den
tilltalade uppmanat sonen att delta 1 skadegérelsen mot mamman.
Pifsljden bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till fing-
else i tvd &r och dtta minader.

Sodertorns tingsrditt 22 mars 2022 mdl B 2270-22

Den tilltalade démdes for misshandel, tv4 fall av barnfridsbrott och
olaga hot. Misshandeln och det olaga hotet utévades mot mamman
till den tilltalades barn. Den tilltalade tog bl.a. strypgrepp pd mals-
dganden och slog henne upprepade ginger 1 ansiktet och pa kroppen,
vilket orsakade blodvite och tandskada. Han gjorde dven uttalanden
med innebord att han skulle déda henne. Parternas gemensamma
dotter sdg hindelsen. Pif6ljden bestimdes, 1 enlighet med det samlade
straffvirdet, till sex minaders fingelse.
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Attunda tingsritt 25 mars 2022 mal B 1250-22

Den tilltalade domdes f6r tv4 fall av misshandel, ringa misshandel, barn-
fridsbrott samt tv4 fall av olaga hot. Misshandelsbrotten av normal-
graden samt de olaga hoten riktades mot den tilltalades sambo. Vid ett
av tillfillena knuffade han henne, rev henne och tog ett grepp kring
halsen. Han uttalade dven hot om att han skulle sl henne. Parternas
gemensamma dotter, som var tre 4r gammal, horde delar av hindelse-
forloppet. Pifoljden bestimdes, i enlighet med det samlade straff-
virdet, till sex mdnaders fingelse.

Sodertorns tingsrditt 25 mars 2022 mdl B 1222-22

Den tilltalade démdes f6r vildtikt, misshandel och barnfridsbrott.
Vildtikten och misshandeln riktades mot den tilltalades flickvin.
Den tilltalade misshandlade mélsiganden genom att bl.a. sl henne
pa brostet sd hon £6ll till golvet samt tog stryptag pd henne. Direfter
vildtog han henne genom att knuffa ner henne pd en sing och trycka
ner henne samtidigt som han med kraft tryckte in sina fingrar i hennes
underliv. Delar av misshandeln bevittnades av méilsigandens dotter,
som var elva dr gammal. Straffvirdet f6r misshandeln motsvarade
enligt tingsritten fyra minaders fingelse. Med hinsyn tll det brott
som dottern bevittnat samt den relation hon hade till parterna be-
démdes straffvirdet for barnfridsbrottet vara lika hogt som for miss-
handeln. P&fsljden bestimdes 1 enlighet med det samlade straffvirdet
till fingelse tva r och &tta ménader.

Sédertorns tingsrétt 25 mars 2022 mdl B 16266-21

Den tilltalade démdes f6r ofredande och ringa barnfridsbrott. Ofred-
andet bestod i att den tilltalade bl.a. vilte omkull mébler i bostaden
samt spottade och knuffade pd sin fru. Parternas tre séner horde
respektive sig hindelsen. Pifoljden bestimdes till 80 dagsbéter.
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Eskilstuna tingsrditt 29 mars 2022 mdl B 2659-21

Den tilltalade ddmdes fér misshandel och barnfridsbrott. Misshan-
deln bestod av upprepade 6rfilar, som riktades mot den tilltalades
sambo. Brottet bevittnades av parets gemensamma son, som var tio
méanader gammal. Det samlade straffvirdet fér girningarna mot-
svarade enligt tingsritten en minads fingelse. Pifoljden bestimdes till
skyddstillsyn med 40 timmars samhillstjinst.

Kalmar tingsrdtt 29 mars 2022 mal B 373-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel och tre fall av barnfridsbrott.
Misshandeln riktades mot den tilltalades sambo och bestod av slag
mot kroppen och stryptag. Brottet bevittnades av den tilltalades och
malsigandens barn och styvbarn, som var sex minader, ett respek-
tive fem &r gamla. Pif6ljden bestimdes, 1 enlighet med det samlade
straffvirdet, till fingelse dtta m&nader.

Sodertorns tingsritt 31 mars 2022 mal B 1893-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel, tv3 fall av barnfridsbrott, ofred-
ade och ringa narkotikabrott. Misshandeln riktades mot den tilltalades
sambo och bestod av slag mot ansiktet och kroppen, samt slag med
en gasbehllare pd milsigandens kni. Milsigandens barn sig och
horde delar av misshandeln. Pifsljden bestimdes, i enlighet med det
samlade straffvirdet, till sju minaders fingelse.

Bords tingsrdtt 4 april 2022 mal B 2146-21

Den tilltalade domdes for tvd fall av misshandel och barnfridsbrott.
Ett av misshandelsbrotten bestod av att den tilltalade sparkade sin
flickvin 1 magen medan han héll deras gemensamma dotter 1 famnen.
Det samlade straffvirdet bedémdes motsvara fyra ménaders fingelse.
Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn med féreskrift om behandling.
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Orebro tingsritt 6 april 2022 mil B 7238-21

Den tilltalade démdes fér misshandel vid tv4 tillfillen, barnfridsbrott
vid tv4 tillfillen, ringa narkotikabrott och olaga hot. Ett av misshan-
delstillfillena bestod av att den tilltalade slog sin flickvin 1 ansiktet
och bakhuvudet. Flickvinnens dotter, som var sjutton ir gammal,
hérde briket. Vid ett annat tillfille slog den tilltalade flickvinnens
huvud 1 ett koksskdp. Flickvinnens dotter s3g delar av hindelsefor-
loppet. Det samlade straffvirdet for brotten beddmdes motsvara tre
mdnaders fingelse. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn med fore-
skrift om samhillstjinst samt behandling.

Goateborgs tingsritt 7 april 2022 mdl B 11267-21

Den tilltalade domdes f6r misshandel och tre fall av barnfridsbrott.
Misshandeln bestod av att den tilltalade slog sin fére detta fru i
huvudet med en sko och knuffade henne. Brotten bevittnades av part-
ernas tre gemensamma barn. Straffvirdet f6r misshandeln bedomdes
motsvara tvd ménaders fingelse. Avseende straffvirdet fér barnfrids-
brotten uttalade tingsritten att det fanns anledning att tillimpa en
stark asperation eftersom det var friga om ett och samma hindelse-
forlopp. Det samlade straffvirdet f6r samtliga brott bedémdes mot-
svara fyra manaders fingelse. Pafoljden bestimdes till villkorlig dom
med 120 timmars samhillstjinst.

Goateborgs tingsritt 8 april 2022 mal B 3610-22

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, olaga hot och barnfridsbrott.
Misshandeln och det olaga hotet bestod av att den tilltalade tog
strypgrepp pa sin fore detta flickvin och uttalade hot med innebord
att han skulle déda henne och hennes pojkvin. Parternas gemen-
samma dotter sig hindelsen. Det samlade straffvirdet bedémdes mot-
svara fyra manaders fingelse. Pdf6ljden bestimdes till skyddstillsyn
med 100 timmars samhillstjinst samt féreskrift om behandling.
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Hiissleholms tingsrdtt 22 april 2022 mdl B 1096-21

Den tilltalade domdes f6r ofredande och barnfridsbrott. Ofredandet
bestod av att den tilltalade lyfte upp sin tredriga son i armen och
kastade honom pd marken. Den tilltalades andra son sdg hindelsen.
Det samlade straffvirdet beddmdes motsvara ett kortare fingelsestraff.
Pifsljden bestimdes till skyddstillsyn med féreskrift om behandling.

Jonkdpings tingsrdtt 12 april 2022 mal B 5439-21

Den tilltalade démdes fér misshandel, olaga hot, barnfridsbrott och
tvd fall av ringa narkotikabrott. Misshandeln och det olaga hotet
riktades mot den tilltalades sambo och bestod av att han slog henne
med knuten nive i ansiktet, drog henne i armen och uttalade dédshot
mot henne. Brotten bevittnades av parternas gemensamma dotter,
som var ett &r gammal. Det samlade straffvirdet bedémdes motsvara
tvd minaders fingelse. Pdf6ljden bestimdes till villkorlig dom med
75 timmars samhillstjinst.

Luled tingsrditt 20 april 2022 mal B 1035-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel, olaga hot och barnfridsbrott.
Misshandeln och det olaga hotet bestod 1 att den tilltalade slog sin fru
1ansiktet samt uttalade dédshot mot henne. Parternas gemensamma
son, som var femton ir gammal, sig hindelsen. Pafoljden bestimdes,
1 enlighet med det samlade straffvirdet, till tre minaders fingelse.

Vistmanlands tingsrétt 27 april 2022 mdl B 1204-22

Den tilltalade démdes f6r grovt olaga hot, barnfridsbrott, 6vergrepp
1 rittssak, hot mot tjinsteman, vildsamt motstind, penningtvittbrott
samt ringa narkotikabrott. Det grova olaga hotet riktades mot den
tilltalades pappa och bestod av att han hégg med en kniv mot pappan,
samt gick emot honom och knuffade honom. Den tilltalade uttalade
dven att han skulle sli sonder bostaden och déda mélsiganden och
ovrigaifamiljen eller liknande uttalanden. Brottet bevittnades av den
tilltalades broder, som var &tta och tretton &r gamla. Det samlade
straffvirdet f6r girningarna bedomdes motsvara fingelse i ett &r och
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fyra manader f6r en vuxen person. Med hinsyn till den tilltalades dlder
bedémdes straffvirdet uppg till ett &rs fingelse. Pif6ljden bestim-
des till skyddstillsyn i férening med tre manaders fingelse.

Ystad tingsritt 2 maj 2022 mdl B 848-22

Den tilltalade domdes fér misshandel vid tv§ tillfillen, barnfridsbrott
vid tv4 tillfillen samt olaga hot. Det olaga hotet riktades mot den till-
talades sambo och bestod i uttalanden per telefon om att han skulle
déda eller skada henne. Malsigandens barn hérde hindelsen. Det
samlade straffvirdet beddmdes motsvara fem-sex ménaders fingelse.
Med beaktande av att tingsritten dven beslutade om utvisning, be-
stimdes paféljden till fem manaders fingelse.

Solna tingsrdtt 3 maj 2022 mal B 2580-22

Den tilltalade démdes for ringa misshandel vid tre tillfillen, ringa
barnfridsbrott och vdldsamt motstind. Ett av misshandelsbrotten
bestod av att den tilltalade slingde smink och andra saker pa henne.
Parternas gemensamma dotter, som var tolv &r, sdg delar av hindelse-
forloppet. Pafoljden bestimdes till 150 dagsboter. Boterna ansdgs helt
erlagda med anledning av tidigare frihetsberdvande.

Sédertdlje tingsritr 3 maj 2022 mdl B 1076-22

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, olaga hot och barnfridsbrott.
Misshandeln bestod av att den tilltalade drog sin fru i hdret. Parter-
nas gemensamma son sig hindelsen. Pafoljden bestimdes, 1 enlighet
med det samlade straffvirdet till fem manaders fingelse.

Orebro tingsritt 4 maj 2022 mal B 6790-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel och barnfridsbrott. Misshan-
deln bestod av att den tilltalade slog sin dotter i ansiktet. Den till-
talades son, som var elva &r gammal, horde hindelsen. Det samlade
straffvirdet bedémdes motsvara tv8 mdnaders fingelse. Pif6ljden
bestimdes till villkorlig dom med 80 timmars samhillstjinst.

527

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2024:13

Halmstad tingsritt 4 maj 2022 mdl B 3000-21

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, barnfridsbrott och olaga hot
vid tv4 tillfillen. Misshandeln riktades mot den tilltalades styvdotter
och bestod av att han slog henne i ansiktet, drog henne 1 hdret s3 att
hon hamnade pd golvet dir han tilldelade henne ytterligare slag mot
ansikte och kropp. Brottet bevittnades av den tilltalades son. Paf6]}-
den bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till fingelse
1 sex mdnader. Vid valet av pifoljd beaktade tingsritten brottslig-
hetens art och straffvirde.

Sodertorns tingsritt 4 maj 2022 mdl B 11953-21

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, ringa misshandel och barnfrids-
brott. Misshandeln bestod av att den tilltalade puttade och slog sin
fru pd ryggen. Parternas gemensamma son, som var elva dr gammal,
sdg hindelsen. Det samlade straffvirdet bedomdes motsvara tv mana-
ders fingelse. Pif6ljden bestimdes till villkorlig dom med 75 timmars
samhillstjinst.

Sodertorns tingsritt 4 maj 2022 mal B 19687-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel, barnfridsbrott och olaga hot.
Misshandeln bestod av att den tilltalade slog sin fru 1 ansiktet och 1
brostet. Parternas gemensamma son sdg delar av hindelsefoérloppet.
Det samlade straffvirdet bedémdes motsvara tvd manaders fingelse.
Vid bedémningen beaktade tingsritten att det olaga hotet skett 1 ett
psykotiskt tillstdnd. Pdfoljden bestimdes till villkorlig dom med
75 timmars samhillstjinst.

Eksjo tingsrdtt 5 maj 2022 mdl B 1391-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel vid tv3 tillfillen och barnfrids-
brott. Ett av misshandelsbrotten bestod av att den tilltalade skallade
och slog sin fru i ansiktet. Brottet bevittnades av parternas gemen-
samma dotter. Det samlade straffvirdet bedémdes motsvara tvi mina-
ders fingelse. Pafoljden bestimdes till villkorlig dom med samhalls-
ydnst 1 75 timmar.
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Vinersborgs tingsritt 6 maj 2022 mdl B 1374-22

Den tilltalade démdes f6r barnfridsbrott vid tv3 tillfillen, olaga tving
vid tv4 tillfillen, olaga hot, skadegorelse, vertridelse av myndighets
bud, grov olovlig kérning vid tre tillfillen, olovlig kérning, grovt ratt-
fylleri vid tre tillfillen, rattfylleri och brott mot den s.k. knivlagen.
Skadegorelsen och ett av de olaga tvingen riktades mot den tilltala-
des fru och bestod av att han slog sénder rutan pd hennes bil med en
hockeyklubba samt genom att hindra henne frin att limna bostaden
tvingade henne att foéra éver 100 000 kronor till honom. Parternas
gemensamma soner horde delar av hindelseforloppet. Pafoljden be-
stimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till sex m&naders
fingelse.

Vinersborgs tingsritt 9 maj 2022 mal B 1025-22

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel och barnfridsbrott vid tv4 ill-
fillen. Misshandeln bestod av att den tilltalade slog sin fore detta fru
upprepade ginger i ansiktet och huvudet samt tog struptag pd henne.
Parternas gemensamma barn sdg hindelsen. Pif6ljden bestimdes, 1
enlighet med det samlade straffvirdet, till sex manaders fingelse. Vid
valet av pafoljd beaktade tingsritten brottslighetens art.

Helsingborgs tingsritt 10 maj 2022 mal B 342-22

Den tilltalade démdes f6r skadegérelse och barnfridsbrott. Skade-
gorelsen riktades mot den tilltalades fru och bestod av att den till-
talade orsakade omfattande skador i parternas gemensamma bostad
genom att bl.a. kasta firg inomhus, skira sonder mobler och slita ner
badrumsinredning. Brottet bevittnades av mélsigandens dotter. Tings-
ritten uttalade sig inte sirskilt om straffvirdet. Pifljden bestimdes
till villkorlig dom och 60 dagsboter.

Vistmanlands tingsrétt 11 maj 2022 mdl B 5477-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel, barnfridsbrott vid tv3 tillfillen
samt olaga hot. Misshandeln och det olaga hotet riktades mot den
tilltalades sambo och bestod av att den tilltalade tog grepp kring
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hennes hals, sparkade henne pd skuldran och knuffade henne in i ett
bord. Han uttalade dven att han skulle doda henne. Parternas gemen-
samma barn befann sig i samma sing som girningarna skedde 1. Det
samlade straffvirdet beddmdes motsvara fyra manaders fingelse.
Pafsljden bestimdes till skyddstillsyn med 100 timmars samhills-
tjdnst.

Gdvle tingsrdtt 13 maj 2022 mdl B 695-22

Den tilltalade démdes fér misshandel vid fyra tillfillen, barnfrids-
brott och olaga hot. Vid ett av misshandelstillfillena knuffade den
tilltalade omkull sin mamma. Brottet bevittnades av mélsigandens
andra son. Det samlade straffvirdet f6r girningarna bedémdes mot-
svara fingelse 1 sex m&nader. Tingsritten beslutade att 6verlimna den
tilltalade till ritespsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprévning.

Alingsds tingsrditt 16 maj 2022 mdl B 2259-21

Den tilltalade démdes f6r grov kvinnofridskrinkning, barnfridsbrott
vid sex tillfillen, olaga hot vid fem ullfillen och ofredande. Den grova
kvinnofridskrinkningen riktades mot den tilltalades fére detta fru
och bestod bland annat av sex fall av olaga hot samt ett fall av f6rsok
till misshandel. De olaga hoten bestod i uttalanden om att den till-
talade skulle doda eller skada malsiganden. Hoten bevittnades av part-
ernas gemensamma barn, som var sex och elva dr gamla. Straffvirdet
for den grova kvinnofridskrinkningen bedémdes motsvara fingelse
1ett ar. Pfoljden bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet,
till fingelse 1 ett &r och sex manader.

Nacka tingsrdtt 17 maj 2022 mal B 8707-21

Den tilltalade domdes f6r ringa misshandel och ringa barnfridsbrott.
Den ringa misshandeln bestod av att den tilltalade slog sin son med
ett skohorn p& armen. Den tilltalades andra son, som var tta ir gam-
mal, sig hindelsen. Med utgingspunkt 1 straffskalan f6r det ringa
misshandelsbrottet, beddmdes barnfridsbrottet som ringa brott.
Pafoljden bestimdes till 140 dagsboter.
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Eksjo tingsrditt 18 maj 2022 mdl B 2077-21

Den tilltalade démdes f6r ringa misshandel och ringa barnfridsbrott
vid tv4 tillfillen. Den ringa misshandeln riktades mot den tilltalades
son och bestod av att han slog honom 1 ansiktet. Den tilltalades tvd
andra dottrar sdg respektive horde hindelsen. Paféljden bestimdes
till 100 dagsbéter.

Sodertorns tingsrditt 20 maj 2022 mdl B 19853-21

Den tilltalade démdes f6r ofredande och barnfridsbrott. Ofredandet
bestod av att den tilltalade tejpade f6r munnen pa sin dotter. Den
tilltalades andra dotter sig brottet. Pafsljden bestimdes till 80 dags-
boter. I denna del kan anmirkas att boter inte ingdr i straffskalan f6r
barnfridsbrott av normalgraden.

Uppsala tingsritt 20 maj 2022 mal B 5424-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel och barnfridsbrott. Misshandeln
bestod av att den tilltalade slog sin man med en pinne i ansiktet och
pa kroppen. Den tilltalade bar parternas gemensamma dotter, som
var ett &r gammal, 1 famnen under hela hindelseforloppet. Tings-
ritten uttalade sig inte sirskilt om straffvirdet. Pf6ljden bestimdes
till villkorlig dom med 60 dagsboter. 30 dagsboter ansdgs helt erlagda
pd grund av frihetsberévande i mélet.

Linkdpings tingsritt 23 maj 2022 mal B 4372-21

Den tilltalade ddmdes {6r ringa misshandel och ringa barnfridsbrott.
Misshandeln riktades mot den tilltalades son och bestod av ett slag i
ansiktet. Den tilltalades andra son, som var nio &r, sig brottet. Med
hinsyn till att slaget endast gav upphov till lindrig och kortvarig
smirta och inte ansigs utgdra en del av en uppfostringsmetod be-
démdes savil misshandeln som barnfridsbrottet som ringa brott.
Pifoljden bestimdes till 80 dagsboter.
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Sodertorns tingsrditt 23 maj 2022 mal B 6081-22

Den tilltalade démdes f6r olaga hot, barnfridsbrott och misshandel.
Misshandeln bestod av att den tilltalade sparkade sin fore detta flick-
vin pd kroppen s& hon 6l till marken och slog henne 1 huvudet och
kroppen, dven med tillhygge. Parternas gemensamma dotter befann
sig 1 sin mammas famn nir denne sparkades omkull. Paféljden be-
stimdes, i enlighet med det samlade straffvirdet, till sex minaders
fingelse.

Jonkdopings tingsritt 24 maj 2022 mal B 5071-21

Den tilltalade démdes fér misshandel och barnfridsbrott. Misshandeln
riktades mot den tilltalades fru och bestod av att han tog tag och
klimde hennes fingrar och slog henne pd armen, vilket orsakade
smirta och underhudsblédning. Parternas gemensamma dotter, som
var sjutton ar gammal, sig brottet. Det sammanlagda straffvirdet fér
girningarna beddmdes motsvara en ménads fingelse. Pafoljden be-
stimdes till villkorlig dom med 50 dagsbéter.

Lunds tingsrétt 24 maj 2022 mdl B 1827-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel vid tv4 tillfillen och barnfrids-
brott. Ett av misshandelsbrotten bestod av att den tilltalade slog sin
sambo 1ansiktet och pa kroppen, sparkade henne 1 huvudet och drog
henne i hiret och 1 armarna. Parternas gemensamma son, som var ett
dr gammal, sdg i vart fall delar av hindelsen. Det samlade straffvirdet
for girningarna beddmdes motsvara tre ménaders fingelse. Pafolj-
den bestimdes till villkorlig dom med 100 timmars samhillstjinst.

Mora tingsritt 25 maj 2022 mdl B 143-22

Den tilltalade démdes for ringa misshandel, olaga hot och ringa barn-
fridsbrott. Den ringa misshandeln bestod av att den tilltalade knuf-
fade sin fore detta fru och tog ett grepp med hinderna runt hennes
hals. Parternas gemensamma son, som var itta &r gammal, sdg hiin-
delsen. Eftersom grundbrottet utgjorde en ringa misshandel, be-
domde tingsritten att barnfridsbrottet ocksé skulle rubriceras som
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ett ringa brott. Det samlade straffvirdet bedémdes motsvara en manads
fingelse. Pif6ljden bestimdes till villkorlig dom med 100 dagsboter.

Sodertilje tingsrdtt 25 maj 2022 mal B 1250-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel och barnfridsbrott. Misshan-
deln bestod av att den tilltalade sparkade sin sambo i magen, utdelade
flera slag mot hennes ansikte och kropp, iven med tillhygge, samt
drog henne 1 hiret ner pd golvet. Parterna gemensamma barn, som
var ett och tre 8r gamla, bevittnade sparken. Det samlade straffvirdet
bedémdes motsvara tre minaders fingelse. Pafoljden bestimdes till
villkorlig dom och 100 timmars samhillstjinst.

Malmé tingsrétt 30 maj 2022 mal B 3730-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel vid tv4 tillfillen och barnfrids-
brott vid tvi tillfillen. Misshandelsbrotten bestod av att den tilltalade
utdelade flera slag i ansiktet pd sambon, som bl.a. orsakades en nis-
fraktur. Ett slag triffade dven sambons son 1 huvudet. Sonen sig miss-
handeln mot sin mamma och hans syster horde hindelsen. Straffvirdet
fér misshandeln mot den tilltalades sambo bedémdes motsvara dtta
ménaders fingelse. Straffvirdet f6r barnfridsbrottet mot den tilltalades
styvson bedémdes motsvara fyra minaders fingelse. Vid bedém-
ningen beaktade tingsritten att sonen bdde sett och hért hindelsen
och att han befann sig alldeles intill sin mamma, samt att brottet skett
i barnens sovrum. Straffvirdet f6r barnfridsbrottet mot den tilltalades
styvdotter bedémdes vara ligre in det barnfridsbrottet mot styv-
sonen, eftersom styvdottern endast hort hindelsen. Straffvirdet for
detta brott beddmdes motsvara tv8 manaders fingelse. Paféljden be-
stimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till ett ars fingelse.
Tidigare villkorligt medgiven frihet om 100 dagar forklarades helt
forverkad.
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Sundsvalls tingsritt 30 maj 2022 mal B 2595-21

Den tilltalade démdes f6r ringa misshandel, ringa barnfridsbrott och
olaga hot. Den ringa misshandeln bestod av att den tilltalade knuffade
sin fru 1 ryggen. Parternas gemensamma son, som var 17 3r, hérde
misshandeln. Eftersom misshandelsgirningen var ringa och dd sonen
var nistan arton ar och dirmed nistan vuxen samt att han endast
hérde girningen, bedémde tingsritten barnfridsbrottet som ringa
brott. Tingsritten bedémde att straffvirdet var sidant att paféljden
inte kunde stanna vid béter. Paféljden bestimdes till villkorlig dom
med 90 dagsboter.

Helsingborgs tingsritt 31 maj 2022 mal B 288-22

Den tilltalade démdes for misshandel och barnfridsbrott. Misshandeln
riktades mot den tilltalades dotter och bestod av att den tilltalade tog
tag 1 hennes nacke och tryckte/slingde ner henne pd golvet varvid
hon slog 1 huvudet och kroppen 1 en byr3, vilket orsakade smirta och
bldmirke pd benet. Den tlltalades son, som var tio 4r gammal, hérde
brottet begds. Det samlade straffvirdet beddmdes motsvara ett kort-
are fingelsestraff. Pif6ljden bestimdes till skyddstillsyn.

Sodertorns tingsrditt 31 maj 2022 mal B 6219-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel vid tv4 tillfillen, barnfridsbrott,
olaga hot vid tv3 tillfillen samt grovt rattfylleri. Misshandelsbrotten
bestod av att den tilltalade puttade sin fru och slog henne 1 ansiktet.
Den tilltalade slog dven sin vuxna dotter 1 ansiktet, puttade henne
och drog henne 1 hiret. Den tilltalades andra dotter, som var 16 ar
gammal, sig delar av hindelseférloppet och sprayade sin pappa med
pepparspray for att f denne att upphora med vildet. Det samlade
straffvirdet beddmdes motsvara fyra manaders fingelse. Pafoljden
bestimdes till skyddstillsyn med féreskrift om sirskild behand-
lingsplan.
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Attunda tingsritt 1 juni 2022 mdl B 3869-22

Den tilltalade domdes for tva fall av misshandel, barnfridsbrott och
tva fall av olaga hot. Ett av misshandelsbrottet bestod av att den till-
talade slog sin sambo med en spade och med hinderna pd huvudet
och kroppen samt bet och rev honom. Den tilltalades dotter sig
delar av hindelseforloppet. Pafoljden bestimdes, 1 enlighet med det
samlade straffvirdet, till sex manaders fingelse. Vid valet av pafsl;d
beaktade tingsritten brottslighetens art och straffvirde.

Attunda tingsritt 1 juni 2022 mal B 4044-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel, 6vergrepp 1 rittssak och barn-
fridsbrott. Misshandeln bestod av att den tilltalade tog ett stryptag
om sin sambos hals och tryckte upp hennes mot viggen samt spark-
ade henne mot underkroppen och knuffade in henne i en vigg s hon
slog 1 huvudet. Parternas gemensamma son sig hindelsen. Det sam-
lade straffvirdet bedémdes motsvara fyra manaders fingelse. Pafl;-
den bestimdes till villkorlig dom med 120 timmars samhillstjinst.

Eksjé tingsrdtt 1 juni 2022 mdl B 2335-21

Den tilltalade démdes f6r ringa misshandel och ringa barnfridsbrott.
Den ringa misshandeln bestod av att den tilltalade slog sin fru i ansik-
tet. Eftersom misshandeln bedémdes som ringa, rubricerades dven
barnfridsbrottet som ett ringa brott. Parternas gemensamma dotter
sdg hindelsen. Pifoljden bestimdes till 100 dagsbéter.

Nacka tingsritt 1 juni 2022 mdl B 2522-22

Den tilltalade ddmdes for tre fall av misshandel, olaga hot, barnfrids-
brott och skadegorelse. Misshandeln och det olaga hotet bestod av
att den tilltalade slog sin flickvin 1 ansiktet och pd huvudet samt slog
och sparkade henne pd kroppen. Han uttalade dven att han skulle
skada och déda henne. Parternas gemensamma dotter, som var sex
ménader gammal, sdg hindelsen. Vid bedémningen av straffvirdet
beaktade tingsritten bl.a. att det varit friga om ett utdraget hindelse-
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forlopp. Pafoljden bestimdes, i enlighet med det samlade straffvir-
det, till 4tta manaders fingelse.

Skaraborgs tingsrdtt 1 juni 2022 mdl B 2927-21

Den tilltalade démdes fo6r misshandel och tva fall av barnfridsbrott.
Misshandeln bestod av att den tilltalade knuffade och slog sin sambo
1 huvudet samt drog henne i hiret och sparkade henne pd kroppen.
Parternas gemensamma barn, som var ett och fyra dr gamla, sig hin-
delsen. Det samlade straffvirdet bedémdes motsvara fem ménaders
fingelse. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn med 120 timmars sam-
hillstjinst samt foreskrift om att genomga programverksamhet.

Jonkdopings tingsritt 2 juni 2022 mal B 4286-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel och tre fall av barnfridsbrott.
Misshandeln bestod av att den tilltalade tog ett grepp om sin frus
kike/hals och tryckte upp henne mot en vigg samt utdelade flera slag
mot hennes ansikte. Parternas gemensamma barn, som var sju, tretton
respektive femton dr gamla sig och horde brottet. Det samlade straff-
virdet bedomdes motsvara tre mnaders fingelse. Pafoljden bestim-
des till skyddstillsyn med foreskrift om behandling.

Varbergs tingsriitt 2 juni 2022 mdl B 624-22

Den tilltalade domdes f6r tva fall av misshandel, olaga frihetsbero-
vande, sex fall av barnfridsbrott samt ringa narkotikabrott. Miss-
handelsbrotten och det olaga frihetsberévandet riktades mot den till-
talades fru. Vid ett tillfille knuffade han henne mot en bink, kastade
omkull henne och slog henne ett stort antal ginger 1 ansiktet och pd
kroppen. Vid ett annat tillfille kastade han omkull henne, slog henne
ett stort antal gdnger 1 ansiktet och pa kroppen, slipade henne upp
for en trappa och tog ett grepp om halsen pd henne. Vid ytterligare ett
tillfille férhindrade han henne frin att ta sig ut ur bostaden genom
att placera en byrd och andra féremdl framfér ytterdérren. Brotten
bevittnades av parternas gemensamma barn, som var fem och sju ir
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gamla. Paféljden bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet,
till fingelse 1 ett &r och sex minader.

Malmé tingsrdtt 3 juni 2022 mdl B 4377-22

Den tilltalade démdes for tre fall av misshandel, tv§ fall av barnfrids-
brott samt grovt rattfylleri. Misshandelsbrotten bestod av att den
tilltalade slog sin sambo med en glasflaska 1 huvudet samt slog henne
med flera knytnivsslag 1 huvudet och bet henne i armen. Vid samma
tillfille slog han dven sina séner med knytnivsslag i huvudet. Sysko-
nen, som var fjorton och sjutton ar gamla, sdg brotten. Piféljden
bestimdes, i enlighet med det samlade straffvirdet, till nio manaders
fingelse.

Solna tingsrdtt 3 juni 2022 mal B 3263-22

Den tilltalade démdes fér misshandel och barnfridsbrott. Misshandeln
bestod av att den tilltalade slog sin fére detta flickvin i ansiktet/huvu-
det, holl fast henne och drog henne 1 hiret. Parternas gemensamma
dotter, som var ett &r gammal, sdg hindelsen. Straffvirdet for miss-
handeln och barnfridsbrottet bedémdes motsvara ett kortare fing-
elsestraff vardera. Det samlade straffvirdet beddmdes motsvara en
ménads fingelse. Pdf6ljden bestimdes till villkorlig dom med 50 tim-
mars samhillstjinst.

Uppsala tingsritt 3 juni 2022 mal B 3100-22

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, barnfridsbrott och olaga hot.
Misshandeln bestod av att den tilltalade slog och sparkade sin sambo
mot huvud och kropp upprepade ginger, dven nir hon lig ner pd
golvet. Milsigandens soner, som var tio och tolv r, hérde delar av
hindelseforloppet. Straffvirdet f6r brotten bedémdes motsvara &tta
ménaders fingelse for misshandeln och fyra manaders fingelse for
barnfridsbrotten. Vid bedémningen av straffvirdet for barnfrids-
brotten beaktade tingsritten att barnen tvingats lyssna till en tjugo
minuter ling misshandel av sin mamma och att den ena sonen kint
sidan ridsla att han flytt huset genom ett fonster 1 bara underkliderna.
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I mildrande riktning beaktades att barnen inte sett, utan bara hért
brottet. Pafoljden bestimdes, i enlighet med det samlade straffvirdet
till tio ménaders fingelse.

Gateborgs tingsritt 7 juni 2022 mdl B 17482-21

Den tilltalade démdes fér misshandel, olaga hot och barnfridsbrott.
Misshandeln och det olaga hotet bestod av att den tilltalade tog ett
hirt grepp om sin frus ansikte och hojde en knuten nive mot henne.
Parternas gemensamma son, som var tvd ir gammal, lg 1 sin mammas
famn under hindelseforloppet. Det samlade straffvirdet bedémdes
motsvara ett kortare fingelsestraff. Paféljden bestimdes till skydds-
tillsyn med 40 timmars samhillstjinst.

Sodertorns tingsritt 7 juni 2022 mdl B 6403-22

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel, olaga hot och tre fall av barn-
fridsbrott. Misshandeln bestod av att den tilltalade slog sin fore detta
fru 1 ansiktet och slet 1 henne s8 hon ramlade till marken. Parternas
gemensamma barn, som var tio och elva &r gamla, sdg och horde
hindelsen. Det olaga hotet bestod av att den tilltalade hotade sin fore
detta fru genom att siiga att han skulle sl ut hennes tinder. Parternas
dotter horde hotet. Pafsljden bestimdes, i enlighet med det samlade
straffvirdet, till fem manaders fingelse.

Varbergs tingsriitt 7 juni 2022 mdl B 2159-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel och barnfridsbrott. Misshandeln
bestod av att den tilltalade tog ett grepp om sin flickviins arm och
slog henne med flera slag 1 ansiktet. Milsigandens dotter, som var
tolv &r gammal, horde hindelsen. Det samlade straffvirdet bedém-
des motsvara en minads fingelse. Pdf6ljden bestimdes till villkorlig
dom med 50 timmars samhillstjinst.
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Skaraborgs tingsrdtt 9 juni 2022 mdl B 1647-22

Den tilltalade ddmdes f6r misshandel och fyra fall av barnfridsbrott.
Misshandeln riktades mot den tilltalades dotter och bestod av att
hon slog henne tvd gdnger med ett metallrér pd kroppen. Milsigan-
dens syskon, som var tre, fem, sju respektive nio &r gamla, sig hin-
delsen. Straffvirdet bedomdes motsvara nigon manads fingelse for
dels misshandelsbrottet, dels barnfridsbrotten. Paféljden bestimdes,
1 enlighet med det samlade straffvirdet, till tv8 manaders fingelse.

Attunda tingsritt 10 juni 2022 mal B 4802-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel och barnfridsbrott. Misshandeln
bestod av att den tilltalade greppade sin sambos hand och nacke, drog
henne 1 hdret och slog henne flera ginger 1 ansiktet. Milsigandens holl
sin dotter, som var tvd &r gammal, i famnen under delar av hindelse-
forloppet. Det samlade straffvirdet beddmdes motsvara tre manaders
fingelse. Pafoljden bestimdes till villkorlig dom med 100 timmars
samhillstjinst.

Lunds tingsrétt 10 juni 2022 mdl B 953-22

Den tilltalade domdes f6r misshandel och barnfridsbrott. Misshandeln
bestod av att den tilltalade slog sin fru 1 ansiktet med ppen hand.
Parternas gemensamma dotter, som var sexton &r gammal, sdg brot-
tet. Straffvirdet bedémdes motsvara en minads fingelse. Pifoljden
bestimdes till villkorlig dom med 90 dagsboter.

Goateborgs tingsritt 13 juni 2022 mal B 20537-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel och barnfridsbrott. Misshandeln
bestod av att den tilltalade slog sin sambo 1 ansiktet. Parternas gemen-
samma son, som var sex ar gammal, s3g hindelsen. Det samlade
straffvirdet beddsmdes motsvara en ménads fingelse. Pafoljden be-
stimdes till villkorlig dom med 50 timmars samhillstjinst.
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Lunds tingsrdtt 13 juni 2022 mal B 5622-21

Den tilltalade démdes for skadegorelse och barnfridsbrott. Skade-
gorelsen riktades mot den tilltalades fore detta fru och dennes dotter
och bestod av att den tilltalade krossade en spegel och férstorde tvd
mobiltelefoner. Barnfridsbrottet avsdg att dottern, som var sexton
dr gammal, horde skadegorelsen som riktades mot hennes mamma.
Straffvirdet f6r girningarna bedémdes motsvara tvd manaders fing-
else. P&fsljden bestimdes till villkorlig dom och 100 dagsboter.

Sodertorns tingsritt 14 juni 2022 mdl B 11854-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel och barnfridsbrott. Misshandeln
bestod av att den tilltalade slog sin fru i huvudet, ansiktet och pd
kroppen. Parternas gemensamma dotter, som var fyra r gammal, sig
delar av hindelseférloppet. Det samlade straffvirdet bedémdes mot-
svara tre minaders fingelse. Piféljden bestimdes till villkorlig dom
med 100 timmars samhillstjinst.

Malmé tingsrdtt 15 juni 2022 mdl B 9631-21

Den tilltalade démdes fér misshandel, barnfridsbrott, olaga hot, skade-
gorelse, dvergrepp 1 rittssak, narkotikabrott och ringa dopnings-
brott. Misshandeln bestod av att den tilltalade tog strypgrepp p8 sin
fore detta flickvin, slog henne med knytnivsslag 1 ansiktet och satt
over henne med knina pd hennes armar. Parternas gemensamma dot-
ter, som var sex ar gammal, s3g och forsokte avstyra brottet. Pafoljden
bestimdes, 1 enlighet med det samlade straffvirdet, till sex manaders
fingelse.

Kristianstads tingsritt 20 juni 2022 mdl B 1186-22

Den tilltalade démdes f6r misshandel, barnfridsbrott och ofredande.
Misshandeln bestod av att den tilltalade tog tag och drog 1 sin frus
armar for att direfter ta strupgrepp pa henne. Parternas gemensamma
barn, som var sex och tolv dr gamla, sig och horde delar av hindelse-
forloppet. Det samlade straffvirdet bedémdes motsvara fyra ména-
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ders fingelse. Pifoljden bestimdes till skyddstillsyn med foreskrift
om behandling.

Mora tingsrdtt 20 juni 2022 mdl B 627-22

Den tilltalade démdes for tv4 fall av misshandel och barnfridsbrott.
Ett av misshandelsbrotten bestod av att den tilltalade slog sin sambo
1ansiktet tvd ginger. Parternas gemensamma son, som var tvd ir gam-
mal, s8g hindelsen. Det samlade straffvirdet beddmdes motsvara tre
ménaders fingelse. Pafoljden bestimdes till villkorlig dom med
100 timmars samhillstjinst.

Vistmanlands tingsrétt 20 juni 2022 mal B 5221-21

Den tilltalade démdes f6r misshandel och tv3 fall av barnfridsbrott.
Misshandeln bestod av att den tilltalade bet i sin fore detta sambos
arm samt slog honom 1 ansiktet och pa kroppen. Parternas gemen-
samma son och den tilltalades dotter, som var ett respektive tvd ar
gamla, sdg hindelsen. Det samlade straffvirdet bedémdes motsvara
tvd ménaders fingelse. Paf6ljden bestimdes till skyddstillsyn med
60 timmars samhillstjinst och féreskrift om deltagande i program-
verksamhet.

Hudiksvalls tingsritt 23 juni 2022 mal B 2833-21

Den tilltalade démdes {6r ringa misshandel, tvd fall av ringa barn-
fridsbrott, olaga hot och ofredande. Ofredandet och den ringa miss-
handeln riktades mot den tilltalades fore detta flickvin. Vid ett tillfille
ruskade han om hennes kiike samt lade sig pd henne och férsokte
binda upp hennes armar (ofredande) och vid ett annat tillfille slog
han henne i huvudet (ringa misshandel). Parternas gemensamma son
sdg bida brotten. Med hinsyn till att ofredandet var ett mindre all-
varligt brott och eftersom misshandeln bedémdes som ringa rubri-
cerade tingsritten barnfridsbrotten som ringa brott. Pdfoljden bestim-
des till 110 dagsboter.
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Sundsvalls tingsrditt 23 juni 2022 mdl B 900-22

Den tilltalade démdes f6r grov kvinnofridskrinkning, tre fall av barn-
fridsbrott, hot mot tjinsteman, fyra fall av ringa narkotikabrott och
ringa dopningsbrott. Den grova kvinnofridskrinkningen, som riktade
sig mot den tilltalades sambo, bestod bl.a. av misshandel, ofredande
och skadegorelse. Vid ett tillfille greppade han tag om hennes kind
och 6verlipp samt ndp henne i benet, rev sonder hennes klider och
hennes mobiltelefon samt spottade pd henne. Vid ett stort antal till-
fillen kallade han henne f6r krinkande tillmilen s3som hora och hor-
unge. Dessa brott skedde i nirvaro av parternas gemensamma dotter
och milsigandens tvd barn. Vid ett tillfille vred den tilltalade om
sambons arm och slog henne 1 huvudet. Vid ett annat tillfille kastade
han en flaska 1 hennes rygg. Dessa brott skedde 1 nirvaro av parternas
dotter. Pif6ljden bestimdes, i enlighet med det samlade straffvirdet,
uill fingelse 1 ett dr och tvd ménader.

Sodertorns tingsrdtt 23 juni 2022 mdl B 6972-22

Den tilltalade démdes for tre fall av misshandel och tv4 fall av barn-
fridsbrott. Ett av misshandelsbrotten bestod av att den tilltalade spark-
ade sin fru tvd ginger 1 brostet. Parternas gemensamma barn, som
var sex och sju &r gamla, s3g hindelsen. Det samlade straffvirdet be-
démdes motsvara fyra minaders fingelse. Pifoljden bestimdes till
villkorlig dom med 120 timmars samhallstjinst.

Gdteborgs tingsrdtt 29 juni 2022 mdl B 6713-22

Den tilltalade démdes for grovt olaga hot, tv3 fall av misshandel, tva
fall av barnfridsbrott, samt ringa narkotikabrott. Ett av misshandels-
brotten bestod av att den tilltalade tog flera stryptag p& sin sambo,
varav ett genom att lyfta upp henne frin golvet 1 halsen, tryckte ner
hennes huvud mot en bink och knuffade henne till golvet samt drog
henne lings golvet i f6tterna. Mélsigandens barn, som var sex och
3tta &r gamla, horde hindelsen. Pif6ljden bestimdes, i enlighet med
det samlade straffvirdet, till fingelse i ett dr och tvd ménader.
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Skaraborgs tingsritt 29 juni 2022 mal B 1680-22

Den tilltalade démdes fér fyra fall av misshandel, 10 fall av barnfrids-
brott, olaga tving, olaga hot och ofredande. Tv4 av misshandelsbrot-
ten bestod av att den tilltalade skéllade sin sambos fétter med hett
vatten. Parternas gemensamma barn, som var fyra och sex ir, sdg och
horde hindelserna. Det olaga tvdnget bestod av att den tilltalade
tvingade sin fru att raka av sig hdret under hot om att han annars skulle
se till att hon hoppade frdn en bro eller knuffa henne frdn den. Parternas
gemensamma barn, som var nigra ménader respektive tvd, fyra och
sex ar gamla, var nirvarande vid hindelsen. Pif6ljden bestimdes, i
enlighet med det samlade straffvirdet, till fingelse 1 ett &r och tvd
ménader.

Helsingborgs tingsritt 29 juni 2022 mal B 710-22

Den tilltalade démdes fér misshandel och barnfridsbrott. Misshandeln
riktades mot den tilltalades fore detta sambos pojkvin och bestod av
knuffar och slag mot huvud och kropp. Den tilltalades son, som var
tvd &r gammal, uppfattade dtminstone delar av brottet. Det samlade
straffvirdet bedémdes motsvara tre minaders fingelse. Pf6ljden be-
stimdes till villkorlig dom med 100 timmars samhillstjinst.

Helsingborgs tingsritt 29 juni 2022 mal B 7892-21

Den tilltalade démdes fér tre fall av ofredande och ringa barnfrids-
brott. Ett av ofredandebrotten bestod 1 att den tilltalade 8kte hem
till sin fére detta frus bostad, uppehdll sig utanfér och ringde upp-
repade ginger pd hennes ytterdérr, trots att han visste att hon inte
ville ha nigon kontakt. Parternas gemensamma dotter, som var sexton
&r gammal, horde delar av hindelseforloppet. Mot bakgrund av att
dottern inte bevittnat hela hindelseférloppet och di ofredandet inte
varit av sirskilt allvarligt slag, bedémdes barnfridsbrottet som ringa
brott. Pifoljden bestimdes till 100 dagsboter.
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Gdteborgs tingsrdtt 30 juni 2022 mdl B 6466-22

Den tilltalade démdes for tv4 fall av grovt olaga hot, tvi fall av grovt
barnfridsbrott och ringa misshandel. Ett av de grova olaga hoten
bestod av att den tilltalade h6jde och riktade en kniv mot sin fru.
Parternas gemensamma sdner, som var itta och elva ir gamla, sig
hindelsen. Betriffande straffvirdet fér barnfridsbrotten beaktade
tingsritten att brottet begdtts av milsigandenas far i hemmet och
riktats mot deras mor, samtidigt som farférildrarna var nirvarande
och gav dem ett visst skydd. Paféljden bestimdes, 1 enlighet med det
samlade straffvirdet, till fingelse 1 ett &r och fyra manader.
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Statens offentliga utredningar 2024

Kronologisk férteckning

—_

. Ett starkare skydd for offentlig-
anstillda mot vild, hot och trakas-
serier. Ju.

2. Ett samordnat vaccinationsarbete

— for effektivare hantering av kom-

mande vacciner. Del 1 och 2. S.

W

. Ett starke judiskt liv f6r framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.
Ku.

.Inskrinkningarna i upphovsritten. Ju.

(S

. Forbittrad ordning och sikerhet
vid férvar. Ju.
6. Steg mot stirkt kapacitet. Fi.
7. Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. Ju.
8. Livsmedelsberedskap fér en ny tid. LI.
9. Utvecklat samarbete fér verksam-
hetsforlagd utbildning — 18ngsiktiga
dtgirder f6r sjukskoterskeprogrammen.
U.
10. Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseforbud. Ju.
11. Ritt frigor pd regeringens bord —
en dndamélsenlig regeringsprévning
pd miljsomradet. KN.
12. M3l och mening med integration. A.
13. En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. Ju.



Statens offentliga utredningar 2024

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet Utbildningsdepartementet

M3l och mening med integration. [12] Utvecklat samarbete fér verksamhets-
forlagd utbildning - langsiktiga
atgirder for sjukskoterskeprogrammen.

]

Finansdepartementet
Steg mot stirkt kapacitet. [6]

Justitiedepartementet

Ett starkare skydd for offentliganstillda
mot vild, hot och trakasserier. [1]

Inskrinkningarna i upphovsritten. [4]

Forbittrad ordning och sikerhet
vid férvar. [5]
Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. [7]
Preskription av avligsnandebeslut och vissa
frigor om dterreseférbud. [10]

En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. [13]

Klimat- och néringslivsdepartementet

Ritt frigor pd regeringens bord — en
indamilsenlig regeringsprévning pd
miljdomridet. [11]

Kulturdepartementet

Ett starkt judiskt liv fér framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.

(3]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Livsmedelsberedskap for en ny tid. [8]

Socialdepartementet

Ett samordnat vaccinationsarbete — for
effektivare hantering av kommande
vacciner. Del 1 och 2. [2]
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