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Bakgrund

Socialndmnden har fatt forslag till Politisk organisationsdversyn Gévle
(POG) pa remiss med mojlighet att yttra sig.

Kommunfullméktige beslutade i november 2017 att genomftra en
Oversyn av den politiska organisationen och dess ansvarsfordelning.

Oversynen har antagit namnet POG, politisk organisationséversyn
Gavle.

POG-utredningens uppdrag har varit att géra en 6versyn av om den
politiska styrningen behover fordndras vad géller fordelningen av
ansvarsomraden och struktur mellan nimnder och mellan ndmnder och
bolag. Kommittén har tagit fram ett underlag med overgripande
overviganden och forslag, som nu ldmnats pa remiss till samtliga
ndmnder och bolag.

Synpunkter fran Socialndmnden

Inledning

Socialndmnden tycker det ar positivt att POG kommittén tar stéllning
till att ndmnd och forvaltning nddvéandigtvis inte behdver ha samma
struktur men givetvis ha samma mal.

Arvoderingen av ordférandeuppdrag bor ta hdnsyn till att
Socialndmndens ordférande dr den ende ordforande som enligt géllande
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lagstiftning behdver vara tillgédnglig och beredd att fatta beslut i
komplicerade drenden rérande enskilda individer, och att detta ansvar
omfattar 24 timmar om dygnet, 365 dagar om aret. Nimnden bor
samtidigt ha ritten att inom sig fordela detta ansvar for att inte
arbetsbordan skall hamna bara pé en person. Arvoderingen maste kunna
anpassas till om ndmnden beslutar att fordela “ordforandebeslut
uppdraget” pa flera personer.

Socialndmnden har valt att lamna foljande specifika synpunkter, dér
fokus ligger pd den del som handlar om att ansvarsmaéssigt koppla
samman arbetsmarknadsétgéarder och forsorjningsstod under nuvarande
néringslivs- och arbetsmarknadsndmnden.

Specifika synpunkter

o Arbetsmarknadsatgirder och forsorjningsstod bor kopplas ihop
aven ansvarsmaissigt med placering under nuvarande
niringslivs- och arbetsmarknadsnimnden

Néamnden och forvaltningen tolkar forslaget som att POG-kommitténs
ambition med sitt forslag dr att forsorjningsstodshanteringen skall
komma ndrmare de delar av kommunens verksamheter som har
utarbetade kontakter och relationer med néringslivet for att ddrigenom
underlétta for fler att kunna gé fran forsorjningsstdd till sysselséttning.
Det ér en positiv ambition.

En fordel med en uppdelning enl POG-kommitténs forslag kan ocksa
vara att forsorjningsstodet i 6kad utstrackning uppfattas som och
hanteras som en “’grundréttighet” som inte skall blandas ihop med
och/eller "villkoras” med andra insatser fran socialtjénsten.
Forsorjningsstddet far en starkare mental koppling till de delar i de
allméinna stodsystemen som sjukpenning, A-kassa mm.

Mellan tva ndmnder, som bdda bedriver socialtjanstverksamhet t ex
ekonomiskt bistdnd (forsérjningsstdd och bistand for livsforing 1 Gvrigt)
respektive utredning och behandling av barn, unga och vuxna, géller i
huvudsak en sekretessgrans. Det finns sekretessbrytande bestimmelser,
sd som samtycke, men dessa kan aldrig anvidndas generellt och
tillsvidare.



Nir medarbetare arbetar mot tvé eller flera olika ndmnder géller
fortfarande sekretessgrins mellan de olika uppdragen och de
uppdragsgivande ndmnderna. Detta kan innebédra praktiska och juridiska
svarigheter, da krav stills pa att halla reda pa vilken nimnd som i olika
situationer mottar, handldgger och dger de sekretesskyddade
uppgifterna.

Det framgér inte i POG-utredningen om forslaget medvetet avser endast
forsorjningsstod eller om det ocksa innefattar ekonomiskt bistand for
livsforing 1 6vrigt, bada delarna beslutas enligt SoL. 4:1.

Foljande omriaden bor nirmare analyseras innan slutligt beslut
fattas.

Vilka effekter uppstar om forsorjningsstdd och ekonomiskt bistand for
livsforing i dvrigt fors over till ndringslivs- och

arbetsmarknadsnamnden.

Det kan ske pa i vart fall tva olika detaljeringsgrader.

Antingen att allt ekonomiskt bistdnd fors dver alternativt att
overflyttning sker av forsorjningsstddet respektive delar av ritten att
besluta om ekonomiskt bistdnd for livsforing 1 vrigt:

Ekonomiskt bistind hamnar i en annan myndighet &n 6vrig socialtjénst
med ddrmed foljande sekretessgrans. Det bor analyseras i vilken grad
detta riskerar att forsvara arbetet med att ge stod till de som behover
insatser fran olika delar av socialtjdnsten. Det bor ocksé analyseras 1
vilken grad vara klienter riskerar att behova ha kontakt med de tva olika
myndigheterna inom ramen for samma problembild. I vilken grad har
tva olika ndmnder/myndigheter inverkan och betydelse for
verksamhetens mojligheter att mdta den enskilde klienten? I den
analysen bor erfarenheter fran andra kommuner inhdmtas.

Forvaltningens beddmning dr att mer dan 50 % av
forsorjningsstodstagarna dven har andra problem/behov utover
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forsorjningsstdd som idag hanteras av Socialtjanst Gévles ovriga
enheter.

Forsorjningsstod inkl ekonomiskt bistdnd for livsforing 1 dvrigt hanteras
idag inom Socialtjdnstens tva forsorjningsstodsenheter samt dven av
Mottagningsenheten. Dérutdver beslutar dven i viss mén alla
utredningsenheter om ekonomiskt bistand for livsforing 1 6vrigt, det kan
rora sig om kostnader i samband med placering, umgéinge, kostnader i
anslutning till pdgdende utredning mm. Forsorjningsstod inkl
ekonomiskt bistand for livsforing 1 6vrigt handlar saledes inte bara om
bistdnd pga. avsaknad av arbete, utan dven andra former av ekonomiskt
bistand enligt ovanstdende beskrivning.

Om allt ekonomiskt bistand fors dver bor det klargoras ifall ratt att
bevilja ekonomiskt bistand for livsforing 1 6vrigt 4ndé skall finnas for

vissa av socialndmndens funktioner.

Vilka effekter uppstir om forsérjningsstdd fors dver till ndringslivs- och

arbetsmarknadsnamnden sami ritten att besluta om ekonomiskt bistdnd

for livsforing 1 Ovrigt fordelas pa tva ndmnder.

Om delar av rétten att besluta om ekonomiskt bistand for livsforing 1
ovrigt skall finnas i bdda namnderna behover det redas ut vilken ndmnd
som har ansvar for vilken typ av ansdkningar/behov. Aven hir bor
erfarenheter gé att inhdmta fran de kommuner som har en liknanden
uppdelning respektive de ev kommuner som har avslutat en uppdelning
pa detta sétt med ekonomiskt bistand fordelat pd olika ndmnder.

I 6vrigt ar samma fragestéllningar aktuella som redovisats i styckena
ovan.

Vilka effekter uppstar om bara forsdrjningsstod fors over till

néringslivs- och arbetsmarknadsndmnden och ritten att besluta om
ekonomiskt bistand for livsforing i ovrigt ligger kvar pa socialndmnden.

Aven med detta handlingsalternativ behdver en del frigor redas ut och
ytterligare analyseras. En sddan fragestéllning kan vara hur beslut och
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hantering skall vara kring en individ som t.ex. behover mer ekonomiskt
bistdnd 4n vad som ingar i forsorjningsstodet. Sannolikt tvingas den
personen besdka en annan forvaltning for att soka kompletterande
ekonomiskt bistand. En saddan fordndring riskerar dven att skapa
komplicerade gransdragningsfragor vilken forvaltning som skall hantera
vilken typ av ansdkningar.

Nér behov uppstar av samverkan mellan de som hanterar
forsorjningsstod och ovrig socialtjanst dr effekten dven med denna
16sning olika myndigheter med dédrmed f6ljande sekretessgrins.
Forvaltningen dr orolig for att detta kan forsvara arbetet med att ge stod
till de som behover insatser frin olika delar av socialtjdnsten.

Andra dvervdganden:
Om en fordndring sker av vilken ndmnd som skall ha ansvaret for beslut

om ekonomiskt bistdnd for livsforing 1 6vrigt, bor det ocksa klargoras
om inte ritten till beslut enl SoL 4:2 skall inkluderas.

Socialtjdansten har gjort ett medvetet arbete med att skapa ”En ingéng”
for de som behover soka hjélp for forsta gangen. Den enskilde skall inte
behova fundera dver vart de skall vinda sig med sitt problem/fradga, utan
ga till ett stille och dar fa hjilp, for att sedan fa hjélp att slussas vidare
om kontakten inte ar tillfallig/kortvarig. Detta bemdtande mot kunderna
fordndras om forsorjningsstod skils fran resten av socialtjdnstens
insatser. Socialtjanstens nuvarande uppbyggnad med en
Mottagningsenhet dar medborgarna har ”En ingéng” for all ansokan om
hjélp fran Socialtjénsten blir sannolikt svérare att upprétthalla.

Redan idag, och sedan flera &r tillbaka, finns ett mycket vélfungerande
samarbete mellan socialtjidnst och arbetsmarknadsatgérder. Delar av
verksamheterna dr redan idag samlokaliserade, och ytterligare sdédan
finns planerad.

Om kommunfullmaiktige vill uppna effekten att arbetsmarknadsatgirder
och forsorjningsstod bor kopplas ihop dven ansvarsmassigt, bor det
kunna Gvervigas om inte samma effekt kan uppnds utan att skapa olika
myndigheter som skall tillhandahélla socialtjénstinsatserna med
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sekretess sig emellan. Ett sidant 6verviagande borde kunna inkludera att
arbetsmarknadsatgérderna placeras under nuvarande socialndmnd.

En riskfaktor pa kort och medellang sikt &r ocksa att Socialtjanst Gavles
nuvarande utvecklingsprojekt inom digitalisering riskerar att bromsas
upp dé foreslagen fordndring skulle innebéra att mycket av
medarbetarnas och chefernas fokus hamnar pa hur

organisationsforandring och flytt av verksamheten skall genomforas,
hur det paverkar verksamhet och enskilda medarbetare. Det géller
framforallt utvecklingsarbetet med digitaliserad Ansdkan —
Handldggning — Beslut av forsorjningsstdd (den s.k.

Trelleborgsmodellen). Dir pigar ett mycket aktivt arbete som skulle
riskera att tappa kraft av ovan angivna skal.

e Samla LSS under nuvarande niringslivs- och

arbetsmarknadsnimnden

Socialndmnden instimmer 1 att det ar rimligt att samla LSS-

verksamheten under en gemensam nidmnd. Vilken nimnd det skall vara
har inte socialndmnden nagra synpunkter pa.

Mats Collin
Forvaltningschef
Socialtjanst Gavle
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