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Sid 2

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 3088-23
Mark- och miljodomstolen 2024-03-20
BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Gdvle kommun (ndmnden) har den 14 juni 2023 med
stod av 11 kap. 5 och 20 §§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL, forelagt Jan och
Eva-Margret Oblom att, senast inom sex manader fran att beslutet vunnit laga kraft,
fran fastigheten Norrsundet 15:86 ta bort en olovligt uppford byggnad alternativt
aterstdlla byggnaden i enlighet med ett tidigare beviljat bygglov daterat den 16
november 2015, dnr BOB-2015-1219 (dnr 23SBN229, § 173). Jan och Eva-Margret
Oblom har 6verklagat nimndens beslut till Linsstyrelsen Gévleborg (Iinsstyrelsen)
som den 14 september 2023 har upphédvt nimndens beslut 1 den del som avser
alternativet att dterstdlla byggnaden i enlighet med tidigare beviljat bygglov fran
2015 samt avsld dverklagandet och faststélla nimndens beslut 1 6vriga delar (dnr
5074-2023). Jan och Eva-Margret Oblom har dverklagat linsstyrelsens beslut till

mark- och miljodomstolen.

OVERKLAGANDET

Yrkanden

Jan och Eva-Margret Oblom har i forsta hand yrkat att mark- och miljpdomstolen
ska upphdva ndmndens beslut om réttelseforeldggande i sin helhet. De har i andra
hand yrkat att domstolen, med éndring av ldnsstyrelsens beslut, ska faststilla

ndmndens beslut 1 sin helhet. Till stod for talan har de anfort i huvudsak foljande.

Grunder som avser dndring av linsstyrelsens beslut

Lansstyrelsens beslut gar utdver vad som har yrkats i malet. Beslutet innebér en
andring till nackdel for dem vilket strider mot principen om reformatio in pejus.
Beslutet strider ocksa mot proportionalitetsprincipen. Kriteriet réttslig mojlighet att
efterkomma syftar inte till att ge linsstyrelsen en mdjlighet att (till nackdel for
adressaten 1 ett tillsynsérende) dverprova kommunens beddmningar avseende
giltigheten av ett bygglov. Byggnaden dr en om- och tillbyggnad till en géststuga
som i visentliga delar dverensstimmer med beviljat bygglov. Aven om byggnaden i
ndgot avseende skulle avvika fran bygglovet 1 BOB-2015-1219 innebér det inte att
bygglovet i sin helhet har fallit. Lansstyrelsen bortser i sitt beslut dessutom helt fran
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det forrad som linge har statt pa platsen. Aven med linsstyrelsens resonemang

borde ett dterstillande till forrddet kunna ske.

Grunder som avser upphiivande av hela rittelseforeliggandet
(forstahandsyrkandet)

Det &r oklart vad som omfattas av bygglovet i BOB-2015-1219 och ingen instans
har provat och tydligt beskrivit pa vilket sitt byggnaden pa platsen skulle avvika
fran bygglovet. Oklarheter som beror pa brister i underlaget till bygglovsbeslutet
fran 2015 ska inte drabba dem i enlighet med principen om gynnande
forvaltningsbesluts negativa réattskraft. Réttelseforeldggandet strider mot

proportionalitetsprincipen.

Inneboérden av linsstyrelsens beslut och forbudet mot reformatio in pejus
Néamndens beslut om rittelseforeliggande gav dem tva alternativ for att uppfylla
foreldggandet. Att ta bort byggnaden har naturligtvis inte varit aktuellt eftersom
alternativet att aterstélla den enligt bygglovet fran 2015 har funnits. De yrkade 1 sitt
overklagande endast att lansstyrelsen skulle upphdva nimndens beslut om
rattelseforeldggande. Léansstyrelsen beslutade trots det att upphiva
rattelseforeldggandet 1 den del som avser aterstdllande och att faststilla
foreliggandet avseende rivning. Overklagandet ledde alltsa till att linsstyrelsen tog
bort mojligheten att aterstélla byggnaden 1 enlighet med beviljat bygglov. Det enda
alternativ som kvarstar &r darfor att riva byggnaden. De hamnar darigenom tveklost
1 ett simre ldge d4n om de inte hade dverklagat nimndens beslut (jfr forbudet mot
reformatio in pejus). Lansstyrelsens beslut strider mot grundlidggande

forvaltningsréttsliga principer och ska dirfor dndras redan pa den grunden.

Kommentarer till linsstyrelsens bedomningar avseende BOB-2015-1219

De stéller sig fragande till hur ldnsstyrelsen har kommit fram till slutsatsen att
bygglovet har forfallit. Det enda som har anforts i den delen &r att den befintliga
byggnaden inte motsvarar vad som beviljades i bygglovet i BOB-2015-1219 och att
ndmnden aldrig beslutade om slutbesked. De har genomfort en om- och tillbyggnad

enligt beviljat bygglov och atgidrderna har slutforts inom femarsfristen. Det ar inte
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fraga om nagot helt annat byggnadsverk 4n det som det har beviljats bygglov for.
Byggnaden dverensstimmer i viisentliga delar med det beviljade bygglovet. Aven
om byggnaden i ndgot avseende avviker innebir inte det att bygglovet i sin helhet
har fallit. Av lagtexten framgar inget krav pé att slutbesked ska meddelas inom fem
ar for att bygglovet ska vara giltigt. Kraven i 9 kap. 43 § PBL ar uppfyllda dven om
det skulle anses att vissa delar av om- och tillbyggnaden inte omfattas av det
beviljade bygglovet. Det ldimnade bygglovet fran 2015 har inte forfallit.
Lansstyrelsens bedomning strider mot principen om gynnande forvaltningsbesluts
negativa rattskraft och utgor ett oproportionerligt ingrepp 1 enskilds rétt.
Bedomningen fér dessutom helt orimliga konsekvenser och strider mot

grundldggande krav pd rittssdkerhet och forutsebarhet.

Kommentarer till nimndens rittelseforeliggande

Om byggnaden ska aterstillas 1 enlighet med beviljat bygglov i BOB-2015-1219
maste rittelseforeldggandet rimligen avse de atgérder som har vidtagits 1 strid med
bygglovet. I enlighet med 11 kap. 20 § PBL méste darfor bedomas vilka atgarder
som foreldggandet géller och i vilken man dessa atgérder strider mot PBL. Hér
ingér en bedomning av ifall dtgirderna kraver bygglov eller inte samt om bygglov
kan beviljas 1 de fall dér s skulle krdvas. Om atgérderna inte strider mot PBL eller
om bygglov kan beviljas for atgérderna i efterhand far réttelseforeldggande inte
utfardas (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom den 19 december 2012 i mal nr P

2833-12 samt MOD 2015:45). Nigon sadan prévning har inte skett i drendet.

Foreldggandets utformning

Av praxis framgar att ett rittelseforeliggande méste vara tydligt. Det ska klart
framgé vad adressaten aldggs att utfora (jfr Mark- och miljo6verdomstolens domar
den 6 november 2015 i mal nr P 2608-15, den 4 juni 2019 i mil nr P 5651-18 och
den 2 november 2021 i mal nr P 10498-20). Namnden forefaller mena att alla, av
ndmnden uppriknade, avvikelser mellan den befintliga byggnaden och det beviljade
bygglovet i BOB-2015-1219 ska bort. Formuleringarna dr svepande och nagon
ndrmare beskrivning av vad rittelseforelaggandet omfattar ges inte. Det framgér

inte vilka atgérder de dr skyldiga att vidta och foreldggandet ger upphov till
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atskilliga fradgor. Namndens beslut kan inte anses uppfylla de krav som maste stillas

pa ett rittelseforeldggande och ska darfor upphivas.

Proportionalitetsprincipen och principen om gynnande forvaltningsbesluts
negativa rittskraft

Lansstyrelsen bortser fran att bygglov faktiskt har beviljats och vunnit laga kraft.
Négot allméint intresse av att atgarder som omfattas av det beviljade bygglovet
rivs/aterstills kan inte anses finnas (jfr 2 kap. 1 § PBL). Att, som ldnsstyrelsen
beslutat, riva hela byggnaden kan inte anses proportionerligt (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 13 september 2023 i mél nr M 5567-22). Det &r svart
att se varfor det forrad som stétt pa platsen linge och som blivit foremél for om- och

tillbyggnad ska rivas men lansstyrelsen for ingen argumentation i den delen.

Att aterstélla till bygglovet frdn 2015 kan inte heller anses proportionerligt. Det
maste vara mojligt att bedoma behovet av ingripande atgérder mot de atgarder som
avviker fran det beviljade bygglovet. Om det kridvs en ny provning av hela
byggnaden riskerar fastighetsidgaren réttsforlust pad grund av kommunens bristande
hantering. Ett sddant forfarande forefaller dven strida mot den grundldggande
forvaltningsréttsliga principen om gynnande forvaltningsbesluts negativa rattskratft.
Konsekvensen blir dessutom att fastighetsidgare tvingas riva atgiarder som de hade
kunnat utfora utan problem i ett senare skede. Det dr varken proportionerligt eller
rimligt. — Till 6verklagandet bifogas fotografier samt ansdkan och beslut i BOB-
2015-1219 etc.

DOMSKAL

Handléiggning

Mark- och miljddomstolen har med tillimpning av 15 § andra stycket 2 lagen
(1996:242) om domstolsdrenden funnit det onddigt att bereda ndmnden tillfille att

svara 1 malet.
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Tillimpliga bestimmelser m.m.
Tillampliga bestimmelser och praxis framgar av lansstyrelsens beslut, med f6ljande

tillagg.

PBL innehaller ingen mdjlighet for byggnadsnamnden att godkdnna dndringar av ett
tidigare meddelat beslut om bygglov. Den som vill avvika fran ett beviljat bygglov
— utover mindre justeringar som kan ske inom ramen for befintligt bygglov — maste
dirfor soka ett helt nytt bygglov (se bl.a. MOD 2020:51 samt Mark- och
miljodverdomstolens domar den 26 mars 2018 i mal nr P 6928-17, den

7 oktober 2020 i mal nr P 6273-20 och den 10 maj 2023 i mal nr P 9006-22). Det
bor alltsa inte vara mojligt att besluta om ett bygglov som enbart avser en avvikelse
frén ett beviljat bygglov under pagdende byggprocess, och inte heller att hantera en

avvikelse inom ramen for en anmaélan.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Det finns inte skil att upphdva riittelseforeliggandet i dess helhet

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning att den befintliga
byggnaden féar anses vara en tillbyggnad. Domstolen instimmer vidare 1
lansstyrelsens bedomning att det saknas skal att prova om avvikelserna for befintlig
byggnad fran bygglovet daterat den 16 november 2015 dnr BOB-2015-1219 kraver
bygglov eller om de kan anses vara mindre avvikelser fran bygglovet. Domstolen
instdmmer slutligen dven i lansstyrelsens beddmning att det inte dr sannolikt att

bygglov kommer att beviljas for den befintliga byggnaden.

Av utredningen i milet framgér att Jan och Eva-Margret Obloms ansékan om
bygglov i efterhand for befintlig byggnad har avslagits tva gédnger och att dessa
beslut har fatt laga kraft. Bygglov saknas darfor for befintlig byggnad. Eftersom det
inte gér att bevilja bygglov for den befintliga byggnaden finns det forutséttningar
for att besluta om ett rittelseforeliggande. Domstolen bedomer att foreldggandet
inte dr oproportionerligt. Domstolen beddmer dven att forelaggandet i den del det
avser rivning av byggnaden r tillrackligt tydligt och preciserat samt réttsligt och

faktiskt mojligt att efterkomma. Vidare anser domstolen att tidsfristen for detta ar
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rimlig. Det finns dérfor inte skél att upphéva rittelseforelaggande i sin helhet.
Fragan dr da om det, i enlighet med andrahandsyrkandet, finns skl att faststélla

nimndens beslut 1 sin helhet.

Liinsstyrelsen har varit forhindrad att iindra nimndens beslut till nackdel for Jan
och Eva-Margret Oblom (reformation in peius)

Nimnden har, sdsom framgétt ovan, forelagt Jan och Eva-Margret Oblom att frin
fastigheten Norrsundet 15:86 ta bort en olovligt uppford byggnad alternativt
aterstdlla byggnaden i enlighet med ett tidigare beviljat bygglov. Jan och Eva-
Margret Obloms skiil att dverklaga nimndens beslut har varit att beslutet ska
upphévas 1 sin helhet, inte att det minst betungande alternativet till rittelse ska
upphévas. For det fall det vid lansstyrelsens handldggning har forelegat oklarheter
vad Overklagandet avsag och vilken dndring som onskades har ldnsstyrelsen haft att

utreda fragan.

Lansstyrelsens beslut innebér att nimndens beslut har dndrats till nackdel for Jan
och Eva-Margret Oblom trots att de har varit de enda klagandena. Det innebir att
lansstyrelsens beslut 1 den del som avser upphdvande av namndens beslut, strider
mot forbudet mot reformatio in pejus. Lansstyrelsens beslut i den delen ska dérfor

upphévas.

Rittelseforeliiggandet dr for otydligt for att det ska kunna efterfoljas

Enligt nimndens foreliggande ska Jan och Eva-Margret Oblom, senast inom sex
mdnader frén att beslutet har fitt laga kraft, ha aterstillt byggnaden i enlighet med
beviljat bygglov daterat den 16 november 2015 dnr BOB-2015-1219 (det
ursprungliga bygglovet).

Av utredningen 1 malet framgér bl.a. att nimnden den 16 november 2015 genom det
ursprungliga bygglovet har beviljat om- och tillbyggnad av ett forrad till en
géststuga. Av handlingarna i drendet till det ursprungliga bygglovet framgér att
byggnaden ska ha métten 11 x 5,5 meter samt ha en hdjd om 3,2 till
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3,5 meter pé vardera sida om ett pulpettak. Det framgar dven att utrymmena ska

anvéandas till forrad, hall och tva sovrum.

Néamnden anser att det star klart att uppford byggnad avviker fran det ursprungliga
bygglovet till savil volym, utbredning pa marken, hdjd som interidr (utrustning,
installationer, typer av utrymmen etc.). Nagot kok skulle inte ha installerats i
byggnaden och den skulle heller inte anvindas som en separat bostad. Vidare
framgér av utredningen i mélet att fastighetsdgarna darfor har sokt ett nytt bygglov
(det nya bygglovet) (dnr BOB-2016-1505). Enligt handlingarna 1 det drendet har
befintlig byggnad maétten 10,5 x 6,4 meter. Byggnaden har en hojd om 2,29 till 3,48
meter pa vardera sida om ett pulpettak. Dartill kommer grundldggningens hdjd som
varierar pa grund av kuperad terrdng fran gavel till gavel mellan 0,43 och 1,55
meter. Denna hojd for grundldggningen framgér inte av ritningarna till det
ursprungliga bygglovet. Planritningen anger anvdndningen av utrymmena som kok,
allrum, WC (med bad/dusch) och tva sovrum. Dessutom avviker nu uppford
byggnad frn det ursprungliga bygglovet avseende fasadernas utformning samt att

det finns en eldstad i allrummet. Det noteras att det nya bygglovet har avslagits.

Jan och Eva-Margret Oblom har gjort gillande att det ir oklart vad som omfattas av
det ursprungliga bygglovet och att oklarheter som beror pa brister i underlaget till
detta inte ska drabba dem. Mark- och miljodomstolen ifragasétter inte att det
ursprungliga bygglovet dr behdftat med vissa brister avseende tydlighet. Domstolen
beddmer trots det att Jan och Eva-Margret Oblom har faktisk méjlighet att
efterkomma foreldggandet att aterstélla byggnaden i enlighet med det ursprungliga
bygglovet eftersom det &r fraga om ett lagakraftvunnet bygglovsbeslut. Ett beviljat

bygglov far normalt réttskraft, vilket innebér att domstolen dr bunden av det.

Nir en tillsynsmyndighet utfirdar ett rittelseforeldggande ar det av vikt att
foreldggandet ar tillrackligt preciserat sa att adressaten inte behover tveka om vad
det ir han eller hon ska gora eller underlita. Jan och Eva-Margret Oblom har invént
att nimndens beslut inte kan anses uppfylla de krav pé tydlighet som maste stéllas

pa ett rittelseforeldggande och att det darfor ska upphévas. Enligt domstolens
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mening dr ndimndens beslut i den del det avser aterstdllande i enlighet med det
ursprungliga bygglovet otydligt eftersom det inte nirmare av foreldggandet framgar
vilka atgirder som Jan och Eva-Margret Oblom ir skyldiga att vidta eller hur dessa
ska genomforas. Den jimforelse nimnden har gjort mellan det ursprungliga lovet
och ritningarna i BOB-2016-1505 ar inte tillrdcklig. Nimnden maste alltsé ange
exakt vilka &tgérder som Jan och Eva-Margret Oblom #r skyldiga att vidta for att
efterkomma foreldggandet samt hur dessa ska genomforas, med bedomning utifran
det ursprungliga bygglovet. Eventuella otydligheter i det ursprungliga
bygglovsbeslutet far inte liggas Jan och Eva-Margret Oblom till last, utan méiste

lasta nimnden som har meddelat beslutet.

Med hénsyn till vad som angivits ovan bedomer mark- och miljddomstolen alltsa att
nidmndens foreldggande, savitt avser aterstéllande 1 enlighet med det ursprungliga
bygglovet, ar behéftat med brister avseende tydlighet. Mark- och miljddomstolen
aterforvisar darfor den delen av drendet till nimnden for erforderlig handldggning.
Néamnden har da dven att ta stdllning till om tidsfristen om sex manader avseende

aterstdllande alltjamt &r rimlig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 april 2024. Provningstillstand krivs.

For mark- och miljodomstolen

Malin Almqvist

Malet har avgjorts av rddmannen Malin Almqvist och tekniska rédet Nils Persson.

Foredragande har varit beredningsjuristen Tove Larsson.



A Beslut 1(8)

Datum Diarienummer
2023-09-14 5074-2023

Lansstyrelsen

Gavleborg OSTERSUNDS TINGSRATT
Beredningsjurist 2

Se sandlista
INKOM:  2023-09-28

MALNR: P 3088-23
AKTBIL: 2

Delgivningskvitto

Overklagande av kommuns beslut om forelaggande, 2023-
06-14, Gavle kommun, Norrsundet 15:86

Beslut

Lansstyrelsen beslutar att

- upphéva beslutet i den del som avser alternativet att aterstilla
byggnaden i enlighet med beviljat bygglov daterat 2015-11-16,
med dnr BOB-2015-1219 och

- avsla overklagandet och faststéilla namndens beslut 1 6vriga delar.

Beskrivning av arendet

Det ursprungliga bygglovet och den befintliga byggnaden

Eva-Margret Oblom och Jan Oblom (nedan klagandena) beviljades
bygglov den 16 november 2015 (nedan det ursprungliga bygglovet) for
om- och tillbyggnad av forrad (nedan den ursprungliga byggnaden) till
géststuga (dnr BOB 2015-1219). Klagandena pabdrjade atgirden inom
tva ar. [ drendet finns det fotografier av den ursprungliga byggnaden och
den byggnad som stér dér idag (nedan den befintliga byggnaden). Den
befintliga byggnaden foljer inte det ursprungliga bygglovet utan avviker
pa ett antal punkter, bland annat i frdga om storlek och utformning, samt
att klagandena har installerat kok, WC och eldstad, vilket inte ingick i
bygglovet. P4 grund av dessa avvikelser gavs inte slutbesked.

Efterféljande bygglovsansokningar

For att 16sa avvikelserna ansokte klagandena om bygglov pa nytt hos
Gévle kommuns Samhillsbyggnadsndmnd (nedan ndmnden). Namnden
beviljade bygglovet och beslutade om slutbesked i samma beslut.
Beslutet om bygglov upphévdes och dterforvisades till nimnden av
lansstyrelsen den 19 oktober 2017 (dnr 3671-2017). I sitt beslut tog
lansstyrelsen inte stillning till det ursprungliga bygglovet. Mark- och
miljodomstolen (MMD) faststillde ldnsstyrelsens beslut i en dom frén
den 15 februari 2018 (mal nr P 2615—17) och Mark- och
miljddverdomstolen (MOD) nekade provningstillstand. Nimnden gjorde

Postadress:801 70 Gavle Telefon: 010-225 10 00 E-post: gavleborg@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/gavleborg
www.lansstyrelsen.se/gavleborg/personuppgifter
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2023-09-14 5074-2023

dé en ny provning. I sin provning utgick inte nimnden fran det
ursprungliga bygglovet. Motiveringen till detta var att den befintliga
byggnaden avvek i for stor utstrackning fran det ursprungliga bygglovet
och att slutbesked aldrig hade beviljats. I den nya prévningen beviljade
ndmnden lov for den befintliga byggnaden den 10 april 2019. Beslutet
upphédvdes av lansstyrelsen, i ett beslut fran den 31 maj 2022 (dnr 3656-
2019). I samma beslut avslog lénsstyrelsen lovansdkan eftersom
lansstyrelsen gjorde bedomningen att det inte fanns forutsittningar att
bevilja bygglov for den befintliga byggnaden. Lénsstyrelsen gjorde
ocksa, 1 likhet med ndimnden, bedomningen att den befintliga byggnaden
avviker frn det ursprungliga bygglovet i en sa stor utstrackning att det
ursprungliga bygglovet inte ldngre &r relevant i provningen. MMD
faststillde ldnsstyrelsens beslut i en dom fran den 7 november 2022.
MOD nekade provningstillstdnd dven denna gang.

For en mer detaljerad bakgrund av drendet hdnvisar lansstyrelsen till
underlaget 1 drendet som finns listat i bland annat ndmndens
tjansteskrivelse fran den 7 juni 2023.

Namndens beslut i det aktuella arendet

Eftersom MMD hade fastslagit att det inte var mgjligt att bevilja
bygglov for den befintliga byggnaden fattade ndmnden beslut om
réttelse med stod av 11 kap. 5 och 20 §§ plan- och bygglagen (2010:900)
(PBL) den 14 juni 2023. Beslutet innebar att klagandena forelades att ta
bort den befintliga byggnaden, alternativt att aterstélla byggnaden 1
enlighet med beviljat bygglov fran 2015.

Overklagandet

Klagandena 6verklagande ndmndens beslut den 27 juni 2023. T sitt
overklagande har de i huvudsak anfort foljande. Foreldggandet ér
otydligt eftersom det ursprungliga bygglovet ar otydligt. Nimnden bor
utgd fran det ursprungliga bygglovet och i forsta hand prova om de
avvikelser som finns &r atgirder som kraver bygglov. Namnden bor i
andra hand prova om de avvikelser som finns gér att godta som mindre
avvikelser. Namnden har inte gjort nagra av dessa prévningar.
Néamndens beslut dr for ingripande och dédrmed inte proportionerligt,
sarskilt mot bakgrund av att det finns brister i nimndens hantering av
drendet. Ndmnden bor ocksa beakta principen om gynnande
forvaltningsbeslut.

I 6verklagandet finns ocksa ett antal fotografier frdn den ursprungliga
byggnaden och den befintliga byggnaden.
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Handlaggningen hos lansstyrelsen

I underlaget frdn nimnden fanns en tjédnsteanteckning med
aktbilagenummer BOB-2016-597.70 fran ett samtal mellan ndmnden och
ett tidigare ombud for klagandena. Enligt tjansteanteckningen uppgav
det tidigare ombudet att den befintliga byggnaden ar en nybyggnad
eftersom den ursprungliga byggnaden revs och ersattes med den
befintliga byggnaden. Klagandena har fatt mojlighet att kommentera
tjansteanteckningen och uppgett att det inte stimmer. Klagandena har
ocksa uppgett att det tidigare ombudet sjélv uppger att han inte har sagt
vad som har framkommit av tjédnsteanteckningen.

Klagandena hianvisar ocksa till den bedomning som lansstyrelsen gjorde
i drende 3656-2019. Lénsstyrelsen ansdg i den prévningen att drendet
gillde en tillbyggnad och inte en nybyggnad.

Mot bakgrund av vad som har framkommit i 6verklagandet och i drendet
1 0vrigt ska ldnsstyrelsen ta stéllning till om ndmnden hade fog for sitt
beslut om rittelseforeliggande.

Motivering till beslutet

Tillampliga bestammelser och férutsattningar i dvrigt

Namndens grund for att ingripa

Enligt 11 kap. 5 § PBL ska en tillsynsmyndighet prova forutsittningarna
for och behovet av att ingripa eller besluta om en pafoljd enligt 11 kap.
PBL, sa snart det finns anledning att anta att nagon inte har foljt en
bestammelse 1 PBL eller ett beslut som har meddelats med stod av PBL.
Detta kan exempelvis handla om att bygga pa ett sitt som avviker fran
ett beviljat bygglov eller att uppfora en bygglovspliktig byggnad utan

bygglov.

Gallande rattelseférelaggande

For det fall nimnden gér bedomningen att det pé en fastighet har
vidtagits atgérder 1 strid med bestimmelser 1 PBL far nimnden forelédgga
den som dger fastigheten eller byggnadsverket att vidta réttelse inom en
viss tid (réttelseforeldggande). Detta framgér av 11 kap. 20 § PBL.

Forelaggandet ska for adressaten vara tillrdackligt tydligt och preciserat

samt rittsligt och faktiskt mojligt att efterkomma (jfr t.ex. RA 1990 ref.
39 samt MOD:s domar den 19 december 2013, P 4206-13, den 13 april
2018, P 1117-18 och den 2 november 2021, P 10498-20).

Innan byggnadsnimnden beslutar om réttelseforeldggande, ska de ge
fastighetsidgaren mojlighet att ans6ka om lov, om det &r sannolikt att lov
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kan ges for dtgirden (lovforeldggande). Detta framgar av 11 kap. 17 §
PBL.

Gallande bygglov

Ett bygglov upphor att gilla, om den dtgédrd som lovet avser inte har
paborjats inom tva ar och avslutats inom fem &r fran den dag dé beslutet
vann laga kraft. Detta framgér av 9 kap. 43 § PBL.

MOD har ocksa tydliggjort i praxis att da det foljer direkt av 9 kap. 43 §
PBL nér ett beslut om bygglov upphor att gilla, krdvs det inte ndgot
sdrskilt beslut om detta (se MOD:s dom den 22 januari 2020, P 4928-
19).

MOD har ocksa uttalat foljande angdende beddmningen av om en 4tgird
kraver bygglov. Utgangspunkten ska vara 1 vilket sammanhang och med
vilket syfte dtgirden har utforts. Enligt domstolen dr det den utformning
som atgédrden avses att ha nar den ar fardigstdlld som &r avgérande for
den prévningen (se MOD 2015:13 och MOD 2017:33).

Gallande proportionalitetsprincipen

Alla ndmndens beslut ska beakta proportionalitetsprincipen, som finns
inforlivad 1 svensk lag genom bland annat forvaltningslagen och PBL.
Enligt 2 kap. 1 § PBL ska en myndighet ta hinsyn till bdde allménna och
enskilda intressen vid provningen av frdgor enligt PBL. Myndigheten
behover déirfor gora en rimlig avvigning mellan nyttan av en dtgird och
de konsekvenser som atgirden fir for motstdende enskilda intressen (RA
2009 not 78).

Det framgér dock av MOD 2014:3 (dom den 20 januari 2014 i mal nr P
4737-13) att utrymmet for att underléta att foreldgga om rittelse, t.ex. i
form av rivning, med hénsyn till ett enskilt intresse &r mycket begriansat i
de fall bygglov inte kan beviljas for tgérden ifraga. Orsaken till detta &r
att det fir anses vara av stort allmént intresse att atgérder inte vidtas 1
strid mot lag eller géllande detaljplan. Det &r darfor av vikt att en atgérd
som efter en réttslig prévning har bedomts strida mot géllande regler blir
undanrdjd eller pa annat sitt réttad.

Gallande instansordningen

Justitieombudsmannen (JO) har uttalat f6ljande. Av instansordningen
foljer att en underinstans ska folja Gverinstansens avgorande och lojalt
tillimpa det som sdgs dér och att det endast vid sérskilda skél finns
utrymme for underinstansen att gora ndgot annat. Det ar allvarligt att en
myndighet inte respekterar ett avgorande av en dverinstans och att det
strider mot grundlaggande krav pa hur foretradare for det allménna ska
upptriada (jfr JO:s beslut fran den 20 april 2022).
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Aktuell detaljplan

Den befintliga byggnaden ligger pé en fastighet som omfattas av
detaljplan med beteckning DP 2180K-26183.

Lansstyrelsens beddmning

Fragan om den befintliga uppbyggnaden ar en nybyggnad

I underlaget frdn ndmnden och 1 6verklagandet finns fotografier frin den
ursprungliga forrddsbyggnaden och frén den befintliga byggnaden.
Liansstyrelsen anser att bilderna talar for att den befintliga byggnaden ar
en nybyggnad och att den ursprungliga byggnaden dérmed har rivits.
Aven uppgifterna om den befintliga byggnadens placering och storlek, i
forhéllande till de uppgifter som finns om den ursprungliga byggnaden,
talar for att det 4r en nybyggnad och inte en tillbyggnad.

Lansstyrelsen har dock 1 ett tidigare beslut gjort bedomningen att det inte
ar en nybyggnad. Det beslutet provades 1 domstol, som gjorde samma
bedomning som ldnsstyrelsen. Vid tiden for den provningen fanns redan
uppgifter om skillnaderna mellan den ursprungliga byggnaden och den
befintliga byggnaden. Vad som har tillkommit i den aktuella prévningen
ar fotografier som &r tagna fran luften och som underléttar jimforelsen
mellan den ursprungliga byggnaden och den befintliga byggnaden, samt
den tjansteanteckning som har ifragasatts av klagandena. Lansstyrelsen
anser att de nya uppgifterna inte ér tillrickliga for att anse att det finns
sarskilda skal att frangd den beddmningen som domstolen tidigare har
gjort. Mot bakgrund av instansordningsprincipen &r ldnsstyrelsen déarfor
bunden av den bedomningen. Lansstyrelsen kommer dérfor 1 provningen
1 detta drende utgé fran att den befintliga byggnaden inte &r en
nybyggnad.

Fragan om ett bygglov kan beviljas fér den befintliga byggnaden

Klagandena har yrkat att nimnden bor utga fran det ursprungliga
bygglovet och prova om de avvikelser som finns ér dtgirder som inte
kraver bygglov. Det finns inte stod i praxis for en sddan provning av
varje individuell dtgird. Eftersom ingen del av byggnaden i nuldget
omfattas av ett bygglov ska frdgan om bygglov omfatta hela byggnaden.
Lansstyrelsen anser darfor att det saknas skal att prova om de avvikelser
som finns kan vara atgérder som inte kriver bygglov.

Klagandena har yrkat att nimnden bor utgé fran det ursprungliga
bygglovet och prova om de avvikelser som finns gar att godta som
mindre avvikelser. Den befintliga byggnaden omfattas inte av ndgot
bygglov. Namnden har gjort bedomningen att det inte dr sannolikt att lov
kommer att beviljas for den befintliga byggnaden. Lansstyrelsen har i ett
tidigare beslut, som har faststéllts av MMD, gjort samma beddmning.
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Linsstyrelsen anser att det inte har framkommit nagra nya
omstdndigheter som ger anledning att gora en annan bedomning.
Lansstyrelsen vidhaller darfor bedomningen att det inte finns
forutséttningar for att bevilja bygglov for den befintliga byggnaden.
Lansstyrelsen anser darfor att det saknas skal att prova om de avvikelser
som finns kan anses vara mindre avvikelser.

Eftersom det inte gar att bevilja bygglov for den befintliga byggnaden
finns det forutséttningar for att besluta om réttelseforeliggande.

Fragan om det gar att aterstalla befintlig byggnad enligt tidigare bygglov

Klagandena har dven anfort att foreldggandet ar otydligt eftersom det
ursprungliga bygglovet var otydligt. Gédllande fragan om att dterstélla
den befintliga byggnaden enligt det ursprungliga bygglovet gor
lansstyrelsen foljande beddmning.

Det ursprungliga bygglovet gillde en tillbyggnad. En forutséttning for
att uppfora tillbyggnaden dr dérfor att den ursprungliga byggnaden finns
kvar. Eftersom utgangspunkten i denna provning &r att den ursprungliga
byggnaden inte har rivits har klagandena faktisk mdjlighet att
efterkomma foreldggandet att aterstédlla byggnaden 1 enlighet med det
ursprungliga bygglovet. Fragan dr da om klagandena har rattslig
mojlighet att efterkomma foreldggandet.

Det framgér av lagstiftningen att ett bygglov dr giltigt om atgédrden
paborjas tva ar efter att bygglovet har vunnit laga kraft och avslutas
inom fem 4r efter att bygglovet har vunnit laga kraft. Lansstyrelsen kan
konstatera att klagandena inte har uppfyllt detta krav. Atgirden har inte
avslutats eftersom den befintliga byggnaden inte motsvarar vad som
beviljades 1 det ursprungliga bygglovet och eftersom ndmnden aldrig
beslutade om slutbesked. Klagandena har aberopat principen om
gynnande forvaltningsbeslut. Lansstyrelsen kan dock konstatera att
bygglov enligt lag forfaller efter fem &r och goér bedomningen att det
ursprungliga bygglovet har forfallit. Lansstyrelsen anser déarfor att
ndmnden saknar réttslig grund att forelédgga klagandena att bygga i
enlighet med det ursprungliga bygglovet. Lansstyrelsen upphaver darfor
beslutet i denna del.

Fragan om beslutet &r proportionerligt

Klagandena har anfort att det inte dr proportionerligt att foreldgga om att
ta bort byggnaden. Géllande proportionaliteten gor lansstyrelsen foljande
bedomning. Klagandena har sjélva 14tit uppfora den befintliga
byggnaden i strid med bade beviljat bygglov och aktuell detaljplan. Mot
bakgrund av att praxis ger ett mycket begrinsat utrymme att underlta
att foreldgga om réttelse, t.ex. 1 form av rivning, med hénsyn till ett
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enskilt intresse, anser lansstyrelsen att foreldggandet inte &dr
oproportionerligt. I den bedomningen har ldnsstyrelsen sarskilt beaktat
att det inte har framkommit nagra omstindigheter som talar emot att
klagandena har handlat medvetet nir de har uppfort den befintliga
byggnaden i strid med det ursprungliga bygglovet och aktuell detaljplan.
Léansstyrelsen anser dven att det inte har framkommit att nimnden har
hanterat drendet pé ett sitt som gor att Overtrddelserna inte kan ldggas de
klagandena till last.

Sammanfattning

Mot bakgrund av beddmningen ovan anser ldnsstyrelsen att nimnden
hade fog for sitt beslut att foreldgga klagandena att ta bort den befintliga
byggnaden. Det har inte framkommit nagot i 6verklagandet eller i
drendet 1 Ovrigt som gor att lansstyrelsen gér en annan bedomning.
Lansstyrelsen avslar darfor 6verklagandet och faststéller namndens
beslut i denna del.

Léansstyrelsen gor vidare bedomningen att nimnden inte hade fog for sitt
beslut att foreldgga klagandena att dterstédlla byggnaden i enlighet med
det ursprungliga bygglovet. Det har inte framkommit nagot i
overklagandet eller i drendet 1 dvrigt som gor att ldnsstyrelsen gor en
annan bedomning. Léansstyrelsen upphaver darfor beslutet 1 denna del.

Ni kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehénvisning.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av enhetschef Caroline Naslund med lénsjurist
Johanna Hemmingsson som foredragande.

Denna handling har godkints digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

Sandlista

Eva-Margret Oblom, delgivningskvitto
Jan Oblom, delgivningskvitto

Johanna Dahlin, ombud, fér kinnedom
Givle kommun, for kinnedom.

Bilagor

1. Overklagandehinvisning mark- och miljodomstolen
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Overklagandehanvisning mark- och
miljédomstolen

Ni kan overklaga beslutet hos mark- och miljddomstolen

Om ni inte dr ndjda med Lansstyrelsens beslut, kan ni skriftligen 6verklaga beslutet
hos mark- och miljédomstolen.

Sa har 6verklagar ni beslutet

Liansstyrelsen maste prova att dverklagandet har kommit in i rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna 1 drendet. Darfor ska ni ldmna eller
skicka er skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Gévleborg antingen via e-post;
gavleborg@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Gévleborg, 801 70 Gévle.

Tiden foér 6verklagande

Ert 6verklagande maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran den
dag ni fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas.
I ert 6verklagande kan ni be att fa ytterligare tid till att utveckla era synpunkter och
skélen till att ni 6verklagar. Sedan &dr det mark- och miljddomstolen som beslutar om
tiden kan forléngas.

Ert 6verklagande ska innehalla

e Vilket beslut som ni 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur ni vill att beslutet ska éndras.

e Varfor ni anser att Lansstyrelsens beslut dr felaktigt.

Om ni har handlingar som ni anser stodjer er 6verklagan sa bor ni bifoga kopior pa
dessa. Kontakta Lénsstyrelsen i forvig om ni behdver bifoga filer som &r storre dn
15 MB via e-post.

Ombud

Om ni anlitar ett ombud som skoter Gverklagandet at er ska ombudet underteckna
skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor
ocksé bifoga en fullmakt.

Behover ni veta mer?

Har ni ytterligare fragor kan ni kontakta Lansstyrelsen via e-post,
gavleborg@lansstyrelsen.se, eller via véixeltelefonnummer 010-225 10 00. Ange
diarienummer 5074-2023.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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