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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 2840-23
Mark- och miljodomstolen 2024-02-28
BAKGRUND

Efter att samhéllsbyggnadsndmnden i Gévle kommun den 1 juli 2020 tagit emot en
anmélan om olovligt uppford mur pa fastigheten Forsbacka 1:34 i Gavle kommun
fattade nimnden den 24 maj 2023 beslut att foreldgga fastighetsdgaren Fastighets-
bolaget Gaskraft AB att ta bort muren med stod av 11 kap. 20 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Enligt beslutet ska muren med staket tas bort inom atta
veckor fran det att beslutet vunnit laga kraft. Nimnden beslutade vidare om att ta ut

en byggsanktionsavgift enligt 11 kap. 51 § PBL.

Fastighetsbolaget Gaskraft AB ¢verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen
Gévleborg som den 31 augusti 2023 beslutade att avsld overklagandet.
Fastighetsbolaget Gaskraft AB har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Fastighetsbolaget Gaskraft AB har, som det far forstas, yrkat att mark- och
miljddomstolen ska upphdva nimndens beslut. Bolaget har vidare yrkat att mark-
och miljddomstolen ska hélla syn pa den aktuella fastigheten. Till stod for sin talan
har bolaget aberopat fotografier, ritning, information fran Giavle kommuns hemsida,
rattsfallssammanstéllning samt protestlista. Bolaget har vidare sammanfattningsvis

anfort foljande.

Den aktuella konstruktionen bor 1 forsta hand beddmas som ett staket och darmed
inte omfattas av bygglovsplikt. I andra hand, om konstruktionen bedéms vara

bygglovspliktigt, ska prickad mark inte utgora hinder for beviljande av bygglov.

Syftet med att riva det tidigare tradstaketet pa fastigheten, som miétte cirka 250
centimeter 1 hojd, var att det var uttjént. Det nya staketet har placerats pd exakt
samma striackning, ca 16 meter, och har en totalhdjd pa totalt cirka 140 centimeter
inklusive betongfundamentet. Det trddstaket som idag sttt pa platsen fanns inte dar
fran borjan. Gar man langt tillbaka i tiden har staket runt fastigheten varit ldgre och

mer likt det nyare staket som nu monterats, dock nagot hogre och med sdmre
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genomsiktlighet. Bolaget har ddrmed aterupprittat gamla forhillanden i storre
utstrickning dn nimnda tradstaket. Aberopat fotografi frin 1914 visar att staketet dé
var 2,5 meter hogt med délig genomsiktlighet. Idag skulle det betraktas som ett
plank. Staketet finns inritat i detaljplanen.

Konstruktionen dr uppford cirka 5-8 meter in pa fastigheten, varfor det inte ar fraga
om nagon fastighetsavgransning. Daremot avgrénsar konstruktionen fastighetens
kundparkering mot dess inre arbetsomrade dar diverse olika arbetsfordon framfors.
Nir fastighetsbildning skedde ar 1993 poéngterades sérskilt att parkeringsomrade
skulle finnas for fastigheten, klassad sdsom smaindustri, och sirskild allmdn mark

avsattes utanfor det inritade staketet.

Verklig hojd pa fundamentet dr 25-35 centimeter efter att markniva jimnats, vilket
har kommunicerats infor nimndens beslut. Detta dr en betydande skillnad mot de 54
cm som nimnden uppmatt. Lénsstyrelsens beslut dr ddrmed baserat pa fel uppgifter.
Syftet med fundamentet &r att skydda staketet mot skador vid snoréjning som
aterkommande dger rum pa platsen. Den synliga delen har sedan minskat s& den ar
15 till 25 cm, eftersom det &r planterat viaxtlighet framfor staketet. Detta framgar av
inskickade fotografier. P& sommaren ar sockeln knappt synlig och &nnu mindre pa

vintern.

De réttsfall som ldnsstyrelsen hdnvisat till 1 sitt beslut &r inte relevanta, eftersom de
ror drenden vitt skilda fran omstidndigheterna 1 forevarande mal. Huruvida en
konstruktion dr “massiv och besténdig” bor bero pa dess hdjd och genomsiktlighet
samt 1 vilken miljo som konstruktionen finns. I aktuellt fall finns konstruktionen 1
ett industriomrdde medan de rittsfall som ldnsstyrelsen dberopar avser
konstruktioner i smahusomraden och dir konstruktionen dr uppford i
fastighetsgrins. Enligt Nationalencyklopedin dr en “kraftig vdgg som avgrinsar
nédgot eller bar upp ndgot, av sammanfogade stenar, betong, e.d. ofta fristdende .
Det dr inget som liknar deras konstruktion och bara av den anledningen kan vart

staket inte anses vara en mur.
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Vid tiden for uppforande av staketet angav Gavle kommun pa sin hemsida att murar
over 50 cm kunde krédva bygglov. Kommunen foresprakade praxis som giller i
ménga andra kommuner, dvs. att det dr forst ndr en konstruktion har en hjd over
50 cm och med l4g genomsiktlighet som den &r att betrakta som en mur. De réttsfall
som lénsstyrelsen hidnvisar till ror d&renden dir konstruktionerna i fraga &r mer
kompakta samt har hogre hojd. Det handlar ocksa om tvister mellan privat-
personer/villadgare, dir den ena parten anmélt den andra for uppforande av en
konstruktion som syftat till att visuellt avskdrma de tva fastigheterna ifrdn varandra.
Nu aktuell konstruktion &r av betydligt enklare natur, och &r placerat inne pa en
industrifastighet. De nirboende har gett sitt bifall till den nya konstruktionen vilket

bland annat framgér av ingiven protestlista.

Det visuella intrycket &r att det ar ett staket och inte en mur. Staketet utgor cirka 75-
80 procent av totala konstruktionens hdjd. Genomsiktligheten &r 6ver 80 procent
och det gjutna fundamentet &r sa lagt att det dels understiger normal praxis for nir
en mur kan krdva bygglov, dels inte utgdr ndgot hinder for allménhetens insyn.
Konstruktionen ger inget massivt helhetsintryck, det innebér inte en betydande
miljopaverkan och det paverkar inte omgivningen pa nagot betydande vis. Staketet

utgor ingen tomtavgransning och det grénsar inte direkt till nigon bostadsfastighet.

Detaljplanen for omradet ar fran &r 1993 och uppréttades for att tillgodose den da
pagaende markanvdndningen i omradet da renodlade industrifastigheter fanns inom
omradet. For 30 ar sedan hade Gavle Energi ett servitut pa fastigheten, det fanns en
energiverksamhet som drevs pa platsen och dértill planer pé ytterligare utveckling
av den. Detta foranledde att marken upptogs som prickad mark, med ledningar 1
marken. Fastigheten, och dven omgivande fastigheter, var belastad och ténkt att
belastas med ledningar och dérfor infordes planbestimmelser U och Y 1
detaljplanen. Sedan flera &r tillbaka har dock servitutet upphort genom lantméteri-
forréttning, liksom energiverksamheten i sig 1 anslutning till fastigheten. Om
ledningarna i marken 6verhuvudtaget finns kvar s fyller de idag inget syfte. Ingen

del av det nya staketet ligger pa mark med ledningar. Det gjutna fundamentet ligger



Sid 5
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 2840-23
Mark- och miljodomstolen 2024-02-28

dessutom helt 16st pa marken utan ndgon forankring, dvs. inga gravarbeten har

skett.

Bolagets intresse att som fastighetsdgare ha kvar ett staket i samma och oforéndrat
lage pa tomten véger tyngre dn allménintresset att beakta en planbestimmelse som
helt spelat ut sin betydelse for verksamhet pa grannfastigheter. Enligt 8 kap. 11 §
sjatte stycket PBL far bygglov ldmnas till dtgérder som innebédr mindre avvikelser
fran detaljplanen om avvikelserna &r forenliga med syftet med planen. Nagot

absolut forbud for atgirder pa prickad mark finns saledes inte.

Manga stiller sig fragande till vad kommunen haller pa med ndr kommunen vill att
de ska riva uppfort staket samt dven betala en sanktionsavgift trots att réttsliget inte

ar faststallt.

Samhillsbyggnadsnimnden i Givle kommun har uppgett att 6verklagandet bor
avslas. Till stod for sin instdllning har nimnden vidhallit vad som anforts tidigare
och lagt till att &ven om domstolen skulle komma fram till att muren/konstruktionen
inte krdver bygglov sa dr den inte forenlig med detaljplanens bestimmelse om att

marken inte far bebyggas.

HANDLAGGNINGEN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN
Mark- och miljodomstolen har den 14 december 2023 avslagit Fastighetsbolaget
Gaskraft AB:s yrkande om syn och gett bolaget tillfille att slutfora sin talan.

DOMSKAL

Riittelseforeliiggandet

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Tillimpliga bestimmelser, forarbetsuttalanden och praxis framgér av ldnsstyrelsens

beslut.

Négon definition av begreppet mur finns inte i plan- och bygglagstiftningen. En

enskild kommuns definition av vad som ska anses vara en bygglovspliktig mur ar
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inte avgdrande (jfi rittsfallet MOD 2014:39). Sisom lidnsstyrelsen angett far
bedomningen i stillet ske med beaktande av den praxis som har utvecklats pa
omradet. Av praxis framgér att omsténdigheter som konstruktionens hojd, lingd,
genomsiktlighet, utformning i 6vrigt, ldge, utforande och bestindighet samt
dndamal och omgivningspaverkan ska beaktas (jfr bl.a. MOD 2017:6 och Mark-
och miljooverdomstolens dom den 23 juli 2015 i mal P 121-15).

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning

Néamnden har forelagt klaganden att ta bort uppford mur med staket fran fastigheten
Forsbacka 1:34 sammanfattningsvis eftersom det dr en lovpliktig tgard (mur) och
da bygglov inte kan ges efterhand da den uppforts i strid med detaljplanen pa s.k.
punktprickad mark.

Av utredningen 1 mélet framgar att den aktuella konstruktionen bestér av ett
smidesstaket med ett betongfundament samt att konstruktionen ar cirka 15 meter
lang. Vidare framgér av nimndens tillsynsprotokoll fran platsbesok att betong-
fundamentet da hade en varierande héjd om cirka 37, 54 och 60 centimeter.
Domstolen uppfattar dokumentationen som att minst halva fundamentet vid
mitningen oversteg 54 centimeter. Klaganden har i mark- och miljddomstolen
uppgett att betongfundamentet ar 25-35 centimeter hogt, men detta efter att
markniva har jamnats ut. I 6verklagandet till ldnsstyrelsen uppgav klaganden att
betongsockeln vid gjutning hade ett maxmatt om 50 centimeter. Med hédnsyn till den
dokumentation som finns och did markarbeten har utforts, anser domstolen att fler
métningar inte leder till ytterligare klarhet vad géller hdjden av betong-

konstruktionen.

Smidesstaketet dr placerat pa och konstruktionsmédssigt sammanfogat med
betongfundamentet, varfor domstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning att den
ska ses som en dvre del av betongfundamentet och inte som en separat anliggning
(jfr nimnda rittsfall MOD 2017:6). Av utredningen framgar att smidesstaketet har
en hojd om i vart fall 110 cm och stolparna en hdjd om cirka 140 centimeter. Som

lansstyrelsen anfort dr en mur bygglovspliktig, oavsett om den ér fristdende eller har
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en jordfylld sida (jfr prop. 1959:168 s. 137). Domstolen instimmer vidare i
lansstyrelsens bedomning att smidesstaketet adderar hojd till konstruktionen i sin

helhet, aven om staketet i sig har en god genomsiktlighet.

Den aktuella konstruktionen ar placerad 5-8 meter fran fastighetsgréns i syfte att
avgransa verksamhetens kundparkering mot dess inre arbetsomrade. Syftet med
betongfundamentet ar att skydda staketet mot skador vid snérdjning. Enligt mark-
och miljodomstolen ger savil det uppgivna andamalet med konstruktionen, som
materialvalet och utforandet ett bestdandigt intryck. Domstolen beddmer vidare att
konstruktionen, d&ven om den ar placerad 5-8 meter fran fastighetsgrians, uppfattas
som avskiljande pa platsen med hédnsyn till sin konstruktion, omfattning och
dndamaél och enligt domstolens mening saknar den inte omgivningspaverkan. Mot
denna bakgrund, och med hédnsyn till dess ldngd och vad som framkommit om dess
hdjd, delar mark- och miljddomstolen underinstansernas beddmning att
konstruktionen &r att betrakta som en mur i den mening som avses 1 6 kap. 1 §

7 PBF. Det som klaganden anfort i denna del foranleder inte ndgon annan

beddmning.

Fragan om bygglov kan medges for muren
For fastigheten géller detaljplanen DP 21-P93:49 fran &r 1993. Enligt detaljplanen
bestar omradet dar muren uppforts av punktprickad mark, vilket innebér att

bebyggelse dr forbjuden.

Fragan dr ddrmed om avvikelsen ér forenlig med detaljplanens syfte och antingen
kan anses utgora en liten avvikelse eller om dtgérden dr av begransad omfattning
och nédvindig for att omridet ska kunna anvéndas och bebyggas pa ett

dndamaélsenligt sétt.

Fragan om en avvikelse frdn en plan dr att anse som mindre bor inte bedomas
utifran absoluta métt och tal utan ses 1 forhdllande till samtliga foreliggande

omstindigheter (se bla. rittsfallen RA 1990 ref. 53, RA 1990 ref. 91 och RA 1991

ref. 57 samt Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 mars 2017 i mél nr
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P 5414-16). En mindre planavvikelse kan exempelvis foreligga vid placering av en
byggnad nagon meter in pa punktprickad mark, dverskridande av hogsta tilldtna
byggnadshdjd av byggnadstekniska eller andra skil samt dverskridande av tillaten
byggnadsarea for att en béttre planlosning ska kunna uppnas (se prop. 1985/86:1

s. 714). I praxis har inte bara uppforande av byggnad, utan dven uppforande av
plank eller mur pa punkprickad mark ansetts sta i strid mot detaljplaner antagna
innan PBL tridde i kraft (se bl.a. RA 1995 ref. 21 samt Mark- och

miljooverdomstolens dom den 26 november 2012 i mal nr P 6967-12).

Mot bakgrund av murens omfattning och att den i sin helhet ar placerad pa
punktprickad mark anser mark- och miljddomstolen i likhet med underinstanserna
att det inte dr frdga om en liten avvikelse fran detaljplanen. Inte heller kan den
aktuella utformningen anses vara nddvéndig for att omrddet ska kunna bebyggas
eller anvédndas pa ett dandamélsenligt sétt. Vad klaganden anfort om att
forutséttningarna pa platsen fordndrats sedan detaljplanens tillkomst foranleder inte
domstolen att gora nagon annan beddmning. Bygglov kan ddrmed inte medges for

atgirden.

Byggsanktionsavgiften

Fastighetsbolaget Gaskraft AB har vidtagit en bygglovspliktig atgérd utan att ha
bygglov. Som framgétt ovan kan bygglov i efterhand inte meddelas. Namnden har
darfor haft fog for att pafora bolaget en byggsanktionsavgift och att foreldgga
bolaget att vidta rittelse genom att ta bort muren. Byggsanktionsavgiften ar
berdknad i enlighet med 9 kap. 12 § 8 punkten PBF. Skl att sétta ned avgiften har

inte framkommit.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis instdimmer mark- och miljddomstolen alltsd 1
underinstansernas bedomningar att bolaget uppfort en bygglovspliktig dtgard utan
lov, att lov inte kan meddelas dé& den &r uppford pé punktprickad mark och eftersom
det inte dr frdga om en liten avvikelse eller en nddvéindig atgdrd. Nimnden har

darfor haft fog for sitt réttelseforeldggande. Vidare har det ddrmed funnits skil att
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besluta om byggsanktionsavgift. Vad klaganden anfort vid mark- och miljo-
domstolen foranleder inte domstolen att géra ndgon annan bedémning. Overklag-

andet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 20 mars 2024. Provningstillstand krivs.

Asa Arlebrant

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Arlebrant, ordforande, och
tekniska rddet Marie Adolfsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Caroline

Frankow Versvag.
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l Datum Diarienummer
> 2023-08-31 5086-2023
-
Lansstyrelsen
Gavleborg OSTERSUNDS TINGSRATT
Rotel 13

Fastighetsbolaget Gaskraft AB
INKOM:  2023-09-06

hans.frisk@nordicheating.se | wainr: P 2840-23
AKTBIL: 2

Delgivningskvitto

Overklagande av kommuns beslut om férelaggande, 2023-
05-24, Dnr BOB-2020-1050, Gavle kommun, Forsbacka
1:34

Beslut

Lansstyrelsen beslutar att avsla 6verklagandet.
Beskrivning av arendet

Handlaggningen hos kommunen

Samhiéllsbyggnadsndmnden i Gidvle kommun (nedan ndmnden) tog emot
en anmélan om en olovligt uppford mur pé fastigheten Forsbacka 1:34
(nedan fastigheten) den 1 juli 2020. Med anledning av anméilan
genomforde nimnden ett tillsynsbesok den 7 november 2022. Det
framgér av tillsynsprotokollet att det pé fastigheten fanns ett
smidesstaket med ett betongfundament (nedan konstruktionen).
Konstruktionen var ca 15 meter 1dng och betongfundamentet hade en
varierande hdjd om ca 37 cm och 54 cm. Stolparna pa staketet hade en
h6jd om ca 1,4 meter. Tillsynsprotokollet innehaller dven bilder fran
fastigheten. Namnden gjorde den initiala bedomningen att
konstruktionen var en mur.

Fastighetsdgaren Gaskraft AB (nedan klaganden) har fatt tillfélle att
yttra sig i drendet. Klaganden har i huvudsak framfort att konstruktionen
inte 4r en mur, utan att det &r ett staket med ett betongfundament.
Eftersom det dr ett staket omfattas det inte av samma bestdmmelser som
en mur. Klaganden har ocksé invint mot ndmndens métningar och menat
att fundamentet dr 52 cm vid sin hogsta punkt, men att detta beror pa en
svacka i marken vid denna punkt. Till stod for detta har klaganden éven
skickat in bilder.

Namndens beslut

Néamnden fattade beslut i d&rendet den 24 maj 2023. Av beslutet framgar
bland annat foljande. Staketet och betongfundamentet ska bedomas som

Postadress:801 70 Gavle Telefon: 010-225 10 00 E-post: gavleborg@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/gavleborg
www.lansstyrelsen.se/gavleborg/personuppgifter
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en och samma konstruktion. Konstruktionen dr utformad pé ett sadant
sétt att det ar att anses vara en mur. En mur kriver bygglov. Muren star
dock pa prickad mark, och bygglov kan dérfor inte beviljas. Ndmnden
har darfor forelagt klaganden att ta bort muren med stod av 11 kap. 20 §
plan- och bygglagen (2010:900) (PBL). Ndmnden har dven beslutat om
byggsanktionsavgift enligt 11 kap. 51 § PBL.

Overklagandet

Klaganden 6verklagade beslutet den 27 juni 2023. I sitt §verklagande
har de anfort 1 huvudsak foljande. Den aktuella konstruktionen dr inte en
mur, utan ett staket med en sockel. Klagandens verksamhet kriaver en
tydlig avgransning mellan deras fastighet och angrénsande fastighet. Ett
stangsel 4r inte lika effektivt eftersom det gar att klippa upp och ett
fordon kan kora in, vilket har hdnt grannar. Betongfundamentet utgor
darfor dven ett inkdrningsskydd sa att staketet inte kan forceras med ett
fordon. Vidare har klaganden fatt missvisande information fran
ndmnden, da det p4 kommunens hemsida har stétt att en konstruktion &r
en mur endast om den dr 6ver 50 cm. Klaganden har tolkat detta som ett
positivt forhandsbesked. Betongfundamentet dr endast mellan 25 och 35
cm och kan dérfor inte anses vara en mur. Klaganden har dven anlagt
rabatter vilket innebér att den synliga delen av sockeln numera endast ar
20-22 cm. Namnden har dven felaktiga méatt géllande staketstolparna;
dessa dr endast 110 cm och inte 140 cm vilket anges i ndmndens beslut.

Motivering till beslutet

Tilldampliga bestammelser och 6vriga forutsattningar

Namndens grund for att ingripa

Enligt 11 kap. 5 § PBL ska en tillsynsmyndighet prova forutsittningarna
for och behovet av att ingripa eller besluta om en pafoljd enligt 11 kap.
PBL, sa snart det finns anledning att anta att nagon inte har foljt en
bestammelse 1 PBL eller ett beslut som har meddelats med stod av PBL.

Detta kan exempelvis handla om att vidta en bygglovspliktig dtgédrd utan
att forst ansoka om och beviljas bygglov i enlighet med bestimmelserna
19 kap. PBL. I sadana fall far byggnadsndmnden foreldgga den som édger
fastigheten eller byggnadsverket att vidta réttelse inom en viss tid
(réttelseforeliggande). Detta framgéar av 11 kap. 20 § PBL. Vid en
overtradelse kan nimnden i vissa fall dven ta ut en sdrskild avgift
(byggsanktionsavgift). Detta framgér avl1 kap. 51 § PBL.

Enligt 6 kap. 1 § p. 7 plan- och byggfoérordningen (2011:338) (PBF)
kravs bygglov for att anordna, inrétta, uppfora, flytta eller viasentligt
dndra bland annat murar. En mur ir bygglovspliktig oavsett om den ar
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fristaende eller har en jordfylld sida (jfr prop. 1959:168 s. 137 och Did6n
m.fl. Plan- och bygglagen (20 december 2022, version 11, JUNO),
kommentar till 6 kap. 1 § PBF).

Fragan om vad som &r en mur

Begreppet mur dr inte definierat i plan- och bygglagstiftningen. En
enskild kommun kan inte heller séitta upp egna regler for nir en
konstruktion #r att se som en mur i lagstiftningens mening (jfr. MOD
2014:39). Bedomningen far 1 stillet ske med beaktande av den praxis
som har utvecklats pa omradet. Av praxis framgar att omstandigheter
som konstruktionens hdjd, 1dngd, genomsiktlighet, utformning i 6vrigt,
lage, utforande och bestindighet samt &ndamal och omgivningspaverkan
ska beaktas (se bl.a. Mark- och miljooverdomstolens dom den 23 juli
2015 i mal nr P 121-15; MOD 2014:39; Kammarritten i Sundsvalls dom
den 25 september 2012 1 mal nr 2526-11).

Det finns dérfor inte heller ndgon exakt hdjd och ldngd for nér en
konstruktion blir bygglovspliktig (jft. prop. 1959:168 sid. 137; MOD
2020:15: Mark- och miljoéverdomstolens dom den 5 juni 2020 i mal nr
P 8451-19; Mark- och miljooverdomstolens dom den 21 februari 2017 1
mal nr P 196-16; MOD 2014:39; Kammarritten i Sundsvalls dom den 25
september 2012 mal i nr 2526-11; Kammarritten 1 Stockholms dom den
7 april 2011 i m&l nr 2597-10; Kammarritten i Sundsvalls dom den 2
juni 2004 1 mal nr 2738-02).

I Mark- och miljoéverdomstolens dom den 21 februari 2017 i mal nr P
196-16 géllde drendet en 22 meter lang konstruktion som var placerad i
fastighetsgrins. Konstruktionen bestod av en nedre och en dvre del. Den
nedre delen som var 0,5-0,8 meter hog och utgjordes av betong. Ovanpa
betongdelen fanns en trikonstruktion. Domstolen ansag att savél det
angivna dndamalet som materialvalet och utférandet gav ett bestandigt
intryck. Betongkonstruktionen ansdgs dérfor vid en sammantagen
beddmning vara en mur som krdavde bygglov. Enligt domstolen skulle
den Ovre delen inte ses som en separat anliggning utan som en ovre del
av muren.

I Mark- och miljoéverdomstolens dom den 23 juli 2015 i mal nr P 121-
15 gillde drendet en konstruktion som var endast 1,66 meter lang, till
viss del 1,23 meter hog och avsedd att anvdndas som grill. Den var
uppmurad av tegelstenar och placerad utefter tomtgransen i direkt
anslutning till ett avskiljande plank. P4 grund av bland annat det
bestindiga intrycket och massiva utformandet ansdg MOD att
konstruktionen var en mur.
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Fragan om en mur kan sta pa prickad mark

Fastigheten omfattas av detaljplan med beteckning DP 21-P93:49 frin
1993. Detaljplanens termer ska tolkas mot bakgrund av den lagstiftning
som géllde nir planen antogs. Denna innehéll inte ndgon definition av
begreppet bebygga. Enligt praxis har inte bara uppférande av byggnad,
utan dven uppforande av plank eller mur pd punkprickad mark ansetts
sta i strid mot detaljplaner antagna innan PBL triidde i kraft (se bl.a. RA
1995 ref. 21; Mark- och miljooverdomstolens dom den 26 november
2012 i mél nr. P 6967-12).

Lansstyrelsens beddmning

Fragan om klaganden har uppfért en mur

Den avgorande frdgan i drendet ar huruvida konstruktionen dr en mur
eller inte.

Enligt nimndens métningar dr fundamentet mellan 37 och 54 cm, medan
den enligt klagandens métningar dr mellan 25 och 52 cm. Eftersom det
ar relativt liten skillnad mellan métningarna har lénsstyrelsen gjort
bedomningen att inte ytterligare matning behovs. Lansstyrelsen anser att
det framgar av bade ndmndens tillsynsprotokoll och klagandens inlagor
att betongfundamentet vid sin hogsta punkt &r 6ver 50 cm. Lansstyrelsen
anser dven att det framgar av bdde ndmndens och klagandenas
fotografier att nivaskillnaderna vid de olika métpunkterna inte ar
vasentliga. Dartill framgér det av praxis ovan att hjden inte
regelméssigt dr avgorande for bedomningen av om det dr en mur eller
inte. Utformningen och dndamalet dr ocksd avgdrande for beddmningen.

Fundamentet i det aktuella drendet dr helt gjutet i betong. Detta anser
lansstyrelsen dr en massiv och bestdndig utformning, vilket talar for att
det dr en mur.

Dartill har klaganden uppgett att konstruktionens syfte till stor del &r att
hindra fordon fran att kunna forcera sig in pd omradet. Det har inte
framkommit nagra andra skal till att fundamentet har den massiva
utformning som den har i nuldget. Det 4r mgjligt att montera ett staket
utan vél synligt betongfundament. Klaganden har dock uppgett att syftet
med det kraftiga fundamentet &r att det fungerar som inkdrningsskydd.
Detta syfte talar for att konstruktionen dr en mur.

Gillande hojden anser lansstyrelsen att smidesstaketet adderar hojd till
konstruktionen i sin helhet, &ven om staketet 1 sig har en god
genomsynlighet. Oavsett om staketet dr 110 eller 140 cm hogt innebér
det att konstruktionen ger ett hogre och mer massivt helhetsintryck. Mot
bakgrund av den praxis som finns och mot bakgrund av vad som har
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framkommit 1 drendet gor lansstyrelsen den sammantagna beddmningen
att konstruktionen dr en mur. Den kraver saledes bygglov.

Fragan om muren kan sta kvar

Lansstyrelsen instimmer med nimnden, och anser pa samma grunder
som nimnden, att det inte gér att bevilja bygglov for muren.

Klaganden har anfort att de har anlagt rabatter framfor muren och att
detta har minskat hojden till 20-22 cm. Det framgér av praxis ovan att
ena sidan av en mur kan vara helt tickt i jord och att detta inte paverkar
bedomningen av huruvida det dr en mur. Lansstyrelsen gor dérfor
beddmningen att rabatten inte paverkar hur murens hojd ska bedomas.
Rabatten dr dérfor inte en omsténdighet som gor att muren kan sta kvar.

Klaganden har anfort att nimnden hade beviljat klaganden ett
forhandsbesked genom den information som fanns pa kommunens
hemsida. Lansstyrelsen anser att den informationen var allmént héllen
och inte kan tolkas som ett forhandsbesked. Det framgar dven av praxis
att en enskild kommun inte kan sétta upp egna regler for nir en
konstruktion &r att se som en mur i lagstiftningens mening.

Klaganden har anfort att muren behovs for deras verksamhet, samt att
detaljplanen dr frdn 1993 och att behoven ser annorlunda ut idag.
Lansstyrelsen har inte mojlighet att géra den typen av behovsprovning,
utan har endast utrymme att utga frin giltig detaljplan i sin prévning.
Lansstyrelsen anser déarfor, 1 likhet med nimnden och pé samma grunder
som ndmnden, att muren inte kan vara placerad pé prickad mark.

Sammanfattning

Lansstyrelsen anser sammanfattningsvis att nimnden hade fog for sitt
beslut om foreldggande och byggsanktionsavgift. Det har inte
framkommit nigra omsténdigheter i dverklagandet eller i drendet 1 Gvrigt
som gor att ldnsstyrelsen gor en annan bedémning dn ndmnden.
Lansstyrelsen avslér darfor 6verklagandet.

Ni kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av enhetschef Caroline Nislund med l4nsjurist
Johanna Hemmingsson som foredragande.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.
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Kopia till

Gaévle kommun

Bilagor

1. Overklagandehinvisning mark- och miljodomstolen
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Overklagandehanvisning mark- och
miljédomstolen

Ni kan overklaga beslutet hos mark- och miljddomstolen

Om ni inte dr ndjda med Lansstyrelsens beslut, kan ni skriftligen 6verklaga beslutet
hos mark- och miljédomstolen.

Sa har 6verklagar ni beslutet

Liansstyrelsen maste prova att dverklagandet har kommit in i rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna 1 drendet. Darfor ska ni ldmna eller
skicka er skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Gévleborg antingen via e-post;
gavleborg@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Gévleborg, 801 70 Gévle.

Tiden foér 6verklagande

Ert 6verklagande maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran den
dag ni fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas.
I ert 6verklagande kan ni be att fa ytterligare tid till att utveckla era synpunkter och
skélen till att ni 6verklagar. Sedan &dr det mark- och miljddomstolen som beslutar om
tiden kan forléngas.

Ert 6verklagande ska innehalla

e Vilket beslut som ni 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur ni vill att beslutet ska éndras.

e Varfor ni anser att Lansstyrelsens beslut dr felaktigt.

Om ni har handlingar som ni anser stodjer er 6verklagan sa bor ni bifoga kopior pa
dessa. Kontakta Lénsstyrelsen i forvig om ni behdver bifoga filer som &r storre dn
15 MB via e-post.

Ombud

Om ni anlitar ett ombud som skoter Gverklagandet at er ska ombudet underteckna
skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor
ocksé bifoga en fullmakt.

Behover ni veta mer?

Har ni ytterligare fragor kan ni kontakta Lansstyrelsen via e-post,
gavleborg@lansstyrelsen.se, eller via véixeltelefonnummer 010-225 10 00. Ange
diarienummer 5086-2023.
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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