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BAKGRUND

SHF Valbo-On 31:1 AB (sokanden) beviljades bygglov for nybyggnad av
verksamhetslokal/butik A och B p4 fastigheten Valbo-On 31:1 (nedan fastigheten),
med stdd av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Beslutet fattades av
Gévle kommuns samhillsbyggnadsnimnd den 24 maj 2023 (dnr 23SBN170, § 146).
Givle Vatten AB overklagade beslutet till Lansstyrelsen Gavleborg som den 22

september 2023 avslog dverklagandet. Skilen for beslutet redovisas 1 bilaga 1.

Gévle Vatten AB har dverklagat beslutet till mark- och miljoddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Giivle Vatten AB har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen, med
upphivande av overklagat beslut 1 den del som avser verkstad, ddcklager och
tvittanldggning 1 butik A (nedan atgdrden), avslar det av byggnadsndmnden
beviljade bygglovet. I andra hand har Géavle Vatten yrkat att domstolen, med
upphivande av overklagat beslut i den del som avser atgédrden, aterforvisar malet till
byggnadsndmnden for fornyad handlaggning. Till stod for talan anfors, utover det

som redan anforts hos ldnsstyrelsen, 1 huvudsak foljande.

Grunder

Den sokta atgirden &r planstridig och det saknas rittsliga mojligheter att bevilja
bygglov med stdd av 9 kap. 31 b, c och e §§ PBL. Atgirden omfattas inte av
planbestammelsen "H”, "Handel med huvudsakligen skrymmande varor, ¢j
livsmedel.” Atgirden utgdr inte en liten avvikelse och #r inte heller av begrinsad
omfattning och nddvéndig for att omradet ska kunna anvindas eller bebyggas pa ett
dndamélsenligt sitt. Aven om genomforandetiden har gétt ut ir 4tgéirden inte
forenlig med detaljplanens syfte, den tillgodoser inte ett angelidget gemensamt
behov eller allmént intresse, och innebdr inte heller en sédan annan anvindning av
mark eller vatten som utgdr ett limpligt komplement till den anvindning som
bestdmts 1 detaljplanen. Det ska noteras att bygglov enligt 9 kap. 31 b eller 31 ¢ §

PBL inte far ges om dtgédrden kan antas medfora betydande miljopéverkan
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(oldgenheter eller storningar for omgivningen) eller begrinsning av rittighet eller

pagéende verksamhet i omgivningen (9 kap. 31 e § PBL).

I det fall domstolen skulle anse att dtgérden dr planenlig enligt 9 kap. 30 § PBL
utgdr 2 kap. 9 § fjirde punkten PBL hinder mot att meddela bygglov eftersom den
avsedda anvindningen kan medfora sddan paverkan pa grundvattnet som innebér
fara for manniskors liv och hélsa och sékerhet eller betydande oldgenhet pa annat

satt.

Byggnadsnamndens handldggning dr under alla forhallande sa bristfillig att det
motiverar att domstolen upphéver beslutet och aterforvisar malet till byggnads-
nidmnden for fornyad handldggning. Det saknas 1 provningen erforderlig
redovisning fran bygglovsinnehavaren vad giller beskrivning av atgirden och
beddmning av paverkan pd grundvattnet och grundvattentdkterna lings Gévle-
Valboasen. Hartill kommer att, i det fall domstolen ansluter sig till klagandens
beddmning om planstridighet, felaktig handldggning foreligger eftersom samrad av

bygglovsansokan avseende atgédrden inte har skett enligt 9 kap. 24 § PBL.

Utveckling av talan

Klaganden har ansvar for dricksvattenforsorjningen inom Gavle kommun. Idag
forsorjer vattentdkten Gavle-Valboésen ca 85 000 personer och verksamheter. Om
huvudvattentékten Givle-Valboasen skulle slas ut av ndgon anledning, finns ingen
annan grund- eller ytvattenresurs med tillricklig kapacitet av god kvalitet, vilket
innebdr att realistiska alternativ till att ersétta vattentdkten saknas. Klagandens oro
bestar saledes 1 att dtgirden medfor risker for vattentikten, varfor klaganden ar
skyldig att rattsligt reagera pa detta. Klaganden fér vidare dven informera om att det
for tillfdllet pagér ett arbete med att se dver vattenskyddsforeskrifterna och
omfattningen av vattenskyddsomrédet. Detta i en striktare riktning for att ytterligare

skydda vattentékten.

Av ansokningshandlingarna framgar att skrapgaller ska anordnas utanfor

kundentréer samt att dessa ska ldggas i1 ingjutningsram som ansluts till plattyta och
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under ska brunn anordnas med sandfing. Vidare framgér av ritningarna till
ansokningshandlingarna att tva inpassagager for biltvétt avses att uppforas, platser
for sndlagring samt en sprinklertank. I dvrigt framgér ingen vidare information om
hantering av bl.a. tvittvatten m.m. Bygglovshandlidggaren har underlatit att inhdmta
kompletterande nodvéndiga uppgifter om nimnda hantering, vilket &r extra
anmérkningsvért med hénsyn till att verksamheten ska placeras inom

vattenskyddsomrade.

Ytterligare brist i handlaggningen utgors av det forhallandet att handlaggaren valde
att inte remissa bygglovsansdkan till klaganden. Det innebar att klaganden tog del
av ansOkan och blev varse den bristande handlaggningen forst efter det att

bygglovet beviljats.

De tva upplysningarna pa plankartan ska inte likstidllas med planbestdmmelser. I
den man de ska tjana som tolkning i forevarande provning ar det viktigt att
framhalla att de for en korrekt tolkning ska ldsas tillsammans. Vad som da stéar klart
ar att forutséttningen for exemplifierade branscher som anges mdjliga att etablera 1
handelsomradet dr att de och "huvudsakliga skrymmande varor” maste klara de
krav som f6ljer av att det finns ett vattenskyddsomrdade med tillhorande vatten-
skyddsforeskrifter samt de krav pa hiansyn for bl.a. grundvatten som framgar av

2 kap. PBL.

En ansdkan om tillstand enligt vattenskyddsforeskrifterna lamnades in till milj6-
och hélsoskyddsenheten den 14 juni 2023 avseende schaktningsarbeten, sprangning,
palning, borrning och muddring samt uppstillning av arbetsmaskin, arbetsfordon
och brinsle. Provningen dér &r inte avslutad. Ansdkan dr bristfallig och att det
verkar som att sokandebolaget inte uppmérksammat tillstdndsplikten 14 och 7 §§ 1
vattenskyddsforeskrifterna och inte heller forbudet i 8 § samma foreskrifter. Vid
kontakt med ldnsstyrelsen framgar att sokandebolaget inte sokt dispens 8 §
vattenskyddsforeskrifterna. Nagon anmélan om miljofarlig verksamhet finns heller

inte registrerad i dagslaget hos Givle kommun.
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Atgérden innebir hantering av tvittvatten och dvriga kemikalier som kan vara
skadligt for grundvattnet inom Gévle kommun. Dagvatten ska i enlighet med
detaljplanen ledas ut ur vattenskyddsomradet pa ett sétt sa att fororeningar av
grundvattnet inte riskerar att uppsta. Vidare far heller inte sndlagring ske pa ett
sadant satt att grundvattnet kan paverkas. Den aktuella atgirden avviker darfor fran
géllande detaljplan. Med tanke pa den verksamhet som innefattas i den sokta
atgirden bedomer klaganden dven att den star i strid med 4, 7 och 8 §§ 1
skyddsforeskrifterna, dvs. det &r frigan om hantering av petroleumprodukter och
kemiska produkter, avledning av spillvatten och dagvatten samt hantering av avfall
och industriell verksamhet. Detta innebér att den avsedda anviandningen kan
medfora sddan paverkan pa grundvattnet som innebéar fara for ménniskors liv och

hilsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Byggnadsndmnden har mot bakgrund hérav brustit 1 sin handldggning och sin
utredningsskyldighet avseende att sdkerstélla att det inom drendet finns tillrdckliga
uppgifter for att avgora den aktuella atgardens paverkan pd mianniskors hilsa och
sakerhet eller medforande betydande oldgenhet pa annat sétt. Det har inte funnits
uppgifter om lokalernas utformning som visar att den avsedda anvandningen inte
riskerar att medfora sddan paverkan pa grundvattnet eller omgivningen i 6vrigt som
innebdr fara for minniskors hilsa och sékerhet eller betydande oldgenhet pa annat

satt.

Svenska Handelsfastigheter Valbo-On har sjialvmant yttrat sig i mark- och
miljddomstolen och yrkat att mark- och miljddomstolen i forsta hand avslar
overklagandet och i andra hand aterforvisar drendet till byggnadsndmnden for

fortsatt handléggning.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar i huvudsak av lidnsstyrelsens beslut.

Den fraga som mark- och miljddomstolen har att prova i forevarande mal d&r om

byggnadsndmnden haft fog for sitt beslut att meddela bygglov for den s6kta
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atgirden. Givle Vatten AB har gjort gillande att bygglovsansdkan strider mot
detaljplanen, att ansokt dtgdrd innebdr en betydande oldgenhet och att
handlidggningen &r bristfillig eftersom bygglovshandlaggaren har underlétit att
inhdmta kompletterande nddvéandiga uppgifter fran sokanden och eftersom

samordning enligt 9 kap. 24 § PBL inte skett.

En ansdkan om bygg- och rivningslov ska enligt 9 kap. 21 § PBL, bland annat
innehélla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs for
provningen. Bestimmelsen, som &r allmént hallen, innebér att byggnadsndmnden
fran fall till fall har att bedoma i vilken utstrackning de handlingar som har getts in
ar tillrdckliga for att ansdkan ska kunna provas, dvs. om det av handlingarna gar att
beddma om samtliga forutséittningar for beviljande av bygglov dr uppfyllda eller
inte. Ar ansdkan bristfillig fir byggnadsnimnden begira att sokanden avhjilper
bristen, och annars avvisa ansdkan eller avgora drendet 1 befintligt skick (9 kap.

22 § PBL). Avvisning bor aktualiseras forst om en ansdkan dr sé bristfillig att
nagon provning i sak inte later sig goras (se t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens
dom 30 november 2012 i mal nr P 2468-12). Mark- och miljodomstolen bedomer
att bygglovsansokan inte varit s bristfillig att det saknats forutséttningar for

ndmnden att prova den 1 sak.

Mark- och miljodomstolen instimmer vidare i lansstyrelsens bedomning att
atgiarden dr forenlig med aktuell detaljplan och att nimnden i tillrdcklig utstrackning

har beaktat 2 kap. 5 § PBL.

Vad giller fragan om samordning gér mark- och miljddomstolen féljande

bedomning.

Samordning enligt 9 kap. 24 § PBL har inte skett och det framgar inte att det fattats
négot beslut om att samordning inte ska ske. Aven om nigon sddan samordning inte
skett 1 forevarande fall, konstaterar mark- och miljodomstolen att det i sig inte utgdr
hinder for bygglov (se 9 kap. 30 § PBL). Domstolen noterar dven att nimnden 1

bygglovsbeslutet har upplyst om att fler tillstdnd kan krévas. Vidare instimmer
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domstolen i ldnsstyrelsens beddmning att det inte framkommit nagra
omstandigheter som gor att samordning skulle ha lett till en annan utgang. Skil
saknas didrmed att, med anledning av den bristande samordningen, visa malet ater

till byggnadsnamnden for ny handléggning.

Vad direfter géller fragan om det foreligger en betydande oldgenhet i PBL:s mening

g0r mark- och miljodomstolen foljande bedomning.

Ett byggnadsverk far enligt 2 kap. 9 § PBL inte lokaliseras, placeras och utformas
sa att den eller dess avsedda anvdandning kan medfora en sddan paverkan pa
grundvattnet eller omgivningen i 6vrigt som innebar fara for ménniskors hélsa och
sakerhet eller betydande oldgenhet pd annat sitt. Begreppet betydande oldgenhet har
1 praxis tolkats mycket restriktivt. Vad som utgor en betydande oldgenhet ska
beddmas bland annat med utgangspunkt i ett omrades karaktir och forhdllandena pa
orten (se MOD 2013:1). Vidare ska den omgivningspaverkan som bedémts och
accepterats inom ramen for tillimplig detaljplan inte omprovas i ett bygglovs-
drende. Det dr endast den omgivningspaverkan som atgirden genererar utdover den
paverkan som provats i detaljplanen som kan medfora att bygglov inte kan beviljas

om paverkan beddms vara betydande (se MOD 2015:44).

Med hénsyn till de atgérder som planen tillater pa platsen for den nu sokta atgéarden
anser mark- och miljddomstolen att klaganden har haft att rdkna med att olika
former av bilservice, sdsom en bilverkstad och biltvétt likt de nu aktuella, skulle
kunna komma att uppforas pé platsen i friga. Aven om planen inte #r ny ér den
enligt domstolen tydlig i sin beskrivning av vilka dtgérder som dr att forvénta for
omgivningen. De oldgenheter som klaganden papekat ir av sddant slag att de enligt
domstolens bedomning far anses provade i planen. Den sokta dtgirden kan ddrmed
inte antas innebdra betydande paverkan pa grundvattnet eller betydande olédgenhet
for omgivningen i allménhet enligt 2 kap. 9 § PBL pé sétt som klaganden har anfort.
Att ge bygglov for att fa uppfora en viss byggnad innebdr inte att tillstdnd eller
godkdnnande samtidigt ges for att bedriva en viss verksamhet i byggnaden. En

miljoprovning géllande dels miljofarlig verksamhet, dels verksamhetens forenlighet
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med foreliggande vattenskyddsomrade ar en forutsittning for att kunna ta det
aktuella bygglovet i ansprak. Sdsom lénsstyrelsen angett sker dessa provningar i

separata processer och provas inte i beslutet om bygglov.

Aven med beaktande av vad klaganden i 6vrigt framfort, finner mark- och
miljodomstolen sammanfattningsvis att inte tillrdckliga skél framkommit for att
ifragasitta bygglovet. Mark- och miljddomstolen instimmer séledes i ldnsstyrelsens

bedomning att nimnden haft fog for sitt beslut, varfor verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 5 mars 2024.

Asa Arlebrant

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Arlebrant, ordforande, och
tekniska radet Nils Persson. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Larsson.
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Datum Diarienummer
2023-09-22 4976-2023

Lansstyrelsen

Gavleborg OSTERSUNDS TINGSRATT
Beredningsjurist 2

Givle Vatten AB e
kristina.ekholm@gastrikevatten,s¢r. p 3316.23

AKTBIL: 2
Forenklad delgivning

Overklagande av kommuns beslut om bygglov, 2023-05-
24, Dnr BOB-2023-341, Gavle kommun, Valbo-6n 31:1

Beslut

Lansstyrelsen beslutar att avsla overklagandet.
Beskrivning av arendet

Bygglovet

SHF Valbo-On 31:1 AB (nedan sékanden) beviljades bygglov for
nybyggnad av verksamhetslokal/butik A och B pa fastigheten VALBO-
ON 31:1 (nedan fastigheten), med stod av 9 kap. 30 § plan- och
bygglagen (2010:900). Beslutet fattades av Gavle kommuns
samhillsbyggnadsndmnd (nedan ndmnden) den 24 maj 2023.

Det framgér av beslutet att butik A dr en séllankopshandel med
inriktning fordonservice (nedan drgdrden). Fastigheten ligger inom
detaljplanerat omrade och atgiarden ar forenlig med detaljplanen. Inom
butiksytan inryms dven verksamheten tillhdrande verkstad, dacklager
och tvittanlaggning. Vidare framgar det av underlaget att fastigheten
ligger inom den sekundéra skyddszonen av Gévle-Valboasens
vattenskyddsomraden och att arbeten darfor kan kréva tillstdnd fran
Miljo- och hélsoskyddsavdelningen. Det framgér ocksa att
infiltrationsanldggningar eller jimforbara anlaggningar for spillvatten
och dagvatten inte far forekomma eller anldggas utan tillstdnd fran
Milj6- och hilsoskyddsavdelningen.

I sin motivering har nimnden skrivit att atgdrden uppfyller kraven i 2
och 8 kap. PBL. Namnden har sérskilt ndmnt att atgdrden uppfyller
kraven i 2 kap. 6, 8 och 9 §§ PBL.

Overklagandet

Gévle Vatten AB (nedan klaganden) dverklagade ndmndens beslut. I sitt
overklagande har klaganden i huvudsak anfort foljande. Den
verksamheten som planeras bedrivas i form av bilverkstad och biltvitt i

Postadress:801 70 Gavle Telefon: 010-225 10 00 E-post: gavleborg@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/gavleborg
www.lansstyrelsen.se/gavleborg/personuppgifter
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lokalen dr en miljofarlig verksamhet. En miljéfarlig verksamhet som
biltvitt och fordonservice ska anmadlas till miljo- och halsoskydd.
Klaganden anser att dtgéirden inte dr 1 enlighet med de for omradet
aktuella vattenskyddsforeskrifterna. Klaganden anser dven att atgdrden
strider mot detaljplanen eftersom omradet dir atgérden ska ligga ér
avsedd for handel. Klaganden anser dven att nimnden inte har beaktat 2
kap. 5 § 1 sin lamplighetsprovning.

Handlaggningen hos lansstyrelsen

Bade sokanden och klaganden har yttrat sig hos ldnsstyrelsen. S6kanden
har yrkat att ldnsstyrelsen i forsta hand avslar 6verklagandet och beviljar
bygglov och i andra hand aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt
handléggning.

Klaganden har i ett yttrande fran den 20 september 2023 vidhallit vad de
anforde i sitt dverklagande, samt lagt till f6ljande grunder for sitt
overklagande. Namnden har inte fullf6ljt de krav pa samordning som
stills i 9 kap. 24 § PBL. Arendet har inte varit pa remiss hos Milj6 och
hilsa och Gévle Vatten fick inte mgjlighet att yttra sig innan ndmnden
gick till beslut. Upplysningsrutan i plankartan &r inte juridiskt bindande
och Gévle Vatten anser att just bensinstation strider mot
planbestimmelsen H (Handel med huvudsakligen skrymmande varor, €j
livsmedel). Det framkommer inte av ritningarna var oljeavskiljaren och
sprinklertanken ska placeras.

Motivering till beslutet

Tillampliga bestammelser och férutsattningar i dvrigt

Forutsattningar for att bevilja bygglov

Forutsattningarna for att meddela bygglov inom planlagda omréden
anges 1 9 kap. 30 § PBL. Enligt den bestimmelsens forsta stycke ska
bygglov ges for en atgird bland annat om atgérden inte strider mot
detaljplanen och étgérden uppfyller kraven i som foljer av 2 kap. 6 §
forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1 §,2 §
forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11 §§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§.

Vidare framgar det av 2 kap. 5 § PBL att byggnader ska lokaliseras till
mark som dr ldmpad for &ndamalet med hansyn till bland annat
mojligheterna att forebygga vattenféroreningar. Denna hidnsyn ska tas
bade i planldggning och i drenden om bygglov.

Det framgér av prop. 2009/10:170 s 159 att bestimmelserna om
placering och utformning r tillimpliga vid provning av bygglov i
omraden bade inom och utanfor detaljplan, men tillimpas i forsta hand
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vid provning av bygglov utanfor detaljplan. Vid provning av bygglov i
omraden inom detaljplan sker provningen i forsta hand i forhéllande till
de planbestammelser som reglerar placering och utformning av
byggnadsverk i omradet.

Aktuell detaljplan

Fastigheten omfattas av detaljplan med beteckning 2180K-24447.
Omrédet dir dtgirden ska ligga dr avsedd for handel med huvudsakligen
skrymmande varor, ej livsmedel. Det finns dven en upplysning om att
huvudsakligen skrymmande varor innebar bland annat bilar och bildelar,
batar och batdelar, firg och maleri, verktyg och maskiner och 6vrig
service (bensinstation m.fl.). Det framgér dven att planomradet ligger
inom det yttre skyddsomradet for vattentékt 1 Gévle-Valbodsen och
ddrmed omfattas av foreskrifter.

Vattentakten

Vattenskyddsomradet har faststillts genom lansstyrelsens foreskrifter
(21FS 2006:33) med stod av 7 kap. 21 § miljobalken till skydd for en
grund- eller ytvattentillgdng som utnyttjas eller kan antas komma att
utnyttjas for vattentékt. Det framgar av foreskrifterna att syftet med
skyddsomradet &r att forhindra verksamhet och atgérder som kan
medfora risk for fororening av kommunens vattentékter eller att
tillgdngen pa grundvatten i dessa minskar, inom omradet. Foreskrifterna
stéller krav pa att tillstdnd for olika atgérder sdsom hantering av
petroleumprodukter och andra kemiska produkter och for avledning av
spillvatten och dagvatten samt hantering av avfall.

Krav pa tillstand for miljofarlig verksamhet

Det framgér av 9 kap. 6 § miljobalken att regeringen far meddela
foreskrifter om att det ska vara forbjudet att utan tillstind anlidgga eller
driva miljofarlig verksamhet. Med stdd av den bestimmelsen kréver,
enligt 23 kap. miljoprovningsforordningen (2013:251), vissa
anldggningar for fordonservice och drivmedelshantering tillstand
eftersom de anses vara miljofarlig verksamhet.

Krav pa samordning

Det framgér av 9 kap. 24 § PBL att en bygglovsansdkan avser en atgérd
som maste anmalas till kommunen enligt foreskrifter som har meddelats
med stdd av 9 kap. 6 § miljobalken, ska byggnadsndmnden underrétta
miljondmnden om sitt d&rende. Byggnadsndamnden och miljondmnden ska
samordna handlidggningen av drendena sa att berérda myndigheter,
organisationer och enskilda parter ges tillfille att i ett sammanhang yttra
sig 1 bada drendena, och beslut 1 bdda drendena meddelas 1 ett
sammanhang.
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Om det finns sédrskilda skil, fir ndmnderna besluta att nagon samordning
enligt forsta stycket inte ska ske. Innan de fattar ett sidant beslut ska de
ge varandra och de berdrda parterna tillfdlle att yttra sig

Aven om bestimmelsen i 9 kap. 24 § PBL innebir en skyldighet for
kommunen att samordna aktuella drendetyper, bor det framhéllas att
samordningen i sig inte ar ett krav for att lov eller forhandsbesked ska
kunna beviljas (jfr t.ex. 9 kap. 30 och 31 §§ PBL). Att samordning
felaktigt inte skett utgor saledes 1 sig inte ett (materiellt) skal for att t.ex.
upphéva ett meddelat bygglov. Daremot kan utebliven samordning
innebdra att overinstans efter 6verklagande goér bedomningen att
byggnadsndmnden fattat sitt beslut pé otillrackligt beslutsunderlag eller
pa felaktiga grunder i 6vrigt och darvid upphiva lovet och visa
drendet/maélet ater till byggnadsndmnden for ny handlidggning. Det
forutsatter dock naturligtvis bade att dverinstansen motiverar i vilka
delar och pé vilket sétt en samordning skulle kunna leda till en annan
utgang och dven att utredningsbristen inte gér att ldka i overinstansen,
t.ex. genom kommunicering (det giller inte minst i de fall dér det ar
samma myndighet — vanligen en milj6- och byggnadsnidmnd eller
motsvarande som provat sévil drendet enligt PBL som édrendet enligt
miljobalken).

Lansstyrelsens bedomning

Klaganden anser att dtgéirden strider mot detaljplanen eftersom omradet
dér atgarden ska ligga ér avsedd for handel. Det framgér av en
upplysning i detaljplanen att handel enligt den aktuella detaljplanen dven
innefattar ovrig service sasom bensinstation. Lansstyrelsen anser darfor
att detta dven innefattar fordonservice. Upplysningen handlar om
tolkningen av ett begrepp i detaljplanen och ldnsstyrelsen anser att det
inte finns ndgon grund frén att frdnga den tolkningen. Lansstyrelsen gor
darfor bedomningen att atgirden ar forenlig med aktuell detaljplan.

Klaganden anser dven att nimnden inte har beaktat 2 kap. 5 § PBL i sin
lamplighetsprovning. Léansstyrelsen anser att den l[dmplighetsprévningen
gjordes 1 och med framtagande och antagande av detaljplanen. Det
framgar av forarbetena att fragor om lokalisering i detaljplanerade
omréden i forsta hand ska anses avgjorda i detaljplanen. Vidare har
namnden 1 sitt beslut skrivit att atgdrden uppfyller kraven 1 2 kap.
Linsstyrelsen anser att nimnden inte behdver motivera den
beddmningen ytterligare eftersom atgérden ska genomforas i ett
detaljplanerat omrdde. Vidare framgér det tydligt av den aktuella
detaljplanen att vattentdkten har beaktats i planprocessen. Léansstyrelsen
anser ddrmed att nimnden 1 tillrdcklig utstrackning har beaktat 2 kap. 5 §
PBL.
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Klaganden anser att dtgéirden inte dr i enlighet med
vattenskyddsforeskrifterna som géller for omradet. Foreskrifterna
innehéller inga bestimmelser som omdjliggor etableringen av atgirden
och den avsedda verksamheten i det sekundira skyddsomrédet.
Etableringen av dtgidrden kommer medfora att sokanden behdver ansoka
om tillstdnd hos den ndmnd som i kommunen ska fullgéra kommunens
uppgifter inom miljo- och hilsoskyddsomradet. Dessa tillstind kommer
att provas 1 en separat process dir sjdlva verksamheten regleras och
provas inte i beslutet om bygglov.

Klaganden anser att verksamheten som planeras bedrivas 1 form av
bilverkstad och biltvitt i lokalen dr en miljofarlig verksamhet. En
miljofarlig verksamhet som biltvitt och fordonservice ska anmadlas till
miljo- och hilsoskydd. Aven dessa tillstdnd dr ndgot som provas i en
separat process dér sjdlva verksamheten regleras och ddrmed inte provas
i beslutet om bygglov.

Klaganden anser att nimnden inte har fullfoljt de krav pa samordning
som stdlls 1 9 kap. 24 § PBL. Det framgar inte av underlaget att ndgon
remiss har skickats till miljondmnden eller att aktorer sésom Gévle
Vatten har fatt mdjlighet att yttra sig. Det framgér inte heller att
miljotillstdndsprovningen sker pa ett sétt sa att tillstandet och bygglovet
beslutas i ett sammanhang. Namnden har inte heller, i ett sdrskilt beslut i
enlighet med 9 kap 24 § PBL, fattat beslut om att samordning inte ska
ske. Lansstyrelsen anser att detta &r en brist, i synnerhet mot bakgrund
av att atgérden planeras inom det yttre skyddsomradet for en vattentakt.
Lansstyrelsen anser trots detta att underlaget i1 drendet &r tillrackligt for
att avgora drendet. Det har inte framkommit nagra omstéandigheter som
g0r att samordning i underinstansen skulle ha lett till en annan utgéng i
drendet. Lansstyrelsen anser déarfor att den uteblivna samordningen inte
ar skil att aterforvisa drendet till nimnden for vidare handlédggning.

Lansstyrelsen anser sammanfattningsvis att nimnden hade fog for sitt
beslut om bygglov. Lénsstyrelsen anser att det 1 6verklagandet och i
drendet 1 6vrigt inte har framkommit nagra omstédndigheter som ger skal
att upphédva ndmndens beslut eller pa ndgot annat sétt fringd ndmndens
beslut. Lansstyrelsen avslar darfor 6verklagandet.

Ni kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av enhetschef Caroline Nislund med l4nsjurist
Johanna Hemmingsson som foredragande.
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Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

Kopia till
Sokanden, for kinnedom
Gaévle kommun.

Bilagor

1. Overklagandehinvisning mark- och miljodomstolen
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Overklagandehanvisning mark- och
miljédomstolen

Ni kan overklaga beslutet hos mark- och miljddomstolen

Om ni inte dr ndjda med Lansstyrelsens beslut, kan ni skriftligen 6verklaga beslutet
hos mark- och miljédomstolen.

Sa har 6verklagar ni beslutet

Liansstyrelsen maste prova att dverklagandet har kommit in i rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna 1 drendet. Darfor ska ni ldmna eller
skicka er skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Gévleborg antingen via e-post;
gavleborg@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Gévleborg, 801 70 Gévle.

Tiden foér 6verklagande

Ert 6verklagande maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran den
dag ni fick del av beslutet. Vid forenklad delgivning anses ni ha tagit del av beslutet
tva veckor efter att Lansstyrelsen skickade beslutet. Om det kommer in senare kan
overklagandet inte provas. I ert 6verklagande kan ni be att fa ytterligare tid till att
utveckla era synpunkter och skélen till att ni 6verklagar. Sedan ar det mark- och
miljodomstolen som beslutar om tiden kan forldngas.

Ert 6verklagande ska innehalla

¢ Vilket beslut som ni dverklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur ni vill att beslutet ska dndras.

e Varfor ni anser att Lansstyrelsens beslut dr felaktigt.

Om ni har handlingar som ni anser stodjer er 6verklagan sa bor ni bifoga kopior péd
dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvdg om ni behover bifoga filer som ér storre dn
15 MB via e-post.

Ombud

Om ni anlitar ett ombud som skoter overklagandet at er ska ombudet underteckna
skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor
ocksa bifoga en fullmakt.

Behover ni veta mer?

Har ni ytterligare fragor kan ni kontakta Lansstyrelsen via e-post,
gavleborg@lansstyrelsen.se, eller via vixeltelefonnummer 010-225 10 00. Ange
diarienummer 4976-2023.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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