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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Gévle kommun (ndmnden) beslutade den 26 oktober
2022 (dnr 22SBN274) att avsla ansokan om bygglov for tillbyggnad av
enbostadshus pa fastigheten Hagstrom 71:28 1 Gavle kommun. I beslutet anges att
ansokan avser en tillbyggnad med en byggnadsarea om 15,75 m?. Tillbyggnaden
kommer att paverka befintligt killarplan, entréplan, byggnadens andra plan och

vindsutrymme.

Peter Blomqvist och Anna Naddumsether Blomqvist 6verklagade beslutet till
Lanstyrelsen 1 Gidvleborg (ldnsstyrelsen) som den 17 maj 2023 avslog

overklagandet. Skilen for beslutet redovisas 1 bilaga 1.

Peter Blomqvist och Anna Naddumsether Blomqvist har nu 6verklagat beslutet till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Peter Blomqvist och Anna Naddumsether Blomqvist har yrkat att mark- och
miljddomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens beslut, ska upphdva nimndens
beslut och dterforvisa drendet till nimnden for meddelande av bygglov i1 enlighet
med ansdkan. De hinvisar till och aberopar vad som anforts 1 6verklagandet till

Lansstyrelsen, med foljande tilligg och fortydliganden.

Grunder

I forsta hand anser de att tgidrden &r forenlig med géllande detaljplan och att ovriga
forutsittningar for att bevilja bygglov dr uppfyllda. I andra hand anser de, om
atgirden skulle anses strida mot detaljplanen, att det ir frdga om en liten avvikelse
forenlig med detaljplanens syfte och att 6vriga forutséttningar for att bevilja

bygglov ér uppfyllda.

Gynnade forvaltningsbesluts effekter
Som framhéllits i drendet har ndmnden tidigare beviljat bygglov for en ndrmast

identisk atgérd. Namnden har sedan, utan att det framkommit nigra nya
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omstandigheter, dndrat denna bedomning och nu kommit fram till att dtgarden &r
planstridig. Néagot sakligt skal till den dndrade bedomningen har inte framkommit.
Ett beslut om beviljat bygglov ger enskilda en beréttigad forvintan. De har forlitat
sig pa beslutet om bygglov och har vidtagit atgérder direfter. De har rivit delar av
sitt hus och byggt nytt utifran erhéllet bygglov. Dessvérre hann de av olika skél inte
fardigstélla hela den bygglovsbeviljade atgirden innan lovet 16pte ut och de var
darfor tvungna att pa nytt ansoka om lov for samma atgdrd. Ndmnden nekade da
plotsligt bygglov for atgarden. Det tidigare beslutet om bygglov ska, dven om det
nu upphort att gélla, fa verkningar vid en ny ansdkan om samma sak. Ndmnden har
inte mojlighet att pa det sétt som gjorts, utan att det framkommit nagra nya
omstandigheter eller andra skél for omprovning, helt dndra uppfattning i sakfrdgan.

Léansstyrelsen har inte bem6tt denna invdndning.

Berdkningsgrundande fasad

Lansstyrelsen har bedomt att fasaden med det utskjutande partiet far storst allmin
paverkan. Detta trots att det ar ldngsidan som vetter mot Rélslaggarviagen,
tillsammans med gaveln som ligger parallellt med Pliggviagen, som dr mest synlig
for allmidnheten da endast dessa sidor &r synliga fran den mest trafikerade gatan.
Langsidan for den sokta atgiarden dr inte synlig fran den mest trafikerade gatan och
langsidan ligger dessutom till stor del skymd av bade véxtlighet och dvrig
bebyggelse. Under dessa forhallanden betyder ett utskjutande parti inte att langsidan
far nagon storre allmén paverkan och det dr langsidan mot Rilsldggarviagen som ska
bedémas som berdkningsgrundande fasad. Med anledning av att linsstyrelsen utgar
fran fel berdkningsgrundande fasad kommer lénsstyrelsen till felaktiga slutsatser

ocksd 1 de efterfoljande beddmningarna.

Proportionalitetsprincipen

Av 2 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) framgér att vid provningen av
fragor enligt denna lag ska hédnsyn tas till bdde allménna och enskilda intressen.
Proportionalitetsprincipen innebér att det alltid ska finnas en rimlig balans mellan
nyttan av ett beslut i en frdga och de konsekvenser som beslutet far for motstdende

enskilda intressen (jfr prop. 2009/10:170 sid. 160).
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Trots att denna proportionalitetsprincip, som ocksé aterfinns i Europakonventionen,
kommit till uttryck i PBL har varken nimnden eller linsstyrelsen tagit hdnsyn till de

konsekvenser som beslutet om att neka bygglov far for dem.

Det ar dessutom sé att proportionalitetsprincipen ska beaktats pé sé sétt att en
enskild som regel méste kunna forlita sig pa de stéllningstaganden som en
myndighet formedlar genom gynnande beslut, &ven om ett sadant stillningstagande
i efterhand kan ifrdgaséttas (se Adolfsson, Werner & Hjalmarsson, Plan- och
bygglagen (2 augusti 2022, version 11, JUNO) kommentaren till 2 kap. 1 §). Det
innebdr att nimndens tidigare beslut om att bevilja bygglov och startbesked for
atgirden talar starkt for att bygglov aterigen ska ges for atgidrden. Detta antingen
genom att atgirden pd samma sétt som tidigare bedoms planenlig eller 1 vart fall att
atgiarden far godtas som en liten avvikelse, se &ven Mark- och miljodverdomstolens

dom den 17 november 2021 i mal nr P 5123-20.

Hade de bara hunnit bygga fardigt inom lovets giltighetstid hade det inneburit
samma foljder som vid ett beviljande av ett nytt bygglov for atgérden. Nyttan av att
neka dem bygglov ér i det ndrmaste obefintlig sett i forhallande till vilka
konsekvenser ett beslut om nekande far i1 det hér fallet. Om de inte erhéller ett nytt
beslut om bygglov kommer de att behdva paborja en rivning av stora delar av sin
bostad. Det kommer att innebéra stora ekonomiska och materiella forluster att riva
och aterstilla byggnaden. Detta skulle innebdra en ren kapitalforstoring som inte
star 1 rimlig balans till nyttan av beslutet. Nagon egentlig nytta far beslutet om att
neka bygglov inte med hinsyn till att atgérden i sin helhet dr forenlig med
detaljplanens syfte pa sitt som tidigare framhaéllits, dé flertalet hus i omradet har
liknande frontespiser, inredd vind och en totalhdjd om mer dn 7,6 meter. Hela
renoveringen av huset har gjorts pa sé sétt att de befintliga karaktirsdragen har

tillvaratagits.

Underinstansernas beslut att neka bygglov for atgérden strider pa dessa sitt mot

proportionalitetsprincipen och darmed ocksa mot Europakonventionen.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis finns forutséttningar for att bevilja bygglov i enlighet med
ansdkan. Namndens beslut ska diarfor upphdvas och drendet ska dterforvisas till
ndmnden for beviljande av bygglov. — Till 6verklagandet bifogas beslut om beviljat

bygglov fran 2014.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Peter Blomqvist och Anna Naddumsether Blomqvist har invént att ett 1 princip
likadant bygglov tidigare har beviljats. Att ett bygglov tidigare har beviljats for en
motsvarande atgird saknar emellertid betydelse for bedomningen av nu aktuell
bygglovsansokan (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 23 augusti
2019 1 méal nr P 9544-18). Tidigare beslut om bygglov har inte omprovats eller
andrats, utan forfallit eftersom det inte har utnyttjats. Nimnden har nu istillet gjort

en ny bygglovsprovning och fattat ett nytt beslut.

Mark- och miljodomstolen har gétt igenom handlingarna i malet och 6vervigt det
som Peter Blomqvist och Anna Naddumsether Blomqvist har fort fram. Domstolen
instdimmer 1 den bedomning som ldnsstyrelsen har gjort, och anser péd de skil som
lansstyrelsen har redovisat, att de sokta atgérderna inte dr planenliga i friga om

byggnadshdjd och vaningsantal.

Fragan dr da om de sokta atgirderna kan anses som en liten avvikelse. En mindre
avvikelse kan foreligga t.ex. vid placering av en byggnad ndgon meter in pa
punktprickad mark, 6verskridande av hogsta tillatna byggnadshojd av
byggnadstekniska eller andra skél och 6verskridande av tilldten byggnadsarea for att
en bittre planlosning ska kunna uppnés (se prop. 1985/86:1 s. 714). Fragan om en
avvikelse fran en plan &r att anse som liten bor inte beddmas utifran absoluta métt
och tal utan bor ses 1 forhdllande till samtliga foreliggande omsténdigheter (se t.ex.

Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 mars 2017 i mal P 5414-16).
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Mark- och miljddomstolen bedomer hirvid, liksom lansstyrelsen, att avvikelserna
inte 4r sadana att de kan anses utgora en liten avvikelse frin detaljplanen. Peter
Blomgqvist och Anna Naddumsether Blomqvist har vidare bl.a. anfort att flertalet
hus 1 omradet har liknande frontespiser, inredd vind och en totalhdjd om mer dn

7,6 meter. Systematiskt medgivna dispenser av samma slag for flertalet fastigheter
inom ett kvarter eller omrade, meddelade innan ikrafttradandet av dldre plan och
bygglagen (1987:10) (APBL) den 1 juli 1987, kunde foranleda att motsvarande
avvikelser for aterstdende fastigheter bedomdes som mindre och godtogs darfor om
de var forenliga med planens syfte (se Mark- och miljo6verdomstolens dom den

6 oktober 2022 i mal P 12113-21, med hénvisning till prop. 1989/90:37 s. 57).
Mojligheten att ge sddana dispenser avskaffades genom APBL, diir endast mindre
avvikelser fran planbestdmmelserna var mdjliga att godta (idag liten avvikelse,
jamfor 9 kap. 31 b § PBL). Det har inte framkommit 1 mélet att dispens 1 enlighet
med tidigare lagstiftning givits 1 en sddan utstrickning inom planomradet att aktuell
avvikelse av detta skil kan betraktas som liten (jfr bl.a. RA 1997 not 66 och Mark-
och miljooverdomstolens dom den 24 augusti 2020 1 mél nr P 12265-19). Vad Peter
Blomgqvist och Anna Naddumsether Blomqvist 1 6vrigt har anfort foranleder heller

ingen annan bedomning. Dérfor ska 6verklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 22 december 2023. Provningstillstdnd krévs.

Anna Uddenberg

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Anna Uddenberg, ordférande, och
tekniska rddet Marie Alfredsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Larsson.
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Datum Diarienummer
2023-05-17 10695-2022
Lénsstyrelsen
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Peter Blomqvist och Anna Naddtifasethe3-06-13
; MALNR: P 1973-23
Blomgvist AKTBIL: 2

C/o Strandahl Advokater AB
att: Gabriella Grimm

Sodra Strandgatan 16

802 50 Gavle

Overklagande av samhéllsbyggnadsnamnden i Gavle
kommuns beslut om nekat bygglov pa fastigheten
Hagastrom 71:28

Beslut

Lansstyrelsen avslar 6verklagandet.

Beskrivning av arendet

Sambhiillsbyggnadsnimnden i Géivle kommun beslutade den 26
oktober 2022, dnr 22SBN274, att avsla ansokan om bygglov for
tillbyggnad av enbostadshus, fastighet Hagastrom 71:28, Géavle
kommun.

I beslutet anges att ansdkan avser en tillbyggnad med en byggnadsarea
om 15,75 m?. Tillbyggnaden kommer att paverka befintligt kéllarplan,
entréplan, byggnadens andra plan och vindsutrymme.

Néamnden anger som skél for beslutet att ansokt byggnation star i strid
med detaljplanen i friga om byggnadshojd, vaningsantal och inredande
av vind. For fastigheten géller tillaten byggnadshéjd om 7,6 meter.
Byggnadshoéjden berdknas till ungeféir 9,5 meter, eftersom tillbyggnaden
anses utgora en sadan utskjutande byggnadsdel som péaverkar
byggnadshdjden. Detta medfor dven att dtgidrden innebdér att vinden
rdknas som en vaning och att detaljplanens bestimmelse om
vaningsantal overskrids. Vidare far vinden enligt detaljplanen inredas
om det finns sérskilda skél, dock inte till mera 4n en tredjedel av dess
yta. Ansokt atgérd innebér att 63 procent skulle utgoras av inredd yta,
vilket innebér ett 6verskridande av vad som giller enligt detaljplanen
med ungefir 30 procent.

Avvikelserna kan inte bedomas som godtagbara s& som en liten
avvikelse.

Postadress: 801 70 Gavle Telefon: 010-225 10 00 E-post: gavleborg@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/gavieborg
www.lansstyrelsen.se/gavleborg/personuppgifter
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I beslutet anges vidare att bygglov f6r en liknande atgérd beviljats 2014.
Eftersom bygglovets giltighetstid passerats, kom s6kanden in med en ny
ans6kan om bygglov for att kunna slutfora atgérden.

Det byggnadsverk som den nu s6kta atgarden ska utféras pa
Overensstdimmer inte med detaljplanen, eftersom den tilldtna yta som
vindsutrymmet &r inrett med redan dr 6verskriden och medfor att den
befintliga byggnaden inte &r planenlig. Byggnadsverket har darfor inte
ett planenligt ursprungsliage. Avvikelser fran detaljplanen har dock
godtagits géllande byggnadsh6jd, vaningsantal och inredning av
vindsutrymme vid en tidigare bygglovsprovning, da byggnationen har
bedomts vara planenlig. Dock framgick det inte i det tidigare drendet att
vinden skulle inredas. Det finns en viss osidkerhet om det hade gjorts en
annan bedémning om detta hade framgatt.

Atgérden uppfyller heller inte plan- och bygglagens krav i friga om
anpassning och utformning i férhallande till omgivningen mot bakgrund
av bland annat stads- och landskapsbilden, natur-och kulturvarden pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan.

Peter Blomqvist och Anna Naddumsether Blomqvist 6verklagar
genom ombud ndmndens beslut. Klagandena yrkar att beslutet ska
upphivas och drendet aterforvisas till nimnden f6r meddelande av beslut
om bygglov enligt ansdkan. Klagandena uppger foljande.

Som grund for 6verklagandet anges i forsta hand anges att atgiarden &r
forenlig med géllande detaljplan och att férutsittningar for att bevilja
bygglov &r uppfyllda. Skulle atgérden anses strida mot detaljplanen
anges i andra hand att det &r fraga om en liten avvikelse som &r férenlig
med detaljplanens syfte samt att 6vriga férutsdttningar for att bevilja
bygglov &r uppfyllda.

Klagandena beviljades bygglov for en narmast identisk &tgérd, en s.k.
frontespis, pa samma fastighet 2014. Byggnationen pabérjades, men
fardigstélldes av olika skél inte inom den femarsgrians som géllde for
bygglovet. Man ansokte i maj 2022 pa nytt om bygglov for samma
atgdrd, men har nu mottagit ett beslut om avslag med motiveringen att
ansokt atgérd ar planstridig. Detta i frdga om byggnadshojd,
vaningsantal och inredande av vindsutrymme. I motiveringen anges att
skillnaden mellan drendena &r att det inte framgatt i det tidigare drendet
att avsikten var att vinden skulle inredas. I det tidigare beslutet om
bygglov anges dock inte att det fanns nagra avvikelser fran detaljplanen.
Detta trots att det framgick tydligt av den f6rra bygglovsansékan att
vinden skulle inredas, bland annat genom de inritade fénstren och
trappan.
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Om vinden inreds eller inte har dock inte ndgon avgérande betydelse i
fraga om véningsantal eller byggnadshjd. Den fraga som &r avgérande
for berékning av byggnadshojden ér i stéllet vilken fasad som fastslés
vara den berékningsgrundande fasaden.

Renoveringen av huset har grundats pé beslutet om bygglov, vilket &r
naturligt eftersom ett beviljat bygglov ger enskilda en berittigad
forvéntan att bygga pa ansokt sétt. Det tidigare bygglovet far ocksa
verkningar vid en ny ans6kan om samma sak. Det dr inte mojligt for
nédmnden att dndra uppfattning i frigan utan att det kommit fram néagra
nya omsténdigheter.

Nér det géller fragan om berdkningsgrundande fasad bor fasaden mot
sydost, d.v.s. mot Rélsldggarvigen, bestimmas till sadan fasad, da den
sidan far storst allmén péverkan. Detta mot bakgrund av byggnadens
lage i relation till 6vrig bebyggelse i omradet och med hénsyn till den
storsta och mest trafikerade gatan, fran vilken huset ocksé dr mest
synligt f6r allmédnheten. Samt bor man utga fran den fasad som utgor
husets l&ngsida. Huset syns inte mot Hagastromsvégen, vilket gor att
fasaden mot nordviést inte far ndgon allmén paverkan. I andra hand bor
fasaden mot Pliggvigen anses som berdkningsgrundande. Med
utgéngspunkt i rétt berdkningsgrundande fasad kommer den sokta
atgdrden inte att pdverka byggnadshojden, utan ansokt atgird &r
planenlig i det avseendet.

Skulle lénsstyrelsen énda bedoma att den nordvéstra fasaden &r
berédkningsgrundande sé ska frontespisen inte inrdknas i
byggnadshdjden. Detta med hénsyn till frontespisens utformning, d& den
inte upptar den storre delen av fasadens langd samt inte dr hogre dn
taknocken. Den kan inte heller anses som dominerande vid betraktande
av byggnaden. Detta innebér att detaljplanen inte kommer att
overskridas i frdga om byggnadshdjd, utan att atgérden dven i detta fall
ar planenlig i detta avseende.

I frdgan om ansokt atgérd innebér att vinden ska rdknas som en véning
har bostadsrum inretts i vindsutrymmet. Dock &r byggnadshdjden inte
mer @n 0,7 meter hogre &n nivan for vindbjilklagrets dversida, vilket
innebér rekvisiten for att vinden inte ska réknas som en vaning inte 4r
uppfyllda. Detta oavsett vilken av de tva aktuella fasaderna som bedéms
som berékningsgrundande.

Nir det géller frigan om detaljplanens bestimmelse att vind far inredas
till en tredjedel av vindens yta har nimnden bedomt att den inredda ytan
uppgér till ca 63 procent. Namnden har dock felaktigt riknat in
skorstenskanaler och yttervéggar som inredd yta. Vidare ska
detaljplanen tolkas mot den praxis som géllde nér detaljplanen antogs.
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Av vigledning till d& géllande bestammelser framgar att
brandskyddsaspekten hade en framtriddande roll, sdrskilt i frigan om
inredande av vind. Négra standarder liknande de som finns idag i fraga
om brandskydd fanns inte. Detaljplanens bestimmelse for vindsutrymme
skiljer ocksé pa utrymme for arbete/ bostad och kommunikation/ férrad.
Den area som inte dr bostadsarea ska inte réknas in i den inredda arean.

Klagandena berdknar i forsta hand att den inredda ytan ska beréknas till
26,36 kvm, vilket enligt berakningar i bilagor till 6verklagandet utgor 24
procent av den totala ytan. Atgirden #4r dirmed planenlig. I andra hand
berdknas den inredda ytan till 43,28 kvm, vilket utgoér 39 procent av
ytan. Detta vid beaktande av invandiga matt i stdllet for utvéandiga. I
detta fall ar det fragan om en liten avvikelse fran detaljplanen som &r
forenlig med detaljplanens syfte.

Detaljplanens syfte i friga om inredande av vind &r, utifran de
bestammelser som géllde nér detaljplanen antogs, inte att begrinsa
boytan, utan har att géra med brandskyddet. I nutid ser mojligheterna till
begrinsning av brandspridning annorlunda ut. Ansokt atgérd kommer pa
inget sétt att dventyra brandskyddet, vilket gor att vinden ar lamplig att
inreda.

Ansokt atgérd bedoms inte fa en prejudicerande verkan samt har ingen
negativ paverkan pa grannar.

Atgirden uppfyller dven 6vriga forutsittningar for bygglov. Detta i friga
om bland annat anpassningskravet, da atgarden dr anpassad till
omgivningen och omgivande bebyggelse. Flertalet hus i omrédet har
likande frontespiser och paverkan pa omgivningen dr mycket liten. Det
har ocksé tidigare beviljats bygglov for en ndrmast identisk atgérd.
Medges inte bygglovet ér det fraga om orimliga konsekvenser vad géller
arbetsinsats och kostnader for klagandena.

Sammanfattningsvis finns det forutsittningar for att besluta om bygglov
enligt ans6kan. Namndens beslut ska ddrmed upphévas och drendet
aterforvisas for beviljande av bygglov.
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Motivering till beslutet

Tillampliga bestdmmelser och férutsattningar i évrigt
Lansstyrelsen konstaterar att fastigheten Hagastrom 71:28 omfattas av
en byggnadsplan for delar av Hagastrom, Asbyggeby, Stenbiick och
Lexe, antagen den 2 november 1940.

Enligt punkt 5 i 6vergangsbestimmelserna till plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, géller en byggnadsplan som detaljplan. Detaljplanen
ar att anse som antagen med stod av den éldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL:s bestimmelser. Detaljplanens planbestimmelser ska
dérmed tolkas mot bakgrund av APBL, den #ldre plan- och
byggférordningen (1987:383), APBF, samt den lagstiftning som gillde
nér planen antogs (se Mark- och miljéverdomstolens dom den 9 april
2015 i mal nr P 8223-14).

Enligt 9 kap 30 § forsta stycket PBL ska bygglov ges for en atgérd inom
ett omrédde med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som é&tgirden avser
a) Overensstimmer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare
bygglovsprévning enligt denna lag eller dldre bestimmelser eller vid en
fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
fastighetsbildningslagen (1970:988),

2. atgirden inte strider mot detaljplanen,

3. atgérden inte méste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen
borjar 16pa, och

4. atgirden uppfyller de krav som f6ljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta
stycket, 3, 6, 7, 9—11 §§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§ PBL.

Enligt 9 kap 31 b § PBL far bygglov i vissa fall far ges for en atgird som
avviker fran detaljplanen om avvikelsen &r férenlig med detaljplanens
syfte. Ytterligare forutséttning &r att avvikelsen é&r liten eller att dtgarden
dr av begrinsad omfattning och nédviandig for att omradet ska anvindas
pa ett &andamalsenligt sétt.
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Lansstyrelsens bedémning

Byggnadsverkets dverensstimmelse med detaljplanen

En forutséttning for att bevilja bygglov ar att det byggnadsverk som
atgérden avser 6verensstimmer med detaljplanen, s.k. planenligt
utgéngsldge. Om byggnadsverket inte stimmer 6verens med
detaljplanen, d.v.s. &ven om det inte foreligger ett planenligt
utgdngslige, finns forutsittningar for att besluta om bygglov bland annat
under forutsdttning att avvikelsen tidigare har godtagits vid en
bygglovsprévning enligt PBL.

Lansstyrelsen konstaterar att Byggnads- och miljondamnden i Gédvle
kommun tidigare beslutat om bygglov for tillbyggnad pa aktuell
fastighet genom beslut den 7 maj 2014, dnr 2014/BMN0359. Ansokan
géllde en frontespis med samma bredd och hojd som i det nu aktuella
drendet. Utformningen vad giller placering av fonster och trapp skiljer
sid dock i frdga om de aktuella ritningarna, samt ar frontespisen i
nuvarande drende forsedd med ytterligare en balkong. Som motivering
till ndmndens beslut den 7 maj 2014 anges att ansokt atgard
Overensstimmer med detaljplanen och att den uppfyller 6vriga krav i
PBL.

Lansstyrelsen bedomer att ett eventuellt planstridigt utgéngslédge for
byggnaden far anses ha godtagits vid en tidigare bygglovsprévning
enligt PBL genom det bygglov som medgetts for tillbyggnad pa aktuell
fastighet genom namndens beslut om bygglov den 7 maj 2014. Detta
dven om utgangsliget inte &r omndmnt i ndmndens beslut om bygglov
fran 2014.

Ansokta atgirders dverensstimmelse med detaljplanen

Utover fragan om byggnadsverkets dverensstimmelse med detaljplanen
krévs vidare att den lovsokta &tgirden inte strider mot detaljplanen. Det
innebdr att atgdrden maste prévas mot planbestimmelserna.

Enligt detaljplanen géller att den aktuella fastigheten far bebyggas for
bostadsédndamal i fristdende byggnadssitt. Boningshus far inte uppforas
med fler &n tva vaningar. Om det finns sérskilda skél far f6r boningshus
av trd vinden ddrjamte inredas, dock inte till mera 4n en tredjedel av dess
yta. Vidare far en byggnad inte uppforas till storre hojd dn 7,6 meter.
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Byggnadshojd

Enligt 9 § tredje stycket APBF ska byggnadshojden riknas till
skédrningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning
inat byggnaden berdr byggnadens tak.

For att faststélla vilken fasad som ska vara berdkningsgrundande for
berdkning av byggnadshdjden ska den fasad viljas som fér anses ha
storst allmén paverkan. Enligt Boverkets Allménna rad 1995:3, s. 193,
bor i forsta hand den ena langsidan fastslés vara berdkningsgrundande.
Mark- och miljédverdomstolen har i flera fall utgétt fran en fasad som
vetter mot allmén plats, vanligen en gatas langdriktning, vid
bestimmande av berdkningsgrundande fasad, se bland annat Mark- och
miljooverdomstolens avgéranden MOD 2012:30 och MOD 2012:38.

Lénsstyrelsen bedomer att nadgon av langsidorna bor anses som
berdkningsgrundande, vilket innebér sidan mot nordvist eller sidan mot
sydost. Ingen av dessa sidor &r parallell med en till fastigheten
angransande gatas langdriktning eller vetter mot allmén plats. Utifran att
den nordvéstra fasaden forses med ett utskjutande parti bedémer
lansstyrelsen att denna fasad ger storst allmén paverkan och bor anses
som berdkningsgrundande. Ovriga forhallanden vad giller bl.a.
forhéllandet till omkringliggande bebyggelse och synlighet fran gator
ger inte skl till en annan bedémning.

Av praxis framgér att en takkupa eller frontespis kan paverka
berdkningen av byggnadshdjden, se t.ex. Mark- och
miljooverdomstolens domar den 22 mars 2018, mél nr P 6668-17 och
den 23 februari 2022, mal nr P 2153-21. Dessa ska beaktas om det dr
fraga om storre tillbyggnader da det paverkar uppfattningen av
byggnadens hojd, dvs. om den utskjutande delen 4r utformad pa ett
sadant sitt som gor att byggnaden uppfattas som hogre.

Linsstyrelsen bedomer att den sokta tillbyggnaden har sddan storlek att
den inte gér att bortse frdn vid berdkning av byggnadshdjd, utan att den
ska ingd i berdkningen. Fasaden gar ddrmed hela vigen upp till nock pa
frontespisen, vilket gor att byggnadsh6jden beddms till ca 9,5 meter.
Detta innebir att den enligt detaljplanen medgivna byggnadshéjden
6verskrids med ca 1,9 meter.

Vaningsantal

Enligt 9 § fjarde stycket APBF riknas som véaning dven vind dér bl.a.
bostadsrum kan inredas, om den enligt 9 § tredje stycket APBF
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berdknade byggnadshdjden dr mer dn 0,7 meter hogre dn nivan for
vindsbjélklagets dversida.

Lansstyrelsen bedomer att byggnadshojden i friga om den nordvéstra
fasaden &r mer 4n 0,7 meter hogre &n nivén for vindsbjélklagets
Oversida. Detta medfor att vinden ska rdknas som en vaning och att
byggnaden ddrmed kommer att ha tre vaningar.

Det innebdr att detaljplanens bestimmelse om véaningsantal dverskrids
med ytterligare en véning.

Om det finns sdrskilda skal far enligt detaljplanen vinden dérjdmte
inredas, dock inte till mera &n en tredjedel av dess yta. Eftersom vinden
dr att anse som en vaning saknas dock forutséttningar att tillimpa denna
bestdmmelse.

Liten avvikelse

Bygglov far i vissa fall far ges for en atgérd som avviker fran
detaljplanen om det &r frdga om en liten avvikelse.

I forarbetena till aktuella bestimmelser ndmns som exempel pa en liten
avvikelse placering av en byggnad nagon meter in pa s.k. punktprickad
mark, overskridande av hogsta tilldtna byggnadshojd av
byggnadstekniska eller andra skl samt 6verskridande av tilldten
byggnadsarea for att en béttre planlosning ska kunna uppnas (prop.
1985/86:1 s. 714).

Lansstyrelsen konstaterar att ansokt byggnation avviker fran
detaljplanen i frdga om vaningsantal. Att bygga fler vaningar &n vad som
framgar av detaljplanen kan enligt praxis inte bedémas som en liten
avvikelse fran detaljplanen, detta dven oavsett om byggnadshojden
understiger hogsta tilldtna byggnadshdjd, se bl.a. Mark- och
miljooverdomstolens avgérande den 2 juli 2012, mal nr P 1287-12.
Léansstyrelsen bedomer dven att avvikelsen i fraga om byggnadshdjd ar
for omfattande for att kunna godtas som en liten avvikelse fran
detaljplanen. Nér en atgérd avviker fran detaljplanen pa flera sitt ska
samtliga avvikelser vdgas in vid provningen av godtagbarheten.

Liansstyrelsen bedomer ddarmed att bygglov inte kan ges mot bakgrund
av bestdmmelsen kring liten avvikelse.
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Sammanfattande bedémning

Léansstyrelsen bedomer att ett eventuellt planstridigt utgéngslige far
anses ha godtagits vid en tidigare bygglovsprévning genom Byggnads-
och miljéndmnden i Gévle kommuns beslut om bygglov den 7 maj 2014.

Lénsstyrelsen bedomer sammantaget att den lovsokta dtgérden avviker
frén detaljplanen i fraga om byggnadshéjd och vaningsantal.
Lénsstyrelsen anser inte att avvikelserna dr sddana att de kan bedémas
som en liten avvikelse frén detaljplanen. Lansstyrelsen bedomer att det
saknas forutsittningar att besluta om bygglov for ansékt &tgérd.
Overklagandet ska dirmed avsls.

Information

Ni kan éverklaga beslutet

Se bilaga med overklagandehénvisning.

De som medverkat i beslutet

Arendet har, pa grund av jav, hanterats av sirskilt forordnade tjdnsteman
vid Lénsstyrelsen i Dalarnas l4n. Beslutet har fattats av jurist Sarah
Bauer med jurist Karin Kjellin som foredragande.

Yo d
Sarah Bauer /

Karin Kjellin

Kopia till
Peter Blomqvist och Anna Naddumsether Blomqvist
Gévle kommun (via e-post)

Bilagor

1. Overklagandehénvisning mark- och miljédomstolen
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Lansstyrelsen Gavleborg Bilaga 1

Overklagandehé&nvisning mark- och
miljddomstolen

Ni kan 6verklaga beslutet hos mark- och miljédomstolen

Om ni inte dr ndjda med Lansstyrelsens beslut, kan ni skriftligen 6verklaga beslutet
hos mark- och miljédomstolen.

Hur éverklagar vi beslutet?

Lansstyrelsen méste prova att overklagandet har kommit in i rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i drendet. Darfor ska ni lamna eller
skicka er skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Gévleborg antingen via e-post;
gavleborg@lansstyrelsen.se, eller med post; Lénsstyrelsen Gavleborg, 801 70 Gévle.

Tiden fér éverklagande

Ert 6verklagande méste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fréan den
dag ni fick del av beslutet. Vid forenklad delgivning anses ni ha tagit del av beslutet
tva veckor efter att Lansstyrelsen skickade beslutet. Om det kommer in senare kan
overklagandet inte provas. I ert verklagande kan ni be att fa ytterligare tid till att
utveckla era synpunkter och skélen till att ni 6verklagar. Sedan dr det mark- och
miljodomstolen som beslutar om tiden kan foérlédngas.

Ert 6verklagande ska innehalla

e Vilket beslut som ni 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur ni vill att beslutet ska dndras.

e Varfor ni anser att Lénsstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om ni har handlingar som ni anser stodjer er dverklagan sa bor ni bifoga kopior pa
dessa. Kontakta Lansstyrelsen i férvdg om ni behover bifoga filer som é&r storre &n
15 MB via e-post.

Ombud

Om ni anlitar ett ombud som skoter 6verklagandet &t er ska ombudet underteckna
skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor
ocksa bifoga en fullmakt.

Behover ni veta mer?

Har ni ytterligare fragor kan ni kontakta Lansstyrelsen via e-post,
gavleborg@lansstyrelsen.se, eller via véxeltelefonnummer 010-225 10 00. Ange
diarienummer 10695-2022.
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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