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Sammanfattning

Public Partner har haft i uppdrag att gora en 6versyn av fritidsgirdsverksamheten i Gévle
kommun. Oversynen har gillt savil styrning och uppfoljning av verksamheten som
fritidsgardarnas verksamhet. Kultur- och fritidsndmnden har varit uppdragsgivare i arbetet
och chefen for Kultur och fritid har varit ndrmaste kontaktperson i uppdragets
genomforande.

Fritidsgardsverksamheten i Givle kommun é&r organiserad i foreningsdrift. Kommunen édger
alltsd inte sjilv den verksamhet som bedrivs utan denna utfors genom upplételseavtal med
olika foreningar. Det hér innebér att den styrning som utévas behover vara tydlig och
transparent. Nagot den inte varit hittills.

Vi anser att kommunen bor fortsétta att ha en 6verenskommelse med féreningarna nér det
géller fritidsgardsverksamheten. Men vi ser att denna dverenskommelse kan fortydligas och
starkas pa flera punkter.

Sammanfattningsvis gor vi foljande iakttagelser géllande fritidsgérdsverksamheten i Gévle
kommun.

Otydlig styrning och uppfoljning av verksamheten

Lag kostnad for fritidsgardsverksamhet

Stor variation nér kostnaden stélls i relation till avtalade dppettimmar
Styrning och uppfoljning har utvecklats det senaste aret

Stor skillnad i fritidsgardarnas storlek och utbud

Det saknas dvergripande politiska mél for verksamheten

De bestkande ungdomarna dr ndjda med verksamheten

Vissa gardar har en bristande formell kompetens (utbildning)

Tydliga ambitioner med verksamheten finns pé de flesta gardarna

Samverkan mellan fritidsgardar och 6vrig kommunal verksamhet fungerar bra

Vi ser darfor ett behov av att tydliggora styrningen fran politisk niva, via férvaltningen
Kultur och fritid ut till gdrdarna. Har behdver styrkedjan utgé fran en gemensam bild av
utmaningar och mdjligheter i ndgon form av sammanhaéllen plan. Darefter behover avtalen
tydliggoras pa nagra punkter for att battre fungera som verksamhetsutvecklande. Vi ser
ocksé ett behov av att uppritta nagra indikatorer som visar pa verksamhetens utveckling.
Det kan vara antalet besdkare eller Oppettimmar som géller som utgéngspunkt for
diskussioner om verksamhetens kvalitet och utveckling.

Relationen mellan fritidsgardarna och kommunen har forbéttrats i flera delar under det
senaste dret. Vi ser hér att det finns mojligheter att bygga vidare pa detta och utveckla
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verksamheterna gemensamt. Hér ser vi kompetensutveckling som ett viktigt gemensamt
intresse som gar att bygga vidare pé.

Den stora skillnad som idag rader mellan olika fritidsgardar ser vi som ett problem. Som
ungdom erbjuds du idag inte samma verksamhet vid de olika gardarna. Vi ser att det hér
behovs tva saker. For det forsta behover det finnas en gemensam verenskommelse om vad
som &dr de minsta gemensamma nadmnarna for en fritidsgérd. Vilka krav stélls pa exempelvis
utbud av aktiviteter, vuxennirvaro och bemanning? Har kan det mgjligtvis finnas behov av
att ha ndgon enklare form av verksamhet som har lagre krav (tréffpunkt eller dylikt). For det
andra ser vi att det beh6vs nidgon form av 6ppenhet i tillflode av nya fritidsgardar eller
utflode av gamla gardar. Om en verksambhet inte haller de avtalade minimikraven ska den
inte vara en fritidsgard.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Kultur och fritidsndmnden ansvarar for fritidsgardsverksamheterna i Gévle kommun.
Fritidsgardarna &r sedan lang tid tillbaka drivna i1 foreningsform. Sedan nagra ar tillbaka
hanteras fritidsgardarna genom upplatelseavtal med ett antal forningar, kommunen stéar for
lokalkostnader. Det dr olika typer av foreningar som bedriver verksamhet bade
idrottsforeningar och (idéburna) ungdomsforeningar.

Oversynen som Kultur- och fritidsnimnden bestillt handlar om att kartligga och beskriva
nuldge och végval for framtiden géillande driftsformer, inriktning och omfattning pé
verksamheten.

1.2 Uppdrag, metod och genomférande

Public Partner har fatt i uppdrag att genomfora en dversyn/utvirdering av
fritidsgardsverksamheten i Givle kommun. Oversynen inleddes under varen med en
forstudie for att mer i detalj ringa in uppdragets karaktér och foresla ett antal huvudsakliga
fragestéllningar for vidare fordjupning. Detta uppdrag avrapporterades innan sommaren till
savil politisk referensgrupp som styrgrupp for projektet. Styrgruppen har bestatt av tf
Kultur- och fritidschef samt verksamhetschef Kultur. Dérefter har en fordjupad 6versyn
genomforts inom ett antal omraden som faststilldes under forstudien. Se figur 1 for
beskrivning av uppdragets genomforande.

De fragor som ¢versynen &r satt att svara pa ar:
o Hur vil uppfyller fritidsgardsverksamheten idag de ambitioner som finns
overenskomna i avtalet med foreningarna?
o Vilka vigval for framtiden gdllande drifisformer, inriktning och omfattning pd
verksamheten finns?
o Hur kan styrning och uppfoljning av fritidsgdrdsverksamheten forbdttras?
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Figur 1. Beskrivning av uppdragets genomforande.

Oversynen har genomforts bade utifran befintlig dokumentation och egen datainsamling.
Den befintliga dokumentationen har bestétt i avtal, tidigare utvarderingar av
fritidsgardsverksamheten, verksamhetsuppfoljning av fritidsgardar m.m. Den egna
datainsamlingen har bestétt av:

Forstudie:

Gruppintervju gardsforestandare

Gruppintervju ordforanden i féreningar (som ansvarar for drift av fritidsgardar)
Intervjuer personal och chefer vid Kultur- och fritidsforvaltningen
Mote/intervjuer med kontaktpolitiker och nimndsordforande

Intervjuer med chefer for fritidsgérdsverksamhet i 4 kommuner (omvirld)

Fordjupning:
e Intervjuer med gardsforestindare vid samtliga fritidsgérdar
Besok vid samtliga fritidsgardar
Intervjuer med personal vid fritidsgérdar
Enkat till besokare vid samtliga fritidsgardar
Workshop med personal och chefer vid Kultur- och fritidsforvaltningen
Intervjuer representanter for BIG och faltgruppen

1.3 Utblick fritidsgardsverksamhet

1.3.1 Fritidsgéardarnas framvéxt och utveckling

Fritididsgardarnas (ungdomsgérdarnas) tillkomst i slutet pa 1960-talet hade en socialpolitisk
forebyggande malsittning med syfte att skydda foreningsldsa ungdomar fran
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gatans “lockelser”. ! T litteratur och studier lyfts dterkommande utmaningen med att denna
socialpolitiska utgdngspunkt lever kvar. Bland andra framhéller Nacka ndtverket?,
Keksnatverket® och Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllefragor (Mucf) vikten av att
se ungdomar som fyllda med resurser att ta till vara, snarare dn som ett problem att atgirda.
Fritidsgardsverksamheterna skall inte ses som ett verktyg i det socialpolitiskt forebyggande
arbetet utan snarare som en del av det totala ungdomspolitiska arbetet,

”Ungdomspolitikens mal &r att alla ungdomar mellan 13 och 25 ar ska ha goda
levnadsvillkor, makt att forma sina liv och inflytande dver samhillsutvecklingen™

Vilken ar da, eller borde fritidsgardarnas roll vara for ungdomars fria tid? Sjdlvklart ar att
ungdomars behov ser olika ut, de socioekonomiska forutsittningarna mellan och éven
ibland inom samma bostadsomréde skiljer sig markant. Utvecklingen i samhéllet i stort
pagar dessutom hela tiden och gér ungdomstiden som sédan foranderlig frén en aldersgrupp
till ndsta. Mats Trondman, professor i kultursociologi, verksam vid Linnéuniversitetet,
menar dessutom att ungdomstiden &r svar att definiera.

”Samhiillet har forindrats sd att ungdomstiden véxer fran tva hall. //..// A ena sidan tar
det allt langre tid tills unga kan fatta reella beslut och ha kontroll ver sina liv.
Samtidigt blir barn alltmer ungdomligt brddmogna och fér ofta st i centrum av
familjen nér det giller de avgorande besluten i vardagslivet.”

Fritidsgardar har i manga kommuner varit véldigt olika. I ljuset av den tradition
fritidsgarden véxt fram ur har i médnga kommuner sévil forvintan som verksamhet
stagnerat. Fritidsgardsverksamheten &r betjant av en politik som &r tydlig i sina uttalanden
om vad fritidsgarden skall fylla for funktion. Dels genom resurssatta mél som tydligt ramar
in fritidsgarden som en frimjande verksamhet. Dels genom att fritidsgérden erbjuder
politiken mojlighet att paverka i stora inkluderingsfragor (jamstélldhet, HBTQ,
vardegrundsfragor, etc.).

Mahoney, Stattin & Magnusson, (2001) belyser i sin forskning att fritidsgardarnas resultat i
att paverka ungdomar i “ratt riktning” intimt hanger samman med personalens antal,
kompetens och pedagogiska medvetenhet. Som ett inspel till arbetet med den nya
ungdomspropositionen (2012) sammanfattade organisationen KID (Kunskapsutveckling i
Dialog):

1 Ungdomsstyrelsen, Olsson, 2008

2 Nacka-natverket bestar av ansvariga for den kommunala fritidsgardsverksamheten i 6 kommuner: Nacka,
Haninge, Tyreso, Gotland, Mjélby och J6nkdping.

3 Kvalitet och kompetens i samverkan (Bland andra Méindal, Kungélv och Ockerd kommun)

4 http://www.mucf.se/sveriges-ungdomspolitik (2016-11-03 13:43)

5 http://www.lararnasnyheter.se/pedagogiska-magasinet/2002/04/29/hur-gamla-ar-ungdomar-nu-tiden (2016-11-03
13:22)
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”Om fritidsgarden ska spela en roll for att frimja ungas positiva kapacitet och ldrande i icke-
formella sammanhang, och ddrmed ha en forebyggande effekt, kravs déarfor en satsning pa
kvalitet, kunskapsfordjupande processer och kompetens™®

1.3.2 Exempel fran andra kommuner

Det finns olika sétt att hantera styrning och uppfoljning av fritidsgardsverksamheten. Nacka
kommun har en verksamhet som drivs i en form av "intraprenad” dér fritidsgérdsverksamhet
bestills utifran 6nskemal om Sppettimmar och bemanning. Har sluts avtal mellan bestéllare
och utforare. Nacka kommun har varit en drivande representant i vad som

kallats "Nackanétverket”. I syfte att professionalisera och tydliggdra vad en
fritidsgardsverksamhet dr har ndtverkets kommunrepresentanter arbetat fram olika typer av
fritidsverksamhet som beskrivs i nedanstaende figur:

FRITIDSGARD

Kommunen ar uppdrags-
givare med huvudansvar
far verksamhet och upp-
faljning. Verksamheten
drivs vanligtvis av kom-
munen, men kan drivas
av annan anordnare,

Tondringar 13-19 ar.

75% av fast personal har
fritidsledarutbildning.
Minst tre heltid. Jamn
konstordelning. Fort-
lopande kompetensut-
veckling. Tid for samver-
kan.

Anpassad for tondringars
samtal och aktivitet.

kratiskt fostrande rela-
tionsbygge. Samverkan.

Fri fran religios och poli-
tisk paverkan.

| TRAFFPUNKT

 Kommunen ar uppdrags-
- givare med huvudansvar
- for verksamhbet och upp-
- falining. Verksamheten

- drivs av kommunen eller
i annan anordnare. Sam-

- arbete kring driften kan

. ske med fdreningar.

- Tondringar 13-19 ér.

Utbildad personal med
- deltidstjanster eller kom-
* binationstjanster. Lagre
- personaltathet,
- Kontinuietet i ledarskapet. |

i Anpassad for tondringars
- aktivitet fast pd mindre

- yta och med mindre

| resurser,

Langsiktigt mélinriktat pa:
Friskhetsskapande, demo- = gdrd men | mindre

- omfattning.

 Fri frdn religios och poli-
- tisk paverkan.

Samma som pd fritids-

Figur 2. Definitioner fiitidsverksamhet, Nackanditverket.

| ANNAN OPPEN FRITIDS-
| VERKSAMHET

Kommunen kan ge stod
il verksamheten, men

 har inte samma krav pa
| resultat och uppfolining.
i Drivs ofta av foreningar.

Tondringar och andra
| dldergrupper

| Foreningsledare, foraldrar,
| ungdomar.

Anpassad for annan verk-
| samhet, t ex bygdegard,
* kyrka, klubblokal.

 Tilfalligheter styr.

Anordnaren har mojlighet
| att paverka.

6 http://www.nuninatverk.se/uppladdat/KiD%20Framtida%20ungdomspolitik.pdf s.4
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Definitionen skapar forutséttningar for savil politik och tjénstemannaorganisation att ta
utgdngspunkt ur nir samtal om vad fritidsgarden ar skall foras. Det dr inte givet att alla
kommuner ska ha samma definition, men det &r viktigt att det finns gemensamma
utgangspunkter kring vilken verksamhet som ingér..

I Botkyrka kommun drivs gardarna pa ett liknande sétt som i Gévle, det vill sdga med
foreningsdrift, hir foljs avtalen upp flera génger per &r i samrad med foreningarna. Detta
gors utifran en langsiktig plan i form av ett utvecklingsprogram dér malen laggs fast for ett
lite langre perspektiv. I Visteras finns en mix av utforare, de beskriver att deras
uppfoljningsarbete tagit utgangspunkt i ett omfattande, gemensamt, arbete kring vad den
goda fritidsgarden &r och det utifrén detta skapats ett sjdlv skattningsformulir som
kommunen f6ljer upp verksamheten pa.

I Uppsala och Orebro kommun bedrivs fritidsgardarna i egen regi, dir styrs och foljs de upp
som vilken kommunal enhet som helst med triaffar mellan fritidsgardschefen och
gardsforestandarna. Samtidigt betonas vikten av att ha bedrivit ett langsiktigt arbete med
savil innebdrden av en fritidsgardsverksamhet kan vara och vad god kvalitet &r.

Alla kommunrepresentanter beskriver dock att det dr svart att fa till en uppfoljning baserad
pa indikatorer som kénns relevanta. Besokare dr den minsta gemensamma ndmnaren som
alla utgar ifrdn, men det kan ju ocksé finnas behov av uppsdkande verksamhet. En viktig del
av uppfoljningen ar att det bedrivs en kontinuerlig dialog med uppdragsgivare, medborgare
och brukare for att pa sa satt utrona vilka verksamheter och aktiviteter som vicker
malgruppens engagemang och intresse.

Den 6vergripande inriktningen som de intervjuade ser som viktigt ar att all verksamhet ska
forutsétta ungdomars delaktighet och bygga pa deras egna erfarenheter och intressen. For att
kunna gora detta méste man arbeta med det framjande perspektivet, med och for
ungdomarna. Det forebyggande arbetet ska bedrivas av andra verksamheter. Det &r dock
viktigt att fritidsgardsverksamheten &r ett verktyg for att forbéttra ungdomars situation,
gérna i samverkan med andra verksamheter som skola och socialtjanst. For att kunna
bedriva arbetet pé det hér sittet kravs det att det finns en viss andel utbildad personal. En av
de intervjuade beskriver att

”en av de viktigaste bitarna dr att upprétthalla kompetensnivén pé fritidsgérdarna, att stélla
krav pé att de har ndgon form av utbildning ar viktigt. Det fér inte vara sa att det &r tidigare
besokare och sa som haller i verksamheten for det blir inte bra. Har méste det finnas
personal som vet hur man ska forhalla sig till besokarna och hur man drar grinser och inte
blir den hér personen som tar pa sig alla andras problem.”

Den kunskap som behdvs ér, forutom det som handlar om bemoétandefragor, ocksé en
kunskap i hur du motiverar och stottar ungdomarna. Hir kan det vara bra med anstéllda som
har en blandad kompetens i bakgrunden.
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2 Fritidsgardsverksamheten i Gavle

kommun

2.1 Ersattning, avtal och uppfdljning

De upplatelseavtal for fritidsgardarna som idag géller ar tecknade mellan Kultur- och
fritidsndmnden som 4r den ndmnd som enligt reglementet ansvarar for fritidsgérds—
verksamheten i kommunen, samt ett antal olika foreningar. Enligt uppdraget ska Kultur- och
foreningsstéd som ansvarig avdelning genom upplatelseavtal teckna avtal med lampliga
foreningar om verksamhet i de lokaler som kommunen dger och som kan anvéndas for
fritidsgérdsverksamhet. I uppdraget ingér att ’sa langt det &r mojligt ansvara for att det finns
fungerande fritidsgardar i Sitra, Andersberg, Brynds, Bomhus, Hedesunda, Forsbacka,
Valbo, Hamrénge och Stromsbro.” (Gévle kommun, mall upplatelseavtal)

I dagsliget ar det totalt nio fritidsgardar som drivs av olika féreningar i kommunen.
Upplatelseavtalet har gillt de senaste sex aren med en uppdatering ar 2013. Néagra
foreningar driver flera fritidsgardar medan andra ansvarar bara for en fritidsgérd. Den totala
ersittningen for drift av fritidsgardar uppgér ar 2016 till 7 311 tkr. Erséttningen till
fritidsgardarna varierar beroende pé storlek. Det finns i dagsldget ingen detaljerad
beskrivning av hur erséttningen till gdrdarna raknats ut, ersittningen foljer posten ’0vriga
kostnader” i KoF:s budgetramar.

Fritidsgard Huvudman Verksamhetsstod Hyra Summa

Helges Gefle IF 1428 000 630 000 2 058 000

FUBB

Hedesunda Hedesunda IF 258 000 581 000 839 000

Treffen IK Satra 1428 000 Utb Gavle 1428 000

Vavaren Stromsbro IF 485 000 166 000 651 000
Sv Kyrkan/Folkets

Legenden hus Bomhus 1 095 000 923 000 2 018 000

Brynjan Unga Ornar Bomhus 1 000 000 904 000 1904 000

Zebran Unga Ornar Bomhus 438 000 278 000 716 000
Unga Ornar

Knoppen Forsbacka 406 000 529 200 935 200

Soffan Unga Ornar Valbo 773 000 362 000 1135 000

Summa 7311000 4373200 11684200

10
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Hyran &r alltsa ndgot som foreningarna/fritidsgardarna inte ersétts for, den r en
lokalkostnad for kommunen och ligger utanfor det upplételseavtal som upprittas mellan
foreningarna och kommunen. De tv4 stdrsta gardarna, Helges i Andersberg och Treffen i
Satra erhaller vardera 1 428 tkr i ersdttning for driften av respektive fritidsgard. Den minsta
fritidsgarden, FUBB i Hedesunda erhéller 258 tkr i ersittning. Denna erséttning ska enligt
avtalet “oavkortat anvéndas till personalomkostnader och verksamhetskostnader” i
fritidsgérdsverksamheten.

De flesta av fritidsgérdarna har ocksa erséttning frén kommunen for att bedriva
fritidsklubbar (uppdrag frén skolor i ndromradet) for de lite yngre barnen (10-13 ar).

Avtalen som ir uppréttade mellan kommunen och fritidsgardarna/foreningarna har justerats
senast 2013. De ticker idag in omraden som géller allt frdn personal och arbetsgivaransvar
till inriktning pa verksamheten i forhéllande till de ungas behov. Enligt intervjuade finns det
behov av att se dver den grundldggande fordelningen av medel till gdrdarna. Det var linge
sedan erséttningsnivén lades fast och det dr idag svart att reda ut exakt varfor varje gérd har
den erséttning de har. Det 4r med andra ord inte tydligt huruvida erséttningen ar knuten till
exempelvis ett visst antal Gppettimmar eller sarskilda socioekonomiska behov.

I avtalet finns det specificerat ett antal mal som fritidsgardarna har att forhalla sig till. Dessa
ar:

e Attden ska frimja besdkarnas utveckling i syfte att ge dem okat sjélvfortroende,
okad sjdlvkénsla och dirmed 6kad livskvalitet

e Fritidsledarens uppdrag ir att se, hora och bekrifta den unga personen och att aktivt
bista i formulerandet av dennes livsmal och intressen och stotta i genomforandet av
de ambitioner som framkommer. I detta ligger att vara en positiv vuxen forebild,
som aktivt lyfter fram vikten av att klara skolgéngen som ett led i att na sina
livsmal.

e Fritidsgarden ska kopplat till detta erbjuda gruppaktiviteter som ar lampliga utifran
besdkarnas behov och 6nskemal. Aven dppen verksamhet ér en viktig del for garden
och innebér att under fria former ge utrymme for méten som syftar till att frémja
besokarens utveckling pa dennes egna villkor. For alla aktiviteter ska den ”roda
trdden” kunna beskrivas, dvs. varfor man gor just den aktiviteten.

Darefter foljer ett antal mal som har karaktéren av “’skall-krav”” och exempelvis innehaller
beskrivningar av en rok- och drogfri verksamhet, aldersgrupper i fokus samt aktiv
motverkan av kriankande behandling.

Foreningarna ska enligt avtalet presentera en verksamhetsidé och en ’rdd trdd” som bland

annat grundar sig pa kommunens verksamhetsmal och uppdraget i avtalet. Verksamheten
ska enligt avtalet f6ljas upp tre génger per och, da ska dven ekonomin redovisas.
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Verksamheten foljs upp genom aterkommande tréffar med ansvarig tjansteman pa Kultur-
och foreningsstod. Det finns ocksa en verksamhetsplan som fritidsgardarna ska ldmna in
arligen for att beskriva hur de strdvar mot och arbetar med malen i avtalet. Denna
uppfoljning sker enligt en relativt ny modell med verksamhetsplaner dir varje mél bryts ned
1 aktiviteter och 6nskade resultat. I modellen ska gardarna beskriva verksamheten i foljande
steg:

Handlingsplan

Aktivitetsplan

Onskat resultat

Uppf6ljning (faktiskt resultat och analys)

12
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3 Madjligheterna till styrning och
uppfoljning

3.1 Organisatoriska forutsattningar

Kultur- och fritidsndmnden svarar enligt reglementet for att kommunen bedriver
fritidsgérdsverksamhet. I ndmnden finns det ett antal utsedda kontaktpolitiker som har i
uppdrag att vara sirskilt insatta i omradet fritidsgardar. Kultur och foreningsstod ar den
enhet inom Kultur- och fritidsférvaltningen som har i uppdrag att driva
fritidsgardsverksamhet. For ndrvarande ar det ungefar 0,75 tjanst (uppdelad pa tva personer)
som &r avsatt for fordelning av medel, styring och uppf6ljning av fritidsgérdarna.

De foreningsdrivna fritidsgérdarna &r alla delar i en storre helhet bestdende av en forening. I
dagsliget ér det nio olika foreningar som driver fritidsgérdar. Unga Ornar har fyra
fritidsgardar, Unga Ornar Bomhus driver tva fritidsgardar i dagsliget. Vid intervjuer med
savil gardsforestandare som ordforanden i foreningarna som driver gardarna framhaller
flera av dem att de arbetar hart for att f4 in mer pengar till foreningen och kunna bedriva
ungdomsverksamhet. Detta gor de eftersom ersittningen for att driva fritidsgérd anses vara
lag och inte rdcka sdrskilt langt.

3.2 Mgjligheterna till styrning och ledning av
fritidsgardsverksamheten

Fritidsgardsverksamheten styrs enligt avtalet mellan kultur och fritid samt respektive
forening. I avtalet beskrivs hur gdrdarna bland annat ska forhalla sig till uppdraget

om skolan forst” vilket enligt intervjuade vid kultur och fritid inte géller langre. Det finns
samtidigt hos fritidsgérdarna en stor medvetenhet om denna mélséttning. Dérutdver &r det
framfor allt tre omradden som har fokus pa verksamheten som sédan (se ovan, sid 8), hir
beskrivs vad som skulle kunna kallas stravansmal for verksamheten med avseende pa:

e Overgripande inriktning (frimjande perspektiv for 6kad sjilvkinsla och
sjalvfortroende),

e Gardens personal (se och hora och vara en positiv vuxen forebild), samt

e Aktiviteter (rod trad och stdd till egen aktivering for ungdomarna)

Kommunen upplater lokaler for verksamheten och féreningen ansvarar for allt fran stddning
till verksamhet for och med ungdomar. Enligt avtal gors uppfoljning av avtalet vid tre
tillféllen per ér, i lite olika konstellationer, ibland med representanter fran saval féreningar
som gardar, samt politiker och ibland enbart med tjdnstemén och gérdsforestandare.
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Fréan forvaltningens sida finns det en frustration Over att inte ha tillricklig kontroll 6ver vad
det &r som faktiskt styr verksamheten idag. Det finns ett avtal men detaljerna kring
inriktningen och kontroll 6ver verksamheten saknas. Det verksamhetsbidrag som
foreningarna erhéller finns det inte nagon tydlig definition eller utrdkning pa. Det saknas
ocksé en tydlighet kring vad som faktiskt forvéntas av verksamheterna.

Det finns en nyligen framtagen mall for verksamhetsplan och verksamhetsuppf6ljning som
anvénds vid denna aterrapportering. Det hér har varit ett forsta steg for att tillsammans med
gardsforestindarna fé en béttre uppfoljning av verksamheten i forhallande till avtalet.
Samma mall anvéinds for alla fritidsgérdar oavsett storlek. Den hiar modellen har varit
uppskattad pa vissa héll och pé andra héll ses den som lite for komplicerad. Det tycks ocksa
finnas en del oklarheter kring vad som faktiskt ska rapportera in, och pa vilket sitt det ska
beskrivas. Bade tjanstemédn pa forvaltningen och representanter for gardarna tycker att det ar
for stort fokus pé aktiviteter i dagslaget.

Den styrning och uppfoljning som sker av fritidsgérdarna utifran avtalets inriktning ses som
forbattrad av de intervjuade gardsforestandarna. De uttrycker sig uppskattande kring den
bade stddjande och kontrollerande funktion som behdver samsas hos en och samma person
pa forvaltningen. Négra anser dock att det ”sdnder negativa signaler” nér tjdnsten minskades
fran en heltid till halvtid.

Ett aterkommande tema i intervjuerna ndr det géller styrning och uppf6ljning ar en 1&g grad
av fortroende mellan forvaltning och foreningar/fritidsgérdar. Det finns vad som bést kan
beskrivas som en misstinksamhet fran gardsforestandare i forhéllande till framfor allt
forvaltningsledningen for kultur och fritid. I viss mén &r denna misstro Omsesidig da det fran
forvaltningsledning finns en del fragetecken kring vad gardarna levererar i forhallande till
de foreningsbidrag som betalas ut.

Samtidigt som det historiskt sett funnits starka kopplingar mellan féreningslivet och
politiken i Gévle ar det idag nagot av ett glapp fran foreningarnas sida. De intervjuade
gardsforestindarna upplever att det de rapporterar idag stannar ndgonstans pa viagen, en
beskriver det pa detta sitt:

Vi saknar ndgon som kan berétta for politiken vad det ar vi gor. Sen om det ar négot
som nagon tycker vi inte gor bra sa vill vi veta det ocksa. Vi tycker inte att varan
sanning kommer upp till politiken.”

Till viss del hianger det hdar samman med rapportering i media dir det varit diskussioner om
verksamheten vid fritidsgardarna. Har upplever dven politiker vi intervjuat att det finns ett
glapp mellan vad de vet och ser och vad som levereras. Det hér glappet har samtidigt
organisatoriska forklaringar da det ar viktigt att upprétthalla en tydlig kedja i styrningen av
verksamheten. Aven om Kultur- och fritidsnimnden ansvarar for verksamheten ytterst s ér
det med forvaltningen som avtalen om att driva fritidsgérd skrivs. Flera intervjuade
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beskriver hur ett av huvudproblemen i styrningen &r precis den hir sammanblandningen av
roller i verksamheterna, ansvarsfragan ér otydlig och det saknas ibland uttalade mandat for
att driva utvecklingsfragor.

3.3 Ekonomiska forhallanden

Kopplat till frigan om styrning och uppfoljning finns forstds den ekonomiska ersittningen
for att bedriva fritidsgardsverksamhet. Den ersdttning kultur- och foreningsstod betalar ut
till féreningarna som driver fritidsgérdar betraktas av de flesta intervjuade som l1dg. Det
finns en samstdmmig uppfattning om att den foreningsdrivna verksamheten gor att Givle
kommun har en ligre kostnad for fritidsgérdsverksamhet dn jimforbara kommuner. Enligt
riakenskapssammandraget dr andelen medel som gér till fritidsgardsverksamhet i Gévle 6,3
procent av samtliga kostnader for verksamhetsomradet kultur och fritid. For riket som helhet
ar andelen 9,2 procent. Ser vi till kostnaderna per invénare har Gédvle kommun en nigot
lagre kostnad for fritidsgardsverksamheten (182 kr/invanare) dn vad savél kommungrupp
som de strukturellt likartade” kommunerna har (237 respektive 272 kr/inv). I lanet &r
kostnaden for fritidsgardsverksamheten lagre dn i Gévle.

u u u Liknande Storre stader
Gavle Gavleborgs lan
kommuner (kommungrupp)
Fritidsgardar/inv (0-18 ar) 4,31 7,51 4,91 5,80
Kostnad fritidsgardar 182 170 279 237

kr/inv

Antalet fritidsgérdar fordelat pa befolkningen upp till 18 &r dr ndgot lagre i Gdvle kommun
an i de liknande kommunerna och stdrre staderna.

Ser vi till de enskilda gérdarna och mojligheterna till ekonomisk uppfoljning finns det idag
ett system for aterrapportering av ekonomin. Gardarna ska beskriva hur medlen har anvénts
och sékerstilla att ekonomin for fritidsgérden hélls separat fran den dvriga verksamheten i
foreningen.

Nedan har vi sammanstillt ekonomin for verksamheterna utifran de medel som KoF betalar
1 savil verksamhetsbidrag som i hyra for de lokaler som fritidsgérdarna anvénder. En
uppskattning av Treffens hyra har gjorts eftersom denna finansieras fran annat hall dn
Kultur och fritid. Det ska podngteras att uppgifterna i tabellen bygger pa gardarnas egna
uppskattningar och ska anvindas med forsiktighet. Vi vill med sammanstillningen i forsta
hand ldgga grunden for en diskussion kring besdksantalet och dppettimmarna i
verksamheterna. I redovisningen nedan finns inte ersittning eller 6ppettimmar for

7 Med strukturellt likartade menas kommuner med likartade forutsattningar sett bland annat till befolkningens
sammansattning och skatteunderlag.
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fritidsklubb redovisat da inte alla gardarna har avtal med utbildningsférvaltningen om att

bedriva fritidsklubb.
oppettimma Verksam Hyra Kr/6ppet-
r/lvecka* hetsstod timme**
Helges (Gefle IF) 27 | 1428000 630 000 1954
FUBB (Hedesunda IF) 7 258 000 581 000 3525
Treffen (IK Satra) 40 | 1428 000 500 000 992
Vavaren (Stromsbro IF) 12 485 000 166 000 1507
e e 24 1095000 923000 2473
yrkan)
Brynjan (UO Bomhus) 19 | 1000 000 904 000 2947
Zebran (UO Bomhus) 15 438 000 278 000 1404
Knoppen (UO Forsbacka) 12 406 000 529 200 2292
Soffan (UO Valbo) 21 773 000 362 000 1590

* Enligt avtal eller senaste redovisning
** Utslaget pa antal timmar och veckor som uppgivits i senaste avtalet

Det som kan noteras till att borja med é&r att det 4r en relativt stor skillnad i lokalkostnader
mellan de olika girdarna. Vdvaren har den ldgsta hyran med 166 tkr/ar och Legenden den
hogsta, 923 tkr/ar. Nér vi jamfor gardarna utifran kostnaden per dppettimme ser vi att det

aterigen &r FUBB som har de “dyraste” timmarna, 3 525 kr/Gppettimme, direfter kommer
Brynjan och Legenden (2 947 respektive 2 473 kr/6ppettimme). Bagge gardarna har dyra

lokaler.

Vi har i samtalen med fritidsgardarna pratat om antalet besokare. Det &r dven hir stor
skillnad mellan gardarna sett till antalet besokare. Medan en del kan ha uppat 100 besokare
vid ett givet tillfalle under en kvill 4r det andra som inte har mer &n 20 besokare under en
hel kvill. Vi har i sammanstillningen ovan valt att inte redovisa antalet besdkare eftersom
det &r sa pass osidkra siffror, detta kan dock vara en viktig indikator vid framtida
uppfoljningar av fritidsgardsverksamheten.

Som synes i tabellen nedan blir det viss skillnad om bara verksamhetsstddet riknas in.
Brynjan och Legenden har fortfarande ”dyra” 6ppettimmar, FUBB far ddremot en billigare
verksamhet medan Helges har en forhallandevis hog kostnad per 6ppettimme. Billigast per
timme &r Zebran, Treffen och Knoppen. Skillnaden i kostnad per 6ppettimme varierar alltsé
mellan 859 kr och 1 548 kr dér den dyraste ar alltsé nistan dubbelt s& dyr som den billigaste.
Hair ska det aterigen podngteras att det for att géra en aterkommande uppfoljning pa kostnad
per oppettimme behdver det finnas en tydligare uppgiftsinsamling och ett gemensamt sétt att
maita exempelvis sommardppet och ldgeraktiviteteter som inte finns med i denna
sammanstillning.
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oppettimmar/vecka Verksamhetsstod Kr/6ppettimme

Helges (Gefle IF) 27 1428 000 1356

FUBB (Hedesunda IF) 7 258 000 1084

Treffen (IK Satra) 40 1428 000 992

Vavaren (Stromsbro IF) 12 485 000 1123

Legenden (FH Bomhus/sv 24 1095 000 1342
kyrkan)

Brynjan (UO Bomhus) 19 1 000 000 1548

Zebran (UO Bomhus) 15 438 000 859

Knoppen (UO Forsbacka) 12 406 000 995

Soffan (UO Valbo) 21 773 000 1083

Flera av gardarna driver ocksa Fritidsklubbar antingen pa uppdrag av skolan i ndromradet
eller som en fristdende verksamhet. Nér det bedrivs pa entreprenad kommer erséttningen
fran skolan medan det annars &r en verksamhet som barnen sjélva ansoker till. Vévaren har
en stor fritidsklubbsverksamhet som genererar intékter pa ungefir 700 tkr per ar, Helges och
Zebran har ocksa stora intékter fran fritidsklubbsverksamhet.

I 6vrigt finns det flera gardar som soker mycket extra medel. Det har inom ramen for denna
Oversyn inte varit mdjligt att sammanstilla de bidrag som féreningarna erhaller frén andra
hall. Men de flesta gardsforestandarna uppger att de utokar sina medel med bidrag pé olika
satt. Framfor allt 4r det Helges dér omséttningen &r ungefér 8 mkr (varav verksamhetsstod
ca 1,5 mkr) som sticker ut. Aven Treffen och Brynjan har dock en omsittning som r langt
storre dn verksamhetsstodet. De medel som soks kommer bade fran nationellt héll i form av
exempelvis Allménna arvsfonden eller Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor
(MUCF), men en stor del av medlen som soks kommer frdn kommunen i olika former,
framfor allt frén centralt hdll i kommunen.
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4 Verksamhetens kvalitet

4.1 Kompetens och struktur

Pa alla gérdar finns det en gérdsforestandare som oftast men inte alltid har en
fritidsledarutbildning i grunden. Denna person &r ocksé oftast men inte alltid heltidsanstalld
av respektive forening som géardsforestandare. Beroende pé storleken pé savél férening som
fritidsgérd ser arbetsuppgifterna lite olika ut for dessa. Pa vissa gardar arbetar
gardsforestindarna mycket i verksamheten medan de pa andra arbetar med att ge
forutséttningar till verksamhet, exempelvis genom att sdka extra finansiering for olika typer
av verksamhet knuten till ungdomar.

Aldersstrukturen bland personalen varierar, pa en del gardar, exempelvis FUBB, Legenden,
Brynjan och Vivaren dr personalen i genomsnitt dldre (6ver 30 ér). Pa andra, exempelvis
Knoppen, Soffan och Treffen finns det fler yngre bland personalen. Inte séllan personer som
tidigare varit gardsbesokare. Vi ser att det finns olika strategier for att hantera de yngre
medarbetarna dar exempelvis Knoppen arbetar aktivt for att erfaren personal hela tiden ska
finnas med nér de yngre arbetar. Vavaren har ocksé en genomténkt personalstrategi med
pedagoger anstéllda i verksamheten. Om gardarna ska kunna leva upp till mélet om
fritidsledare som kan ’se, hora och bekrifta” liksom “’vara en positiv vuxen forebild, som
aktivt lyfter fram vikten av att klara skolgangen som ett led i att na sina livsmal.” krévs det
att de yngre anstéllda ges goda forutsittningar till kompetensutveckling och stdd i hur de
bor upptrada och agera i olika situationer. En av de intervjuade i personalen beskriver hur
personalen bor ha en kompetens som &r svérgripbar:

”Det &r lite komplicerat att beskriva. Det hir med bemdtandet &r ndgot som kréver
kompetens. Hér ser vi att en del inte kan jobba med ungdomar. Det krévs att man har
ett hjarta och att man sen kan mdta ungdomar pa rétt sitt. En del 4r hir mest som en
vakt och dé gér det inte att lyfta en gdrd om man har det férhallningsséttet.”

Flera av dem vi pratar med om en mer formell kompetensforsorjning ser det som svart att ha
utbildade fritidsledare i verksamheten eftersom det finns s sméd mdjligheter till att erbjuda
mer dn nagra timmars jobb per vecka. En av de intervjuade gardsforestandarna beskriver hur
det ser ut pa en liten fritidsgard:

”I den bésta av vérldar s skulle alla vara utbildade. Men pé den hér fritidsgérden &r det
en omdjlighet. Jag kan inte kréava att de &r fritidsledare om jag bara kan erbjuda 3
timmar i veckan. Men sen har vi ocksa hittat ritt personer, som de hér tva tjejerna som
nu vidareutbildar sig.”

Det ir bara en forening som bedriver verksamhet vid tvd gardar (Unga Ornar Bomhus), de
ovriga har en fritidsgard. Mgjligheten att samordna personalutnyttjande blir darfor liten,
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varje forestdndare maste hantera detta sjélv, de flesta 16ser det med nédgon form av
timanstillningar. En del har ocksé olika former av anstéllningsstdd for extra personal.

I Botkyrka kommun finns det ett liknande uppligg med fritidsgérdar i foreningsdrift. Aven
hér finns det en utmaning i att kunna erbjuda trygga anstéllningsformer. En kartldggning
som gjordes dér ar 2012 visade att endast 10 procent av fritidsledarna i kommunen arbetade
heltid. Att jimfora med en nationell undersokning dér 36 procent jobbade heltid. En annan
utmaning som Botkyrka konstaterat var att relativt 1dg andel bland personalen hade ndgon
form av eftergymnasial utbildning.® Vi har kunnat konstatera att det i Gavle varierar stort
mellan girdarna sett till formell utbildning (exempelvis fritidsledare eller pedagog). En del
har hog andel med eftergymnasial utbildning medan andra har en lag andel.

4.2 Verksamhet vid gardarna

Precis som vi redan konstaterat i jaimforelserna avseende gardarnas ekonomi ér det stora
skillnader i storlek pa gérdarna. Detta &r i forsta hand knutet till de omraden dér de ar
lokaliserade. I Andersberg och Satra fyller gardarna lite funktionen av ett andra vardagsrum
for ménga ungdomar. I Forsbacka och Stromsbro dr gdrdarna mer ett stélle att ga till nér det
finns ndgon aktivitet. Ddrmed har ocksa gardarna olika forutsdttningar i att méta ungdomar.
Har beskriver de flesta forestandare hur de arbetar aktivt med att erbjuda olika grader av
engagemang for olika ungdomar. Medan en del kommer till garden oavsett vad som ar pé
ging &r det andra som inte dyker upp om det inte gatt ut information om nagon specifik
aktivitet. Det kan vara sa enkla saker som att baka tillsammans men detta fyller en funktion
enligt en av de intervjuade i personalen vid en mindre gérd:

”Vi har ju en del planerade aktiviteter utifran vad dom vill gora. Men det vi vill &t ar
samtalen. Vi vill bygga relationer och fa dom att ma bra i livet. Det ar ju sa olika ocksa.
Vi pratade om det pa moétet sist, vet inte hur manga ganger vi har bakat kladdkaka!
Men det dr en dppning for samtal med ungdomarna.”

Det hér kan sen jamforas med situationen vid en av de storre gérdarna dir personalen ofta
behover hantera mer akuta frdgor kring upptrddande och i vérsta fall avstyra brédk. En av de
intervjuade beskriver hur det under hésten var manga nyanldnda ungdomar som kom till
verksamheten vilket ledde till en del incidenter. Hér blir det utmanande situationer for
personalen och uppdraget som positiv vuxen forebild” stélls pa sin spets, en av de
intervjuade beskriver hur

”Vi har haft manga samtal i det hiar rummet dér vi forsokt forklara for ungdomar vad
det dr som géller. [...] Utbildningen i hur man ska upptrédda bland ménniskor ar det
plotsligt vi som far hantera, d& tappar vi fokus pé det som vi gor annars.”

8 Botkyrka kommun, 2013-03-27. Utvecklingsprogram for Botkyrka kommuns éppna fritidsverksamheter, 2013-2017.
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Ar personalen d4 relativt ung blir dessa situationer extra utmanande. Vi har samtidigt kunnat
konstatera att personalen tycker sig ha fétt bra stod i att kunna arbeta med och bearbeta
upplevelserna frén de hér tuffa situationerna.

Konsfordelningen &r ocksé véldigt olika pa gardarna. Vid Helges och Treffen &r det ungefar
10-20 procent tjejer medan det pd Vidvaren ér en tydlig 6vervikt av tjejer, som en av de
intervjuade beskriver: ’killarna kommer néir vi kr LAN”.

Alla gardsforestdndare beskriver hur de forsdker engagera ungdomarna sjilva i utvecklingen
av verksamheten. Méanga har exempel pé olika aktiviteter dir ungdomarna sjalva fatt vara
med och planera en aktivitet. Vi kan dock se att det &r olika grad av styrning och
involvering fran fritidsledarnas sida. Pa en del hall finns det en tendens till att fritidsledarna
gbr och ungdomarna deltar.

Det hir ar forstds en svar balansgang i forhallande till ungdomarnas egna 6nskemal men en
del gérdar har goda exempel pa hur ungdomarna sjélva dr med och driver projekt.
Exempelvis har Treffen en grupp ungdomar (16-20) som engagerar sig i projektutveckling.
Utifran en given idé far de sjdlva utveckla vilka kompetenser som behdver finnas med, hur
det ska finansieras och sa vidare. Vavaren har ett liknande sétt att arbeta men dér det ocksa
ar en storre andel av besdkarna som involveras, mycket av utvecklingen sker i
gruppverksamhet dar ungdomarna dr med och arrangerar storre projekt, exempelvis resor.

Vid intervjuer med gérdsforestandarna lyftes ofta de olika forutsittningarna for gardarna i
relation till avtalet och erséttningen. En del av de intervjuade ser att det skulle kunna goras
justeringar utifran gardarnas forutsédttningar. Framfor allt finns det ett behov av att kunna ha
traffar med de gérdar som ar mer lika varandra. Den intervjuade forestandaren vi Knoppen
beskriver hur de exempelvis inte &r i lika stort behov av diskussioner kring droger som de
storre gardarna, men att de ”gérna skulle kunna prata om hogpresterande flickor med
Vivaren och Soffan.” P& de hédr mindre gardarna finns det idag inget som inte ungdomarna
har hemma vilket skapar behov av andra férhallningssitt, det &r ocksa av denna anledning
som de gatt i en mer “aktivitetsstyrd” inriktning.

4.3 Ungdomarnas upplevelser av fritidsgardarna

En webbaserad enkat har gétt ut till besokare vid fritidsgérdarna. Enkéten fanns tillgénglig
via savil mobiler som dator, det gavs ockséd mdjlighet att svara via utskrivna
pappersenkéter. Fragorna i enkéten har varit stdllda som sé kallade ”instimmandefragor”
dér de svarande far ta stillning till ett pastaende och ange pé en skala hur vl de instdmmer
(1-5 dér 5 ar instdmmer helt). Det har funnits en ldnk till enkéten tillgénglig vid
fritidsgardarna som besdkarna kunnat f6lja for att svara pa fragor. Alternativt sa har det
funnits en utskriven enkét i pappersform som sedan postats till en av de anstéllda vid Kultur
och foreningsstdd som sedan vidarebefordrat den till konsulterna for inmatning.
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Svarsfrekvensen har varierat mellan gardarna. Hogst antal av svaren inkom fran ungdomar
vid Helges, vilket ocksa &r en av de storsta gdrdarna. Sen var det tva av de mindre som har
nést mest svarande, Zebran och Soffan. Vivaren, Treffen och FUBB har alla fa svarande,
sarskilt Treffen i forhéllande till antalet besdkare. Eftersom en sé pass stor andel av svaren
kommer fran Helges kommer ocksa denna fritidsgard fa genomslag i svaren. Vi har ocksa
valt att inte gora ndgra jamforelser mellan gardarna. Detta gor vi av tva skil. For det forsta
ar det fa svarande per fritidsgard och enstaka svar kan fa stort genomslag pé vissa gardar.
For det andra ser vi att det generellt ar rétt likartade resultat mellan gardarna, skillnaderna ar

sma nér det géller ungdomarnas ndjdhet med gardarna och personalen.

Antal svarande

Andel svarande

Helges (Andersberg) 38 30,6%
Zebran (Bergby) 22 17,7%
Soffan (Valbo) 21 16,9%
Legenden (Bomhus) 12 9,7%
Brynjan (Brynés) 11 8,9%
Knoppen (Forsbacka) 10 8,1%
Vavaren (Strémsbro) 5,6%
Treffen (Sétra) 2,4%
FUBB (Hedesunda) 0 0,0%
Totalt 124 100,0%

Totalt &r det 32 procent av de svarande som angivit att de &r tjejer, 63 procent killar och 5
procent har inte velat uppge kon. De som svarat pa enkéten dr ungdomar som besoker
fritidsgarden relativt ofta, 70 procent svarar att de besoker fritidsgérden ”flera ganger i
veckan” och 24 procent “nagon géng i veckan”.
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Figur 3. Overgripande syn pa fritidsgirden

Detar bralokaler NN I
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Det ar en lugn och trygg miljc [ _
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Haller delvismed ™ Haller helt med

Generellt sett &r det vildigt hdg andel ndjda bland besokarna. Att ha mellan 88 och 95
procent som delvis eller helt hdller med om de pastdenden som stélls dr en

hog ’kundnéjdhet”. Om vi skiljer pastdendena at sa ar det lokalerna som flest dr ndjda med.
Det tycks ocksé finnas négot for alla besdkare (94 procent instimmer helt eller delvis). Dar
det dr lagst andel som instimmer dr omrédet aktiviteter och huruvida det finns bra planerade
sddana. Hér dr det 88 procent som instimmer helt eller delvis.

Niér vi analyserar svaren utifran kon gar det att notera en del skillnader. Tjejerna anser i
nagot lidgre utstrackning att det &r en trygg milj6 dn vad killarna gor. Killarna i sin tur anser i
nagot mindre utstrickning att det &r lika bra for killar och tjejer.

Figur 4. Syn pa de vuxnas agerande som forebilder
Vara en férebild for ungdomar/besékare I||

Ta stéllning i viktiga fragor II
Reagera och agera nar stamningen blir II
hotfull

Ta sig tid att prata med den som II
behover det

Se och uppmarksamma alla besokare III

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Inteallsbra ®m Mindrebra m Varken braeller daliga Bra M Mycket bra
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Aven p3 frigorna om de vuxna som forebilder, som exempelvis tar stillning i viktiga frigor
och tar sig tid, &r det hoga betyg fran ungdomarna. Mellan 95 och 93 procent ér det som
instimmer helt eller delvis i alla pastienden. Pa denna fragekategori kan vi inte se négra
framtrddande skillnader mellan tjejer och killar.

Om vi jamfor gardarna finns det ndgra smaérre skillnader i hur bes6karna upplever
personalen. Samtidigt dr det inga omréden dir det ar flera som har negativa upplevelser utan

det ror sig mest om olika grader av néjdhet (instimmer delvis respektive instimmer helt).

Figur 5 - Synen pd de vuxna som inspiratorer

ge tips pa nya saker att hitta pa I|

inspirera och engagera ungdomar I

tavara pa ungdomarnasinitiativ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |nteallsbra ®Mindrebra ®Varken braeller daliga ™ Ganska bra B Mycket bra

De vuxna pa fritidsgarden har ocksé en roll som ”inspiratorer” till ungdomarnas eget
engagemang och i att stotta deras egna initiativ. Har varierar ngjdheten mellan 89 och 92
procent, alltsd dven hir ett mycket gott resultat.

En mindre skillnad mellan killar och tjejer gar att notera nér det géiller de vuxna som stdd i
att inspirera och engagera och ta vara pa ungdomarnas initiativ. Hér &r killarna ndgot mindre
ndjda én tjejerna.

Det fanns mojligheter att limna kommentarer till varje fragestillning. Dessa kommentarer
ar till 6vervédgande del positiva. De &r samtidigt rétt ospecifika till sin karaktar och ar
mestadels av typen “’bra ledare och snélla”. For att fa en indikation kring varfor en del inte
besoker fritidsgarden hade vi ocksé en fraga som 16d: ”Varfor tror du att vissa ungdomar
véljer att inte komma till fritidsgarden?” Pa den hér fragan angav de allra flesta att de inte
visste varfor andra valde att inte komma. En del beskrev att det kanske fanns manga andra
aktiviteter, exempelvis fotboll., 1axor och annat som en del valde att prioritera.
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4.4 Samverkan med ovriga aktorer

Samtliga gardsforestdndare beskriver samverkan med skola, socialtjinst (fdltarna) och polis
som ett gott samarbete. Aven hir skiljer sig behoven 4t frén omréde till omrade men pa de
gardar dédr behoven av samverkan &r som storst finns det ett stort fortroende framfor allt for
faltarnas verksamhet. Intervjuade aktorer som samverkar med fritidsgardarna beskriver dven
dom en verksamhet som arbetar hart for ungdomarnas bésta. Man ser ocksé att gardarna
generellt haller sig till det frimjande perspektivet d&ven om det pa vissa héll finns en tendens
till att ta pé sig for mycket av de svarigheter som ungdomarna béar med sig. Det hér dr en
svar balansgang som dven diskuterats under vara intervjuer med personal vid gardarna. Det
ar flera som beskriver hur de stottat ungdomar genom &ren, ibland pé ett sétt dér de tagit pa
sig ett stort personligt ansvar.

En av representanterna for de samverkande aktdrerna ser tydliga behov av att stirka upp
verksamheten vid de gardar som ligger i de mest utsatta omradena, framfor allt Treffen och
Helges, men ocksa Brynjan. Med stdrka upp menas i klartext att det blir mer personal pa
gardarna. Har dr det ofta som féltarna fér kliva in och vara stdd till personalen i olika fragor.
Sérskilt viktigt blir detta nir de andra “kompensatoriska” miljoerna, skola, féreningsliv och
annat kanske inte heller racker till.

En av de intervjuade ser ocksa tydliga tendenser till att framfor allt Helges tar pé sig ett
mycket stort omrddesansvar. Hér blir garden det centrala i stadsdelen (dven om det kanske
formellt dr foreningen som har ansvar for andra delar). Nar det bedrivs manga olika
verksamheter som har en sammanhéllande effekt i omradet kan det finnas anledning att
fundera 6ver om inte dessa skulle samlas under ett annat paraply an fritidsgarden.
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5 Vara slutsatser

5.1 Analys

5.1.1 Fdrutséttningar for styrning

Som vi ser det finns det mycket att utveckla nir det géller styrningen av
fritidsgardsverksamheten. Trots att en del insatser gjorts for att utveckla styrningen,
exempelvis genom inforande av verksamhetsplaner och uppfoljning i férhallande till dessa,
finns det mycket kvar att utveckla. Det finns otydligheter i 6verenskommelserna med
verksamheterna utifrdn vad som ska levereras. Avtalen bygger till storsta delen pa
forhallanden som radde 2012. Nar det giller ersdttningsnivaerna har det inte gatt att hitta
nagon dokumentation som visar hur dessa har riaknats fram. Mycket tycks vara baserat pa
den senaste upphandlingen som gjordes.

I de jamforelser vi gjort mellan gérdarna nér det géiller ekonomin har vi for det forsta kunnat
konstatera att Gévle kommun har relativt 1aga kostnader for fritidsgardsverksamhet i
nationell jimforelse. Priset per invanare dr ungefar 35 procent légre &n i jamforbara
kommuner. Samtidigt dr kostnaden hogre &n i 6vriga kommuner i ldnet, nagot som troligen
hinger samman med ldgre lokalkostnader i de mindre kommunerna.

Vi har ocksa kunnat konstatera att ’priset per 6ppettimme” varierar stort mellan gérdarna.
Det hir ger en utgangspunkt for att kunna diskutera innehall och oppettider i de olika
omraden som det finns gardar idag. Hér anser vi att ersattningsmodellen behover
fortydligas. Det behover bli transparent vad det &r erséttningen till gardarna baseras pa. Har
gar det ocksé att dverviga i vilken mén det ska finnas en socioekonomisk del av
ersittningen, det vill sdga en del av erséttningen som gar till gardar i omraden med
socioeckonomiskt sémre forutsdttningar. Lag utbildningsniva och hog arbetsloshet
exempelvis.

Vi anser att mélen som de beskrivs i avtalet kan fortydligas och goras mer knutna till en
riktning for verksamhetsutveckling. De forsta tre mélen dr bra men de kan utvecklas och
fortydligas, framfor allt genom att delas upp. De malen som beskrivs i punktform déirefter
om bland annat trygghetsplaner, 6ppenhet for alla oavsett foreningstillhérighet m.m. (totalt
fem punkter) &r mer av karaktiren “skallkrav’” och bor kunna ldggas som en
grundforutséttning for avtalstecknande. De &r ett dtagande som alla gardar ska uppfylla. Vi
tror att en uppdelning i skallkrav och mal skulle kunna forbéttra verksamhetsuppfoljningen i
forhallande till gardarna.

For att underlétta styrning och ledning av fritidsgardsverksamheten foreslar vi att sarskilja

avtalsuppfoljningarna och avtalsskrivandet fran verksamheten. Med andra ord nir det
kommer till att teckna avtal dr detta framfor allt en frdga mellan de hogsta foretradarna for
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respektive organisation. Den dagliga kontakten och ansvar for uppfoljning och utveckling
av kvalitet bor dérefter hanteras i samrdd mellan gardsforestdndare och kultur och
foreningsstods tjansteman.

De triffar som sker mellan ansvarig tjénsteman vid kultur- och féreningsstdd och gardarna
ar uppskattade av alla parter. Det finns hér ett dmsesidigt fortroende som é&r viktigt att
bevara och utveckla. Det finns mojligheter att se 6ver om inte en uppdelning ska goras
mellan stora och mindre gardar. Det finns stora skillnader i gardarnas forutsittningar och
behov, dérfor kan en uppdelning gora att for gdrdarna mer relevanta fragestéllningar kan
lyftas fram och utvecklas. Det bor hir ocksd 6vervdgas om inte avtalen ska utformas olika
beroende pa vilken gérd det ror sig om.

Under arbetets gang har framkommit att det saknas en samlad och samordnad bild dver
situationen for ungdomar i Gavle kommun ser ut, vilka insatser som pagar och hur
kommunala bidrag fordelas. Detta skapar utmaningar som har betydelse for fritidsgardarna
och kultur- och fritidsndmndens formaga att styra verksamheterna. Med tanke pa Gévles
storlek och samhéllsférandringar finner vi det rimligt att kommunen i samverkan med andra
aktorer, exempelvis var annat ar, samlar sig till konferens pa temat “Ungdomssituationen,
nu och pé lang sikt”. Lémpliga inspel i en sddan konferens: Befolkningsutveckling, trender
och tendenser bland ungdomar, vem/vilka gor vad? I dagsléget finns pengar pé flera olika
stdllen och ibland kolliderar intressen med varandra.

Det bor finnas en tydlig 6vergripande ambition med fritidsgirdsverksamheten i Gévle
kommun. Denna bor tas fram av kultur- och fritidsndmnden och ge en riktning for en
overgripande verksamhetsinriktning med ambitioner for ett antal ar i taget, samt detaljerade
planer for respektive gérd.

Nar det géller styrning och uppfoljning behover det finnas tydligare 6verenskomna
indikatorer for att Idpande folja verksamhetens utveckling. Aven om besokarantal och
Oppettimmar inte ger nagon komplett bild av en gérds verksamhet ger det atminstone en
indikation géllande i vilken riktning garden ror sig. Om det finns en ambition om att locka
s& méanga som mdjligt till gadrdarna ar det viktigt att ocksa aterkommande mita detta. Om
det likasa anses viktigt att gardarna ar 6ppna sa mycket som mojligt behover detta foljas upp
och utvérderas. Gors detta kontinuerligt gar det ocksa att méta och folja upp om
verksamheten levererar i forhéllande till insatta medel.

5.1.2 Fritidsgardarnas verksamhet

Ungdomarna som svarat pa den webbenkét som gjorts visar mycket hog grad av nojdhet
med géirdarna. P4 de fragor vi stéllt dr det runt 90 procent som &r ndjda med allt fran utbudet
pa gardarna till personalens forhallningssatt. Det har inom ramen for detta uppdrag inte varit
mojligt att genomfSra en enkdét till samtliga ungdomar i Gévle for att fa en bild av varfor
vissa véljer att inte gd. Samtidigt &r det sen tidigare konstaterat i bland annat LUPP-enkéter
att det ar en ldgre andel av ungdomarna som gér till en fritidsgard &n i ldnet 1 6vrigt.
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Personalens kompetensniva ér en svag punkt i gardarnas verksamhet. P4 manga héll
bemannas verksamheten delvis med personal som saknar fritidsledarutbildning. Vi har inte
gjort ndgon preciserad sammanstéllning dver andelar med respektive utan utbildning men
uppskattar att det inte 4r mer dn 20 procent av personalen som har en formell
fritidsledarutbildning.

Vid gardsbesoken har vi kunnat konstatera att det pa de flesta gardar finns en tydlig
uppfattning om vilken virdegrund géarden ska arbeta utifran. Personalen beskriver for oss ett
tydligt frimjande perspektiv. Pa flera gardar finns det ocksé tydliga arbetsformer for att
hantera personalens olika kompetensnivaer, exempelvis genom att alltid arbeta i team med
en mer erfaren nirvarande.

Pa en del gardar finns det fragetecken kring hur ungdomarnas delaktighet uppmuntras. Det
finns ibland en tendens till att i stérre utstrdckning gora saker ”for” ungdomarna &n att
involvera dem i planering och utveckling och arbeta tillsammans. Hér ser vi samtidigt vissa
foredomen som vi vill lyfta fram, pa bade Treffen och Vévaren finns det tydliga ambitioner
om att involvera ungdomar i utveckling av sirskilda initiativ och bidra till att stérka dem att
fullfdlja sina egna initiativ.

Lokalerna &r i dagslaget forvanansvirt likartade, det finns olika rum for olika aktiviteter, allt
fran biovisning och teater till verkstad och i vissa fall musikstudio, &ven gym finns pa flera
stillen. Med tanke pa de olika forutséttningarna beroende pa omradets karaktér kan vi se att
verksamheterna borde kunna vara mer olika varandra én de &r idag. Till viss del gors
fordndringar tillsammans med ungdomarna redan idag. I framtiden kanske nya former av
overenskommelser med bestillaren av verksamhet (kultur- och foreningsstod) kan ge nya
mojligheter att utveckla gérdarna utifran de behov som finns i omradet. Om ungdomarna i
Andersberg har behov av Helges som ett “andra vardagsrum” har ungdomarna i Forsbacka
kanske storre behov av att genomfora ett begrinsat antal aktiviteter pa garden, eller kanske
till och med utanfor garden. Hér bor det finnas utrymme for storre grad av specialisering.

Vi ser att det finns utrymme for specialisering och diversifiering nir det géller
fritidsgardsutbudet i Gévle. Diversifieringen kan gilla bdde verksamhetens uppdrag och
dess innehéll. Exempelvis bor det 6verviagas om alla gardar idag ska vara fritidsgérdar. En
del kan omvandlas till ndgon form av “traffpunkter” eller annat med samma utgangspunkter
som fritidsgardarna nér det géller ungdomarnas fria tid, men med négot lagre krav.

5.1.3 Samverkan med fritidsgardarna

Samverkan mellan fritidsgérdarna och andra kommunala verksamheter tycks i allt vasentligt
fungera bra. Sarskilt relationen med féltarna fran socialtjénsten &r nadgot som lyfts fram fran
bagge parter som ndgot positivt. Den hér relationen har ocksa utvecklats positivt under de
senaste aren.
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Det finns utmaningar med samverkan utifran fritidsgardarnas frimjande uppdrag.
Traditionella samverkansparter for gardarna dr polisen, socialtjénsten och skolan. Polisens
grunduppdrag &r att utreda brott, socialtjansten att utreda oro och behandla problem och
skolan att bidra till barns och ungdomars larande. Det dr 1dtt att perspektivet i
samverkansgrupper hamnar pa ungdomar med problem och att samverkan i vérsta fall bidrar
till ett problemorienterat arbetssétt med ungdomar. Det &r hir viktigt att fritidsgardarna kan
bidra med ett frimjande perspektiv och tillats gora det.

Relationen mellan fritidsgardarna tycks ocksa vara god. Fran en situation dir gérdarna var
konkurrenter dr det nu en dir de kan samarbeta i olika fragor. Samtidigt 4r samarbetet inte
sd omfattande att det innebar mdjligheter till exempelvis gemensamt resursutnyttjande nir
det giller personal och annat.

5.2 Alternativa forslag

Inom ramen for 6versynen skulle ett antal vigval pekas ut. Vi har nedan tecknat tre
alternativ som ger tre grova végval for kommunen att forhélla sig till i det fortsatta arbetet
med att utveckla fritidsgirdsverksamheten. Inledningsvis vill vi poédngtera att vi under
Oversynens gang sett hur matt och steg i rétt riktning tagits. Arbetet i granssnittet mellan
kommunen som bestéllare och féreningarna som utforare av fritidsgardsverksamhet har
redan i skrivandets stund forbéttrats. Den styrmodell som Gévle kommun tillimpar,
tillimpas nu i storre utstrackning gentemot fritidsgardsverksamheterna. Vi ser detta i
grunden som mycket positivt och som grund for det fortsatta utvecklingsarbetet — oavsett
vilken regiform for utforande politiken i framtiden kommer att vélja for
fritidsgérdsverksamheten.

En generell rekommendation, giltig sévél i ett nuldge som ett framtida scenario oavsett
vilket dr vikten av att samla nimnden och forvaltningen kring en definition av vad det
innebdr att vara en fritidsgard i Gidvle kommun och vad det inte dr. Faller verksamheter
utanfor denna ram bor forvaltningen dvervéga huruvida verksamheten skall fa fortsétta att
verka som fritidsgérd eller e;.

Varje alternativ innehéller i sin tur flera delar som kan anvéndas var och ett for sig. Vi har
avsiktligt valt att tydliggora alternativen genom att renodla dem. Av de tre alternativen
forordar vi alternativ 1.

Alternativ 1 — Forningsdrift med gemensamma utvecklingsambitioner

I alternativet Foreningsdrift med gemensamma utvecklingsambitioner” forutsatts att
fritidsgardsverksamheten kvarstar i foreningsdrift och att avtal sluts mellan kommunen som
bestillare och féreningarna som leverantor.
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Ett utvecklingsarbete genomfors dér férningarnas representanter och kommunen tar ett
gemensamt ansvar fOr att stirka gardarnas utvecklingsmdjligheter. Detta gors pa framfor allt
tva sitt. Det forsta och viktigaste dr att kultur- och fritidsndmnden faststdiller en tydlig
viljeinriktning med fritidsgdardarna. Denna viljeinriktning stracker sig over ett antal ar och
innehaller tydliga utvecklingsambitioner. Viljeinriktningen konkretiseras i avtal som
lopande f6ljs upp i ett kvalitets- och utvecklingsarbete dir tjinstemén och gardar triaffas
gruppvis (stdrre och mindre girdar var for sig). Vid traffarna diskuteras savil
nyckelindikatorer i verksamheten som kvalitetsfragor i forhéllande till mélen i avtalet. Om
inte avtalen f6ljs eller om utvecklingen visar negativa tendenser bor det tas en diskussion
om gdrdens fortsatta drift. Kultur- och fritidsndmnden kan dven fungera som kontaktyta i
syfte att samordna andra kommunala resurser som ror malgruppen ungdomar (unga vuxna)
Exempelvis nér det géller arbetet med integration, sexuell hélsa (ungdomsmottagningen)
och lasverksamhet (bibliotek).

For att utveckla varje gard efter dess egna forutsittningar gors ett omtag nir det giller
resursfordelningen med transparens géllande fordelningen, hir bor det ocksa inga en
socioekonomisk fordelningsnyckel som kan ge storre resurser till de gérdar dir det finns
storre behov av kompensatoriska insatser.

Gardarna och kultur- och féreningsstdd tar ett gemensamt ansvar nér det géller
kompetensutveckling av personalen. Kommunen erbjuder utbildningar anpassade efter
gemensamt identifierade behov. En grov berdkning gor géllande en kostnadsdkning om 1,5
mkr /ar for att genomfora utbildningsinsatser samt tillféra medel efter socioekonomiska
behov.

Férdelar med detta alternativ ér att de positiva delarna med foreningsdriften behalls,
fritidsgérdarna blir forankrade i det lokala foreningslivet. Samtidigt utvecklas styrning och
uppfoljning genom en storre tydlighet avseende viljeinriktningen for
fritidsgardsverksamheten. Det ger ocksa en storre tydlighet i vad som forvintas av gardarna,
med nyckelindikatorer och tydligare mélformuleringar. Det ger ocksd kommunen mojlighet
att frimja kompetenshdjande insatser genom gemensamma utbildningar och politiken
radighet 6ver med vilken ambitionsnivé de vill bedriva fritidsgardsverksamheterna.

Det forutsitter dven en dialog kring “vilka kan vara fritidsgard i Gdvle kommun — och nér
finns inte behovet langre?”

Nackdelar @r att det blir 1,5 mkr dyrare &n idag. Det kan ocksé innebéra ett visst merarbete i
forhallande till dagens situation ndr det géller uppfoljning och kvalitetsarbete av
fritidsgardarna.

Alternativ 2 — Foreningsdrift med fria tyglar

I stort innebér detta alternativ ett bibehallande av status quo. Verksamheten fortsitter i
foreningsdrift, 1 enlighet med ett avtal som f6ljs upp en gang per &r. Den uppfoljning som
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gOrs dr baserad pa avtalet och gors endast en géng per ar, daremellan skoter gardarna sin
egen verksamhet och hanterar alla utvecklingsfragor enligt sina egna 6nskemal. Kommunen
sdkerstéller att avtalet f6ljs och antar 6verlag rollen av granskaren som héller sig till vissa
nyckelindikatorer i avtalet. Inga extra resurser skjuts till.

Férdelarna med detta alternativ &r att verksamheterna kan utvecklas i enlighet med de
behov som rader i varje stadsdel. Det finns ocksa mgjligheter for foreningarna att, inom
ramen for avtalet, utveckla verksamheten utifran foreningens vardegrund. Oférandrade
kostnader.

Nackdelar med detta alternativ &r att kommunen har liten radighet 6ver utvecklingsfragorna.
Den granskande rollen innebér endast en kontroll av att avtalet foljs. Det innebér ocksa att
foreningarna behover ta kostnader for utvecklingsinsatser och utbildningar sjélva, utan stod
fran kommunen.

Alternativ 3 — Kommunal drift alla giardar

Kommunen séger upp avtalen med fritidsgardarna och bedriver verksamheten i egen regi i
de lokaler dir det bedrivs verksamhet idag. For att kunna anstilla fritidsledarutbildad
personal pa alla positioner krévs en upprékning av medlen till mellan 1 och 2,5 mkr per gard
(6kning med totalt ungefar 6,5 mkr frin dagens niva). En tjdnst som fritidsgérdschef inréttas
dar gardsforestandarna ingér i ledningsgruppen och verksamheten styrs i enlighet med en
gemensam verksamhetsplan och ett system for uppfoljning.

Férdelar med detta alternativ dr att kommunen far en tydlig kedja fran beslut till
verksamhet ddr kommunen sjélv ansvarar for resultatet pa gardarna. Det blir ocksa lattare
for kommunen att driva gemensamma utvecklingsfragor med forestdndare och personal,
samt dven vid behov stirka upp med resurser (flytta personal) till gardar dér det uppstar
tillfalliga problem.

Nackdelar med alternativet ar att det blir 6,5 mkr dyrare &n idag. Det innebér ocksé en stor

omstillning dér det under en period blir turbulent pa fritidsgardarna. Risken for “badwill” i
forhallande till Gavles foreningsliv dr ocksé dverhdngande.
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