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Limö fritidsby,
Ni har till kommunstyrelsen inkommit med en skrivelse där ni uppmärkssammat oss
på er situation och läget för era medlemmar sedan kommunens
(samhällsbyggnadsnämndens) beslut att inte längre upphandla turtrafik till Limön,
och er tolkning av kopplingen mellan detta beslut och det arrendeavtal som
kommunen genom Livsmiljö Gävle och Samhällsbyggnadsnämnden, tecknat med er
som förening.

Ni har också ställt frågor om kommunstyrelsens ansvar gällande andra nämnders
beslut.

Kommunstyrelsen har informerats, via alla partiers kommunalråd, hur jag kommer
att svara er. Inget formellt beslut har fattats av kommunstyrelsen om svaret men det
anmäls till nästkommande möte för kännedom. Denna ordning har accepterats av
alla partier.

Jag vill börja med att skriva att jag förstår frustrationen och de faktiska problem som
uppstått för ett antal av era medlemmar. Lösningen på dessa problem kan vara flera.
Ska frågan lösas juridiskt så behöver frågor som är av juridisk karaktär behandlas
därefter. I väntan på juridisk prövning så skulle politiska lösningar kunna vara möjliga,
lösningar som då inte kopplar direkt till arrendeavtalet men som kan öka
tillgängligheten till Limön. Jag beskriver längre ner vad jag menar med detta.

Svar på era frågor:

1. Kommunstyrelsen ska pröva sitt samordningsansvar i frågan om Limö Fritidsby,

Kommunstyrelsens uppdrag är reglerat i vårt reglemente. Utöver det finns en riktlinje
som beskriver hur vi utövar det som kallas uppsiktsplikt över andra nämnder. I detta
mejl bifogas kommunstyrelsens riktlinje för uppsiktsplikten. Enligt den kan man se
att kommunstyrelsen inte kan överta och överpröva andra nämnders beslut. Juridiskt
ansvar har endast ansvarig nämnd för de beslut man fattar. Vill man pröva ett
nämndsbeslut juridiskt finns överklagningsrätt i tex förvaltningsdomstol.

Kommunstyrelsen kan fatta beslut inom sitt egna reglemente och budget eller föreslå
kommunfullmäktige att fatta beslut om frågan rör annan nämnd. Kommunstyrelsen
lägger bara fram förslag till kommunfullmäktige som accepteras av majoriteten. Det
finns idag inte en majoritet för att föreslå det Limö Fritidsby helst önskar, dvs
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Från: Viklund Lång, Åsa <asa.viklund_lang@politiker.gavle.se>
Skickat: Thursday, December 4, 2025 4:54:56 PM
Till: Limö Fritidsby <limofritidsby@gmail.com>
Ämne: Re: Tack för mötet igår
 
Tack själva och stort tack för er skriftliga sammanfattning. 
Den 3 februari har kommunstyrelsen sitt nästa möte. Ett samlat svar från
kommunstyrelsen måste det fattas formellt beslut om. Med det sagt kan inget
formellt svar komma från oss före det.
Däremot finns inga hinder för informell kontakt. 
Era frågeställningar till Samhällsbyggnadsnämnden( Livsmiljö) som ni inte
upplever att ni fått svar på måste komma tidigare och behöver finnas som
underlag för kommunstyrelsen. 
Även träff med majoritetspartierna behöver ske före beslut om svar i
kommunstyrelsen. Jag kommer att återkomma med förslag på datum för det.


På återhörande!


Åsa Wiklund Lång(S)
Kommunstyrelsens ordförande Gävle kommun
Skickat från Outlook för iOS


Från: Limö Fritidsby <limofritidsby@gmail.com>
Skickat: Thursday, December 4, 2025 3:58:17 PM
Till: Viklund Lång, Åsa <asa.viklund_lang@politiker.gavle.se>
Ämne: Tack för mötet igår
 


Hej Åsa,


Tack för mötet igår.


Vi uppskattar att du tog dig tid att lyssna på Limö Fritidsbys situation och de utmaningar
som uppstått i samband med beslutet att avsluta turbåtstrafiken och kommunens arbete
med ett nytt arrendeavtal. Samtalet var öppet och respektfullt, även där våra
uppfattningar skilde sig åt.


Vi kommer i ett senare skede att återkomma till dig med våra synpunkter i frågor som
rör:
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• möjligheten till föreningsbidrag eller kommunalt stöd för båttrafik,


• presidiets hos kommunfullmäktiges roll om granskning avslås av
kommunrevisionen,


• samt hur vår så kallade ”moment 22-situation” påverkar en eventuell ettårig
förlängning av arrendeavtalet.


I nuläget vill vi dock omedelbart få ett tydligt besked i en grundläggande fråga:


Kommunstyrelsens ansvar i Limö Fritidsbys situation


Du har vid flera tillfällen framhållit att ärendet uteslutande ska hanteras av
Samhällsbyggnadsnämnden, eftersom nämnden ansvarar för både turbåtstrafiken och
arrendeavtalet. Vi har en annan uppfattning och vill kort redogöra för varför vi menar att
frågan också, och i hög grad, faller inom kommunstyrelsens ansvar.


Situationen som uppstått är en konsekvens av att två kommunala processer samverkar
och fick effekter som inte förutsågs vid beslutstillfället.


• beslutet att upphöra med turbåtstrafiken till Limön, och


• omförhandlingen av arrendeavtalet för området.


Tillsammans innebär detta att tillgängligheten till området i praktiken kraftigt har
försämrats, och för ett stort antal arrendatorer i realiteten omöjliggjorts. Detta påverkar
möjligheten att nyttja arrendet på ett sätt som är orimligt i förhållande till beslutens syfte
och som, enligt vår uppfattning, inte kan negligeras av KS och lämnas att hanteras
isolerat inom en enskild nämnd. 


Kommunallagen (2017:725) anger tydligt att:


• 6 kap. 1 § – Kommunstyrelsen ska leda och samordna kommunens
verksamhet.


• 6 kap. 6 § – Kommunstyrelsen ska ha uppsikt över övriga nämnder och se till
att verksamheten bedrivs enligt lag, beslut och kommunens mål.


• 2 kap. 3 § – Likabehandlingsprincipen.


När två nämndbeslut tillsammans ger en betydande negativ effekt för en tydligt
avgränsad grupp kommuninvånare blir frågan både strategisk, rättslig och politisk,
och tvingar därmed fram ett övergripande synsätt och ett samordningsansvar för
kommunstyrelsen. Det kan inte vara kommunens mål att riskera värdet på 70 stugor.


Detta styrks också av praxis: Kommunstyrelsen behandlar i dag regelbundet  ärenden
som formellt hör till nämnder, exempelvis exploateringsavtal, markanvisningar, taxor,
investeringar, infrastruktur och strategiska program.


Synen på tillgänglighet


Vid mötet uppstod även frågan om hur ”tillgänglighet” ska tolkas i juridisk och praktisk
mening.


Är det tillräckligt att det i teorin är möjligt att ta sig till Limön (exempelvis genom
landstigning vid Kalkudden), eller krävs en faktiskt fungerande transportlösning i form av
turbåt eller tillräckligt antal privata bryggplatser?


Vi uppfattade att du var beredd att stödja fritidsbyns linje gentemot
samhällsbyggnadsnämnden, under förutsättning att arrendenämnd, revision eller annan
instans bedömer att praktisk tillgänglighet är ett krav.







Jävsfrågan


Vi framförde även vår oro över att Samhällsbyggnadsnämnden i praktiken haft flera
roller:


• ansvar för arrenden,


• ansvar för turbåtstrafik, samt


• tillsyn enligt plan- och bygglagen.


Vår uppfattning är att nämnden därmed kan ha varit jävig i en fråga som påverkar
detaljplanens genomförbarhet och fortbestånd. Du framhöll att beslutet är lagligt
eftersom det inte överklagats och prövats, men instämde i att frågan ändå är principiellt
viktig och förtjänar att belysas. Det kan måhända leda till viss eftertanke.


Prolongering av arrendet


Vi noterade positivt att du är beredd att verka för en ettårig prolongering av avtalet, i
avvaktan på besked från Länsstyrelsen om möjligheten till fler bryggor inom Natura
2000-området. Detta är ett viktigt, men tillfälligt, steg som inte i sig löser
grundproblemet. Fritidsbyns styrelse måste dock undersöka hur de ska förhålla sig
till den moment 22-situation styrelsen står inför vid upprättande av ett nytt arrendeavtal.


Vår begäran till kommunstyrelsen


Mot denna bakgrund vill vi att kommunstyrelsen:


1.     prövar sitt samordningsansvar i frågan om Limö Fritidsby,


2.     redovisar hur nedlagd turbåtstrafik beaktas inom arbetet med nytt
arrendeavtal,


3.     klargör hur likabehandlingsprincipen tillämpas i detta fall, och


4.     tydliggör vem som bär kommunens samlade politiska ansvar för
situationen.


Om kommunstyrelsen trots detta bedömer att den helt saknar ansvar, önskar vi ett
skriftligt förtydligande med rättslig motivering.


Avslutningsvis


Vi bedömer att det i dagsläget finns en reell risk för att föreningens styrelse hamnar i ett
läge där stadgeenliga beslut inte längre kan fattas. Detta kan leda till att styrelsen
avgår, föreningen upplöses och kommunen tvingas ta över genom separata
arrendeavtal för 124 stuglotter eller i förlängningen upphävande av detaljplan och
avveckling av delar av området.


Detta är ingen önskvärd utveckling, vare sig för kommunen eller för arrendatorerna.


Vi ser därför mycket positivt på ditt erbjudande om ett möte med samtliga kommunalråd,
där vi ges möjlighet att beskriva situationens allvar och konsekvenser.


Vår ambition är dialog och lösning, inte konflikt, och vi hoppas att vi delar vår
uppfattning om att en gemensam väg framåt behöver vara både rättssäker och
långsiktigt hållbar.


Med vänlig hälsning







Malise Johansson
Ordförande, Limö Fritidsby







återuppta kommunalt upphandlad trafik till Limön. I och med detta har
kommunstyrelsen ingen möjlighet att föreslå kommunfullmäktige att besluta det,
utan vi behöver hitta en annan politiskt gångbar lösning.

Ni har ställt frågor om jäv.
Samhällsbyggnadsnämnden får inte utöva myndighetsutövning gentemot
sådan verksamhet och sådana objekt som Samhällsbyggnadsnämnden själv
bedriver. I sådana fall åligger det Jävsnämnden att svara för tillsyn, beslut och övrig
förekommande myndighetsutövning.

2.Kommunstyrelsen bör redovisa hur nedlagd turbåtstrafik beaktas inom arbetet
med nytt arrendeavtal.

Utifrån nuvarande förhållanden och den ansvarsfördelning/reglemente från
kommunfullmäktige, som är beslutad, så ska arrendeavtal och tillgänglighetsfrågan
juridiskt hanteras av Samhällsbyggnadsnämnden. Arrendeavtal är ett juridiskt
dokument och måste därför också hanteras som ett sådant. Jag är positiv till att
arrendenämnden nu prövar frågan, inför en ny arrendeperiod. Arrendenämndens
utslag ska vara vägledande för hur tillgänglighetsbegreppet ska förstås och hanteras
av Samhällsbyggnadsnämnden. Är tillgängligheten tillgodosedd i juridisk mening, så
är det mer arrendeavtalets övriga innehåll och avgiftens storlek som ska regleras. Är
tillgängligheten inte tillräckligt tillgodosedd, så måste bedömning göras hur den kan
säkerställas och om arrendekonstruktionen behöver ändras.

3. Kommunstyrelsen bör klargöra hur likabehandlingsprincipen tillämpas i detta fall.

Likställighetsprincipen i kommunallagen säger att kommunens medlemmar ska
behandlas likvärdigt, om det finns inte sakliga skäl till annat. Kommunen har
föreningen som avtalspart. Likställighetsprincipen bör då förstås utifrån det.
Fritidsbyn är avtalspart med kommunen och har sedan har att tillvarata sina
medlemmars intressen. Hur kan det ske, när förutsättningarna är så skilda mellan
arrendelotterna? Är den faktiska tillgängligheten per arrendelott något som juridiskt
behöver regleras i arrendeavtalet med kommunen eller ska det ske inom föreningen?
Behövs annan konstruktion av arrendeavtalet eller annan kostnadsfördelning inom
fritidsbyn för att skapa likvärdighet/ rättvisa?  Frågorna är fler som behöver diskuteras
både inom föreningen men också mellan föreningen och kommunen via
samhällsbyggnadsnämnden. Här hoppas jag att Arrendenämnden ger god
vägledning.

4. Kommunstyrelsen bör tydliggöra vem som bär kommunens samlade politiska
ansvar.



Politiskt ansvarsutkrävande är en viktig princip i ett demokratiskt system.
I resonemangen ovan så redogörs för de formella ansvarsgränserna.
Kommunfullmäktige prövar nämnder/styrelser i en ansvarsfrihetsprövning varje år.
Ibland kan det bli en krock mellan formellt ansvar och vad medborgarna bedömer är
att ta ansvar. Det ”samlade politiska ansvaret” blir möjligen en bedömningsfråga av
andra eftersom förtroendevalda i sina politiska uppdrag måste förhålla sig till
formella ansvarsgränser. Partiers ansvar kan däremot ”prövas” i de allmänna valen.

Vi behöver lära av den uppkomna situationen. Ni beskriver att förtroendet för oss
politiker är skadat och då behöver vi ta till oss av det. Det gäller oavsett om vi kan
möta era önskemål eller inte. 

Slutsats:

Kommunstyrelsen kan inte ge sig in i den juridiska bedömningen av
arrendeavtalet. Arrendenämndens avgörande i frågan ska följas.

Jag vill ändå, utanför arrendediskussionen, undersöka förutsättningarna för
någon form av båttrafik till Limön. Mitt förslag är att vi politiskt kommunicerar
via media och egna kanaler, att vi vill se vilka möjliga lösningar som kan finnas
och att uppmana alla tillgängliga aktörer, med intresse och möjlighet att
tillhandahålla någon form av båttransport till Limön, att lämna in sin
intresseanmälan, så ska vi utifrån det avgöra om vi kan hitta ett politiskt
gångbart förslag. Lösningen behöver i ett första skede röra årets säsong, då
kommunens budget är årlig. En mer långsiktig lösning kräver antingen ett utslag
i arrendenämnden eller nya politiska förhandlingar och nya budgetbeslut om
lösningen framåt.

Med hopp om gott samarbete framåt,

Åsa Wiklund Lång(S)
Kommunstyrelsens ordförande Gävle kommun
Skickat från Outlook för iOS
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