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Yttrande — Mal nr 5358-25 Overklagan av
Kommunfullmaktiges beslut 2025-10-27 § 7 -
Folkinitiativ gallande bevarande av Gavle flygplats

Ert diarienummer: Méal nr 5358-25
Beskrivning av arendet

Ett 6verklagande har inkommit till Férvaltningsritten i Falun (mal nr 538-25)
som géller en laglighetsprovning av kommunfullmaktiges beslut 2025-10-27 §
7 - Folkinitiativ gdllande bevarande av Gavle flygplats. Forvaltningsritten i
Falun har inkommit med ett foreldggande till Gdvle kommun dar kommunen
ska inkomma med ett skriftligt svar gillande om kommunen gér med p4 eller
motsétter sig det som begirs i 6verklagandet.

Den 27 oktober 2025 beslutade kommunfullmaktige att avvisa folkinitiativet
Bevarandet av Gavle flygplats. Den 30 oktober 2025 kungjordes beslutet pa
kommunens anslagstavla och fanns uppe fram till och med 24 november 2025.

Foljande argument gar att utldsa fran 6verklagandet

1. 8 kap. 2 § KL anger att endast underskrifter gjorda under
sexmanadersperioden som foregar inlimnandet ska raknas.
Kompletteringen med de 670 underskrifterna ar gjorda och daterade
under sexmanadersperioden som foregick inlimnandet den 21 januari
2025. Detta krav ar sdledes uppfyllt for samtliga inlimnade
underskrifter.

Bestaimmelsen uppstaller ett aktualitetskrav for underskrifterna, inte
ett krav pa engéngsinlamning eller férbud mot komplettering.
Lagtexten utesluter inte att kommunen bor beakta kompletteringar av
inlamnandet, som uppfyller kraven som stills upp. Det finns tvirtom
stod i forarbeten och praxis att s ska goras.

2. Forvaltningsratten i Falun har i dom av den 29 november 2022, mal nr
1867-22, slagit fast att (min betoning): "Forvaltningsritten anser att
bestammelsen i 8 kap. 2 § kommunallagen ska tolkas pa sa sitt att det
forsta inlamnandet av namnunderskrifter innebéar att
sexmanadersperioden borjar 16pa. Namnteckningarna som ldmnas in
maéste ha gjorts under den sexmanadersperiod som foregar
inlimnandet. Det saknas emellertid stod i aktuell bestimmelse,
aberopade forarbeten eller praxis for tolkningen att alla
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namnunderskrifterna maste lamnas in vid ett och samma tillfille.
Forvaltningsritten anser saledes att ett successivt inlamnande ar
tillatet sa lange sexmanadersgransen uppfylls for namnteckningarna
riaknat fran forsta tillfallet som inlamnande sker.” Redan mot denna
bakgrund finns det anledning att ifrdgasiatta kommunfullméaktiges
beslut. Forvaltningsrittens uttalanden i detta avgorande ar tydliga,
och eftersom rattsfallet inte 6verhuvudtaget namnts i
beslutsunderlaget kan det starkt ifragasédttas om kommunfullméktige
gjort en korrekt tolkning av gillande ritt.

Forvaltningsritten anger tydligt att det saknas stod for tolkningen att
alla namnunderskrifter méste lamnas in vid ett och samma tillfélle.
Tvartom ar ett successivt inlimnande tilldtet. Denna tolkning av
gillande ratt ar dven i linje med lagtextens ordalydelse och uttalanden
i forarbetena.

3. Den tolkningen av géllande ritt som kommunfullmiktige gjort i det
forevarande beslutet, att kommunen inte skulle ha nagon skyldighet
att rakna de kompletterade namnunderskrifterna och darfor helt
bortser frin dessa initiativtagare, ar ett typexempel pa den situation
som lagstiftaren anger riskerar att forsvaga den kommunala
demokratin. Sammantaget kan konstateras att kommunfullmaktiges
beslut strider mot lagstiftarens avsikter med regleringen kring
folkinitiativ samt grundlaggande demokratiska principer. Dartill star
kommunfullméktiges beslut i strid med nu 6verprévande
forvaltningsdomstols tolkning av hur 8 kap. 2 § KL ska tolkas. Enligt 1
kap. 9 § regeringsformen ska forvaltningsmyndigheter iaktta saklighet
och opartiskhet. Likstillighetsprincipen enligt 2 kap. 3 § KL kraver att
kommunmedlemmar behandlas lika om inte sakliga skal talar for
annat. Kommunfullmaktige har hir valt att utesluta ett stort antal
underskrifter fran folkinitiativet. Som anforts ovan saknar detta
lagstod. En enhetlig och likformig inkludering av alla diarieférda,
tidsmassigt giltiga listor vid samma provning fraimjar likabehandling.

4. Darutover kan ifragasittas att kommunen bortsett fran ett stort antal
namnunderskrifter som de menar ar ”ofullstdndiga”, trots att flera av
initiativtagarna kunnat identifieras genom namn, adress och
fodelsedatum. Denna hantering av folkinitiativet strider mot
lagstiftarens intentioner och att hanteringen inte ska omgirdas av
alltfor stor byrakrati och att kommunen normalt kan utga fran att
enbart behoriga personer undertecknat.

Dartill ska noteras att kommunen tillimpat riktlinjer som forst
publicerades efter inlimningen den 21 januari 2025. I den
utstrackning riktlinjerna har avvikit fran kommunallagens krav, har
det saknats forutsebarhet for initiativtagarna och tillimpningen av
riktlinjerna retroaktivt riskerar godtycke. Aven kommunens eget
underlag framhéller uttryckligen att ett selektivt beaktande av
namnlistor innebér risk for godtycke och kan sta i strid med
likstillighetsprincipen.

5. Underlaten verkstillighet av minoritetsaterremissen/Bristande
utredningsskyldighet i beredningen.
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Det forsta argumentet handlar om 8 kap. 2 § kommunallagens andra stycke.
Av bestimmelsens andra stycke framgar att vid berdkningen av antalet
initiativtagare endast de raknas med som “har skrivit under initiativet under
den sexmanadersperiod som foregatt inlimnandet. [egen kurs.]” Den rittsligt
sett centrala dr hur namnlistorna som lamnades in i juli ska beaktas.

Vad betréffar sexmanadersregeln i fraga om berdakning av antalet underskrifter
inférdes den bestimmelsen genom en lagindring i 1991 &rs kommunallag
(1991:900).! Forslaget kom frdn 2008 ars Grundlagsutredning (SOU
2008:125). I betdnkandet foreslog kommittén en tidsgréans vid berdkningen av
antalet underskrifter. I denna del anférde kommittén att féljande:

”[...]en tidsgréns sitts for insamlandet av namnunderskrifter. P4 detta sétt sikerstélls
aktualiteten av de insamlade namnunderskrifterna. En tidsgrians kan ocksa forvintas
bidra till att endast aktuella frigor i vilka det finns en stark folkopinion kommer att bli
foremal for folkinitiativ.

Tidsperiodens ldngd bor bestimmas till sex manader. [...] Vid berdkningen av hur
maénga som star bakom ett folkinitiativ ska hénsyn inte tas till de som undertecknat
initiativet tidigare &n sex ménader fore det att folkinitiativet ldmnats in till
kommunen.?”

Regeringen instdimde i kommitténs forslag. I denna del uttalade regeringen att
en tidsgrians sikerstiller aktualiteten hos av de insamlade underskrifterna och
att tidsgransen forvintas bidra till att endast aktuella fragor, i vilket det finns
en stark folkopinion, kommer bli féremal for folkinitiativ.3

Sésom bestammelsen i 8 kap. 2 § KL ar utformad utgar den, klart och tydligt,
fran att ett folkinitiativ 1amnas in vid ett och samma tillfélle - i tiden. Detta
kommer forvisso inte till uttryck rent explicit i bestimmelsen. Bakgrunden
torde vara enkel. Det fir namligen anses vara si pass sjalvklart att fragan
knappast behéver nigon narmare reglering. Bestimmelsens rittspolitiska
utgdngspunkt, att ett folkinitiativ ska lamnas in vid ett och samma tillfille,
framkommer emellertid implicit. I bestimmelsens andra stycke foreskrivs att
endast de underskrifter som samlats in sex manader fore inlimnandet som ska
beaktas. Lagstiftaren forutsatter med andra ord att ett folkinitiativ sker vid en
enda tidpunkt.

Det andra argumentet hinvisar den klagande till mal nr 1867-
22(Forvaltningsratten i Falun). Mélet tar upp ett 6verklagande gillande ett
beslut fattat av kommunfullméktige i Soderhamns (25 april 2022, §98) dar
fullméktige beslutade om att bifalla ett folkinitiativ och att en folkomrostning
gillande etablering av vindkraft pd Storgrundet ska héllas. Det citat som det
hénvisas till beskriver att det saknas stdd i aktuell bestimmelse, dberopade
forarbeten eller praxis for tolkningen att alla namnunderskrifterna maéste
lamnas in vid ett och samma tillfille och att Forvaltningsratten ansag att det
beslut som fattades av fullmaktige i Soderhamn var tillatet. Att det saknas stod
i praxis betyder inte per automatik att det finns en skyldighet for kommunen
att beakta senare inlimnande namnunderskrifter vilket ocksa bekriftas av mal
nr. 2199—24 (Forvaltningsratten i Hairnosand) dar féljande framkommer

1 Lag (2010:1414) om dndring i kommunallagen (1991:900); prop. 2009/10:80,
bet. 2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21. I kraft den 1 januari 2011.

250U 2008:125 s. 248 och s. 824.

3 Prop. 2009/10:80 s. 105 (jfr. forfattningskommentaren pa s. 320).
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"Nagon skyldighet for kommunen att beakta senare inldmnande
namnunderskrifter eller kompletteringar av de ursprungliga
namnunderskrifterna foljer inte av vare sig 8 kap. 2§ kommunallagen eller av
kommunens granskningsmetod som ar baserad pa samma bestimmelse.”

Den rimliga slutsats som gar att dra dr att hanteringen bor ligga inom
kommunens fria skon, det vill sdga att kommunen sjélv kan avgora hur fragan
ska hanteras.

Det tredje argumentet som den klagande for fram ar att beslutet forsvagar den
kommunala demokratin och att kommunfullmiktiges beslut strider mot
lagstiftarens avsikter med regleringen kring folkinitiativ samt grundlaggande
demokratiska principer. Dartill star kommunfullméktiges beslut i strid med nu
overprovande forvaltningsdomstols tolkning av hur 8 kap. 2 § KL ska tolkas.
Enligt ovanstidende argument si anser inte kommunen att beslutet star i strid
med 6verprovande tolkning. Det som Forvaltningsritten i Harnosand uttalade,
att en kommun inte har nigon skyldighet att beakta senare inldmnade
namnunderskrifter eller kompletteringar, far anses ligga i linje med
lagstiftningens utgingspunkter. Om en komplettering eller ytterligare
inldimning ska kunna godtas inom ramen for ett folkinitiativ ar det ett aktivt
beslut som i sddana fall bor fattas pa forhand av kommunen. Det ar alltsd inte
ett beslut man fattar pd forekommen anledning. Avsaknaden av sddana beslut
medfor att man inte kan dra nigon annan slutsats dn att senare inlimnade
kompletteringar inte ska beaktas. S& ar lagen ocksa utformad. P4 samma sitt
kan den som inte lingre onskar vara en del av folkinitiativet forvénta sig att
kommunen bortser frdn dennes underskrift. Folkinitiativet ska betraktas
utifrdn hur det sag ut dagen fér inlamnandet. I annat fall ar risken for godtycke
stor och riskerar att strida mot likstéllighetsprincipen men ocksa
regeringsformens och forvaltningslagens krav pa saklighet.
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Det fjairde argumentet som den klagande for fram ar att kommunen bortsett
fran ett stort antal namnunderskrifter som ansetts vara ofullstandig och att
hanteringen av folkinitiativet har omgirdats av alltfor stor byrakrati.
Kommunen menar att i syfte for att underlitta granskningen av ett folkinitiativ
och skapa transparens i den processen har kommunstyrelsen beslutat den
2025-03-11 (§53) att anta sirskilda foreskrifter for granskning av folkinitiativ.
I den del overklagan giller foreskrifter for granskning vid bedomning av
drende om folkinitiativ yrkar kommunen pa att klagandens ansprdk ska
avvisas i enlighet med 13 kap. 5§ kommunallagen. Till dagens datum har Givle
kommun inte heller tagit del av ett 6verklagande av det beslutet.

Det femte argumentet hanvisas till generellt bristande beredning av bade
aterremissen samt bristande utredningsskyldighet. Eftersom det ar
majoriteten i styrelsen som bestimmer omfattningen av utredningen till foljd
av dterremissen si kan det inte heller vara en grund for att upphéva beslutet4.
I 6vrigt sa bor inte beredningens eventuella kvalitet och allsidighet kunna vara
foremal for provning gillande laglighetsprévning.

Anders Selander
Kommunsekreterare

4 Prop.2008/09:21 s.85-86
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