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Var inriktning av arvodesforslaget

 Kommunfullmaktige har en uttalad féorvantan och ambition angaende
den kommunala revisionen.

* Det kravs kunskap och engagemang for att kunna utfora arbetet som
kommunal revisor for att félja Kommunallagen och God revisionssed.
Det forutsatter tid for revisionsuppdraget.

* Vi vill darfor attrahera yrkesverksamma blivande revisorer och behalla
engagerade revisorer som har uppdragen idag.



Felaktig beskrivhing av kommunrevisionen

Stycke 1:0morganisationen

De fortroendevalda revisorerna har omorganiserat sitt sakkunniga stod — for
att oka effektiviteten och nyttan for kommunen — till samma kostnad.

De sakkunniga vid revisionskontoret var tidigare 1 revisionschef + 4.

Efter omorganisationen: 1 revisionschef + % - 1 anstalld fér ekonomi,
namndadministration samt grundlaggande granskning).

2 — 2,5 anstallda sakkunniga till revisorerna har ersatts av externa sakkunniga
med specialistkompetens beroende pa var inriktning av fordjupade
granskningar, t.ex. inom IT, krisberedskap, sakerhetsskydd, utbildning m.m.



Stycke 2. Motet 7 maj

Det ar vi revisorer som genomfort en utredning om vart sakkunniga stéd och
darefter genomfort en férandring av vart stod!

Det var vi revisorer som hade mote med arvodeskommitténs ordforande.

Var revisionschef ar vart administrativa/sakkunniga stod.

Det var revisorernas gemensamma asikter som framfordes och senare vart forslag
till rattvisande arvodesnivaer.

Vi talar inte i egen sak — detta galler kommande mandatperiod.

Flera nya revisorer har uttryckt att man ar negativt 6verraskad 6ver omfattningen
av det arbete som forvantas av varje revisor samt lekmannarevisor.

Partierna har svart att fa fram kandidater som forstar inneb6rden av uppdraget.



Stycke 3. ”l huvudsak har det framkommit att revisorerna anser att
deras arvoden ar for laga..”

Det var revisorernas gemensamma asikter som framfordes till KF presidium och
senare vart forslag till rattvisande arvodesnivaer till kommittén.

Arvodena har mig veterligen inte diskuterats tidigare infor férra mandatperioden
och inte fore denna mandatperiod. Avhoppen fran revisorsuppdragen har varit
orovackande manga under min tid som ordférande.

Revisorerna har nu helt andra mal for verksamheten som ar anpassade till en
forandrad varld med nya hot (sakerhet, trygghet, valfardsbrott, Itsak m.m.).

Darfor har vi andrat inriktningen av granskningen till djupare, mer
kompetenskravande revisioner. Det handlar inte enbart om inlasningstid utan det
ar en process fran att vi efter riskanalysen beslutar om projektplan, genomférande
och slutligen revisionsrapport som ska anmalas till KF.

Partierna har svart att fa fram kandidater som forstar inneb6rden av uppdraget
eftersom tillracklig kunskap om revisionens arbete saknas.



Vi revisorer havdar att vi har orimligt laga arvoden for tidsmassigt och
kompetensmassigt kravande uppdrag som kraver engagemang.

Vi ar var och en arbetsgivare for anstalld personal pa revisionskontoret — med allt vad det
innebar!

* Viar var och en gemensamt ansvariga for revisionen i varje kommunal namnd.
Bevakningsansvariga har sarskilda uppgifter med dialogmadten och rapporteringar.

* Visom ar bevakningsansvariga och utsedda av kommunens bolag till lekmannarevisorer
har sarskilda uppgifter och moten.

* Manga fler utredningar/fordjupade revisioner an tidigare medfor att alla maste satta sig
in i projektplaner och slutligen revisionsrapporter som blir underlag for vara uttalanden
enligt kommunallagen och God revisionssed.

 Manga andra revisionsgrupper har forutom manadsarvode daven sammantradesarvode!

e 2 avde 9revisorerna kan jamfora forutsattningarna med regionrevisionen. Som ledamot
i regionrevisionen utgar samma arvode som till ordforande i Gavle kommunrevision.



Argumentation mot revisorerna om arbetsbérdan

”Vidare noterar arvodeskommittén att KF infor kommande mandatperiod utékade
antalet revisorer fran sju till nio bland annat i syfte att kunna minska arbetsbo6rdan
per revisor genom att kunna sprida ut arbetet pa tva ytterligare revisorer”

Det primara skalet till att utoka antalet revisorer, fran 7-9, var enligt POG-
kommittens forslag “att samtliga partier som dr representerade i
kommunfullmdktige ska rdtt till en revisor samt att antalet revisorer ska alltid
vara ett udda antal”.

Till en del stammer det att fordelningen av bevakningsuppdrag blir nagot
mindre med tva ytterligare revisorer. Daremot blir de manga avhopp som sker i
gruppen revisorer att det plotsligt blir fler uppgifter.



Budget-argument mot revisorernas forslag p.2.6.2

"Arvodeskommittén konstaterar att kommunrevisionen framfoérallt
avviker mot ovriga kommuner, med den forhallandevis stora budget som
kommunrevisionen i Gavle har.....tillkommer ytterligare 1,2 mnkr fran
revisionsuppdragen i de kommunala bolagen.”

Vi revisorer havdar nar det galler totala budgeten:

Det gar inte med denna benchmarking att jamfora kommunala budgetar

for revision! Exempelvis varierar;

* Fullmaktiges ambition

* Antal granskningsobjekt i kommunkoncernen

* Vissa budgetar omfattar endast arvoden och kostnad for granskning
och kostnad for administration, t.ex. ekonomi, namnd administration,
dataskydd, arkiv, lokaler m.m. kostnadsfors centralt.



Forts. Ekonomiska argument mot revisorernas forslag p.2.6.2

e Var budget omfattar ALLA kostnader for den kommunala revisionen.
 Dessutom bekostar vi aven arbetet med att upphandla den finansiella
revisionen i hela GSABkoncernen och Gastrike Vatten AB koncernen.
e Vistravar ocksa att anvanda vara budget till kompetenshdjande
insatser inom olika omraden for andra i organisationen:
- Utbildning om kommunal revision for fullmaktiges presidium,
gruppledare etc (2024)

- Seminarier kopplat till granskningar. Forstudie om valfardsbrottslighet
(2024).
- Seminarium kopplat till genomforda granskningar ar planerad att
genomforas under 2025.
* Nar vi nu overfor l6nekostnader (resurser for grundlaggande
granskning) till fler féordjupade granskningar (som bidrar mest till

forandringsarbete i bolag och namnder) ar det i ambitionen "mer nytta
for pengarna”.



Forts. Kommitténs ekonomiska argument mot revisorernas forslag p.2.6.2

Det ar missvisande att beskriva att vi begar in 1,2 mnkr fran bolagen, utover
kommunbidraget.

 Att bolag finansierar lekmannarevision (arvoden for lekmannarevisorer & granskning) ar
normalt. | Gavle tillampar vi en modell dar vi fakturerar bolagen en kostnad for
lekmannarevision. Ett av syftena med denna dverenskomna modell ar att bolagen pa
forhand vet hur stor kosthnaden kommer att vara for lekmannarevision.

» Hur stor andra revisorers kostnader for lekmannarevision ar framgar inte av respektive

kommuns kommunplan/budget. Det gor att den kostnaden inte fanns med i underlaget till
er.

* Flera andra kommunrevisorer tillampar en modell dar bolaget faktureras direkt for
kostnaden for lekmannarevision (arvode + granskningar). Det gor att den arliga
kostnaden for lekmannarevision kan variera och vara hog respektive lag beroende pa
behovet av granskning.



Forts. Kommitténs ekonomiska argument mot revisorernas forslag p.2.6.2

Nar vi revisorer talade om att "hantera arvodesforslaget inom budgetram” handlade det om
att det ryms inom den totala budgetramen nar vi anvander det som tidigare rubricerats som
personalkostnader, lokalkostnader m.m.

Arvodeskommitténs slutsats:

"Detta torde innebara att revisorerna raknat att revisionen kan minska kostnaderna for
annan revisionsverksamhet med cirka 763 000 kr till forman for hojda arvoden.....varfor
argumentet om att forslaget inryms inom budgetramen i sig inte kan tillmatas nagon storre
betydelse enligt arvodeskommitténs formenande”.

Det ger ett missvisande intryck av att revisorerna ar giriga!?
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