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Yttrande pa dverklagat beslut om avvisad ansokan
om omprovning for moderna miljovillkor avseende
Stromsbro kraftverk i Testeboan i Gavle kommun

Ert diarienummer: Mal OM 13931-23
Yrkande
Kommunen vidhaller yrkanden som tidigare framforts (bilaga 1):

Givle kommun, "’kommunen”, genom dess kommunstyrelse med
organisationsnummer 212000—2338, yrkar pa att Testebo Kraft AB:s ans6kan
om omprévning for moderna miljovillkor for Stromsbro vattenkraftverk,
Strémsbro 77:1 m.fl., ska avvisas.

Grund

Grund for yrkandet om avvisning har tidigare framforts (bilaga 1 och 2). Den
sokta verksamheten har ej bevisat att det finns &ldre réttighet eller tillstand.
Ansokan om omprovning kan darfor inte ske.

Verksamhetsutovaren uppfyller inte beviskravet och kunskapskravet, 2 kap.
miljobalken, om att dldre rittighet finns for verksamheten.
Verksamhetsutovaren har inte bevisat nar anlaggningen uppfordes utan endast
hénvisat till att avledning av vatten for kraftindamal pa néagot sitt alltid har
skett fran Stromsbro kraftverk fore ar 1882.

Enligt forarbetena till lagen (2018:1419) om andring i lagen (1998:811) om
inférande av miljobalken har den som pastar sig ha stod for sin verksambhet i
en dldre rattighet bevisbérdan for rattighetens existens och dess innehall.

Utveckling av talan

Kommunen star fast vid sina tidigare yrkanden och grunden for dessa (bilaga 1
och 2) och utvecklar har ytterligare grunden for avvisning.

Precis som i tidigare yrkanden framhaller kommunen att verksamhetsutévaren
saknar tillstdnd for driften av kraftverket. Kommunen anser att detta ar s&
tydligt visat att det av flera anledningar ar uppenbart att ansékan inte kan leda
till bifall. Kommunen instimmer dven med tidigare dom i mal M 2693-22.

Utover det tidigare anforda, vill kommunen ytterligare fortydliga att det sokta
tillstdndet och dagens verksambhet skiljer sig viasentligen fran verksamheten d&
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dammanliggningen provades 1887 och verksamheten som dgde rum innan
1880. Sokande héavdar att det for att f4 provningstillstind ska racka med att
vattnet avletts for kraftindamaél. En sd 1ag ribba ar orimlig da néra nog all
hantering av vatten kan beskrivas som kraftindamal. Den verksamhet som
pagatt vid sidan om den dokumenterade damningen kring 1880-talet sdgs
bedrivits med hjilp av vattenhjul. Det ar visentlig skillnad mellan avledande
av vatten till ett vattenhjul och den s6kta verksamheten som stinger av
vildlaxdlven Testeboan och leder vatten till en turbin dir majoriteten av den
igenompasserande fisken avlider.

Ett vattenhjul kopplat till den dévarande aktiva verksamheten Gefle
Manufaktur ar en helt annan verksamhet dn den pa platsen senare startade
vattenkraftsverksamheten (vilket leder till att om en verksamhet som Gefle
Manufaktur med vattenhjul och en vattenkraftverksamhet idag skulle provas,
s skulle de provas som olika typer av verksamheter).

I 6vrigt framhéller kommunen att verksamheten kopplad till pastddd
urminneshivd, Gefle Manufaktur, har upphort. Det nya underlaget i drendet
visar inte pa den typ av kontinuerlig drift som kravs for att kunna havda
urminnes havd.

Kommunen vill &ven papeka att den sokta verksamheten redan tidigare har
provats i mark- och miljodomstolen dér slutsatsen var att urminneshavd
saknades (M 1609—18). Detta 6verklagades och mark- och milj66verdomstolen
beviljade ej provningstillstand.

Precis som mark- och miljddomstolen noterat i sitt beslut har kommunen dven
yrkat avslag pa grund av paverkan pa narliggande Natura 2000-omréde. Det ar
viktigt att detta ocksa provas samtidigt som fragan om avvisning pa grund av
avsaknad av tillstand, for att inte férldnga processen i onddan. Ansékan bor
avvisas pa grund av avsaknad av miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap.
miljobalken. Rader det osdkerhet om Natura 2000-omradena kan komma att
skadas ska ansokan om tillstand avslés (se t.ex. EU-domstolens dom den 7
september 2004 i mal C-127/02, Waddenzee). Vid det samradsliknande
forfarande som varit del av NAP-processen kan s6kande knappast ansetts varit
en aktiv part. Franvaron av aktivt deltagande har lett till en ansékan utan
miljokonsekvensbeskrivning trots att verksamheten ligger inom och i nara
anslutning till Natura 2000-omraden med tydliga bevarandeplaner.

For att kunna avgora om verksamheten kan antas paverka miljon i ett Natura
2000-omrade ska en miljokonsekvensbeskrivning innehélla de uppgifter som
behovs for provningen enligt 7 kap. 28 b och 29 § miljobalken (6 kap. 36 §
miljobalken). Det kan konstateras att sa inte ar fallet i denna ansokan och de
vasentliga brister som finns gor att underlaget inte kan utgora grund for
stillningstagande till verksamhetens inverkan pd Natura 2000-omridena.
Darfor méste ocksa ansokan avvisas (se &ven MOD 2014:46).

Sammanfattning

Sammanfattningsvis s finns det flera anledningar till att avvisa ansokan;
urminneshivd foreligger ej (sokta verksamheten ar vitt skild fran tidigare
verksamhet, verksamheten har inte pagatt kontinuerligt, verksamheten ar
bestridd, urminnes havd dr redan provat i domstol och har funnits ej gilla).
Ansokan innehéller ej de uppgifter som kravs for provning kopplat till Natura
2000. Erforderlig radighet foreligger inte (se tidigare yttrande). Ansokan kan
inte resultera i bifall. Ansokan ska avslés.
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Bilagor
Bilaga 1 - Yttrande i 4rende 23KS184-12.

Bilaga 2 - Yttrande i darende 23KS184-20.

Christine Stocklassa Palmlév Christine Forsberg
Miljostrateg Planeringschef
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