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SVEA HOVRATT FORELAGGANDE Mal OM 13931-23

Anges vid kontakt med domstolen

Rotel 0603 2024-06-17 060303

Mark- och miljééverdomstolen

Aktbilaga 9

Vinligen bekrifta snarast mojligt Givle kommun
mottagande av detta foreliggande.

Parter: Testebo Kraft AB
Malet giller: Avvisad ans6kan om omprévning f6r moderna miljévillkor avseende
Stromsbro kraftverk i Testeboan i Gavle kommun

Mark- och miljddomstolen, Ostersunds tingsritts slutligt beslut 2023-10-18, M 2693-22, har
Sverklagats. Overklagandet bifogas.

Ni ska yttra er
Ni ska yttra er 6ver 6verklagandet.

Mark- och miljééverdomstolen har meddelat prévningstillstind i ovanstaende mal, se
aktbilaga 7. Overklagandet i malet Gversinds, aktbilaga 1, 4-6.

Ni férelages att till Mark- och miljoéverdomstolen svara pa 6verklagandet. Av svaret ska
framga om ni medger eller motsitter er klagandes yrkande om dndring. Om ni motsatter er
overklagandet ska ni ange skilen f6r detta och de eventuella bevis ni vill aberopa.

Yttrandet ska ha kommit in till domstolen senast den 2 juli 2024.

Ger ni inte in nagot svar inom den angivna tiden kan malet 4nda komma att avgoras i
befintligt skick.

Nar ni skickar in yttrandet
Uppge namn, malnummer OM 13931-23 och det telefonnummer som ni kan nis pa. Limna
ocksa e-postadress, sa att vi framover kan skicka handlingar 1 malet via e-post.

Skicka girna in handlingarna till domstolen per e-post eller e-tjanst, helst 1 PDF-format. De
behover da inte limnas pa annat sitt. P4 www.domstol.se/skickadigitalt finns information
om hur ni kan limna in handlingar digitalt.

Mer information
Allmin information finns pa Mark- och miljééverdomstolens webbplats. Kontakta oss vid
fragor.

Tina Nielsen
Telefon 08-561 675 50

Bifogade handlingar: aktbilaga 1, 4-7.
Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss f6r information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Birger Jarls Torg 16 mandag—fredag Box 2290 svea.avd6@dom.se
Telefon 08:00-16:30 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 670 00 WWW.svea.se

08-561 675 50


http://www.domstol.se/personuppgifter
http://www.domstol.se/skickadigitalt

SVEA HOVRATT

.. Rotel 0604

Ostersunds tingsratt Karlstad den 2 november 2023

Mark- och miljodomstolen INKOM:  2023-11-03

Box 708 MALNR:  OM 13931-23
AKTBIL: 1

831 28 OSTERSUND

Skickas endast som e-post till: mmd.ostersund@dom.se

Att inges till Mark- och miljooverdomstolen, Svea Hovratt.

Overklagande av beslut om avvisning av ansokan om omprovning for moderna miljovillkor
for Stromsbro vattenkraftverk, mal M 2693-22, Mark- och miljdomstolen vid Ostersunds
tingsratt.

Klagande: Testebo Kraft AB, 556347-4955
Nygatan 14
716 30 FJUGESTA

Ombud: Advokat Viktor Falkenstrom
Advokatbolaget Sjutton34 Karlstad AB
Box 606
651 13 KARLSTAD

Overklagat beslut:

Mark- och miljddomstolen vid Ostersund tingsratts beslut den 18 oktober 2023 i mélet M 2693-22.

| egenskap av juridiskt ombud for Testebo Kraft AB far jag inkomma med 6verklagande av ovan
angivet beslut samt anféra foljande;

1 Yrkande
1.1 Att Mark- och miljoéverdomstolen meddelar provningstillstand.
1.2 Skulle sa bli fallet yrkas i sak att Mark- och miljooverdomstolen upphaver Mark- och

miljodomstolens beslut om att avvisa ansékan om omprovning for moderna miljévillkor
for Stromsbro vattenkraftverk och istéllet visar malet ater till Mark- och miljgdomstolen
for fortsatt handlaggning.
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2 Anstand med utveckling av grunderna for yrkandena

2.1 Med hansyn till hog arbetsbelastning hemstalls om anstand med att utveckla grunderna
for yrkandena till och med fredagen den 1 december 2023.

3 Fullmakt

3.1 Fullmakt for undertecknad att for Testebo Kraft AB fora talan ar sedan tidigare ingiven i
malet i Mark- och miljddomstolen och far anses omfatta dven nu aktuellt 6verklagande
av avvisningen till Mark- och miljoéverdomstolen.

Som ovan

Viktor Falkenstrom
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SVEA HOVRATT

060303
Svea hovratt Karlstad den 29 november 2023
Mark- och miljooverdomstolen INKOM:  2023-11-29

MALNR: OM 13931-23

AKTBIL: 4

Skickas endast per e-post till: svea.avd6@dom.se

Grunder och utveckling av talan — mal nr OM 13931-23

| egenskap av ombud for Testebo Kraft AB inkommer jag med grunder och utveckling av talan
enligt nedan. Yrkandet i 6verklagandet kvarstar.

1.2

1.3

2.1

211

Grunder

Grunder for yrkandet om prévningstillstand

| férsta hand aberopas att det finns anledning att betvivla riktigheten i det slut som for-
valtningsratten har kommit till, och i andra hand att det i vart fall inte gar att bedoma rik-
tigheten i forvaltningsrattens slut utan att provningstillstand meddelas.

| tredje hand aberopas att det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av hogre ratt.

Grunder for yrkandet om upphéavande av mark- och miljodomstolens beslut

Vad géller sjélva sakfrdgan aberopas att det saknats skl att avvisa ansokan om omprov-
ning for moderna miljovillkor for Stromsbro kraftverk.

Utveckling av talan

Inledning

Testebo Kraft AB ("Testebo Kraft”) vidhéaller vad som har anforts i mélet vid Ostersunds
tingsratt, mark- och miljodomstolen, varfor det endast gors en kort summering av malet
och skalen for provningstillstand nedan.

Sammanfattningsvis ar grunden for mark- och miljodomstolens beslut att domstolen gor
en distinktion mellan tillstdnd for damm a ena sidan, och tillstand for elkraftsproduktion
a andra sidan. Det ar ostridigt att det finns ett tillstand for damning och domstolen har
déarefter ansett att det inte finns nagot tillstand eller motsvarande rattighet som tillater
elkraftsproduktion, och att ansokan darfor inte kan prévas inom ramen for den nationella
planen.

Testebo Krafts installning ar att damningsfragan och regleringen av vattnet ar det cen-
trala i dessa provningar eftersom det ar dessa atgarder som har en effekt som kan

Advokatbolaget sjutton34
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paverka miljon. Stromsbro, precis som flertalet andra kraftverksanldaggningar runtom i
landet, saknar ett uttryckligt tillstand till kraftproduktion av den typ som meddelas idag.
Skalet till detta ar att dessa fragor inte har hanterats forr pa det satt som sker idag.

Alldeles oavsett hur nyss namnda fraga bedoms, géller for Stromsbro att anldggningen
har uppforts i etapper och att vidtagna atgarder vid varje tid inte har kravt séarskilt tillstand.
Under vissa perioder géllde s.k. nya vattenlagen (1983:291) vilken innehall ett krav pa till-
stand i vissa fall. Aven idag finns méjlighet att uppféra en vattenverksamhet utan tillstand
om det foreligger en sddan undantagssituation som namns i 11 kap. 12 § miljobalken. Att
atgarder har utforts som inte har kravt sarskilt tillstand kan omgjligt medféra att de i ef-
terhand betraktas som tillstandsldsa eller olagliga. Det ar precis av denna anledning som
den nationella planen gallande omprovning har tagits fram - for att pa ett ordnat och
strukturerat satt fa in dldre verksamheter i ett modernt tillstdndssystem. En annan sak ar
om tillstandspliktiga atgarder utfors utan att erforderligt tillstand erhallits.

For de verksamheter som har uppforts pa ett lagligt satt, utan att tillstand har kravts, kan
den rimliga slutsatsen inte vara att det inte finns nagot tillstand att ompréva. Antingen
maste det konstateras att anldaggningen uppforts i strid med vid var tid géllande bestam-
melser och sdledes &r olaglig per se, eller sa maste det accepteras att rattslaget sag an-
norlunda ut tidigare och att dessa typer av anldaggningar ar behaftade med nagon typ av
tillstdnd som ocksa kan omprévas. Miljobalken erbjuder i detta avseende relativt gene-
rosa mojligheter till andring av rattskraftiga beslut, bade genom inférandet av den nation-
ella planen och 24 kap. 5 § miljobalken, for att kunna anpassa verksamheter i takt med
utvecklingen av miljoskyddet.

Hanteringen av aldre rattigheter m.m. inom ramen for den nationella planen

Fragan om rattigheter att bedriva vattenverksamhet som inte foljer av ett tydligt meddelat
tillstand har uppkommit i ett flertal &renden i mark- och miljgdomstolarna efter inférandet
av den nationella planen. Inledningsvis géllde det fragor om en verksamhet skulle inga i
planen 6ver huvud taget vartefter frdgan nu har 6vergatt till att gélla om det finns ett till-
stand att omprdva och forse med moderna miljévillkor.

Det kan tyckas olyckligt att denna fraga inte har [0sts pa ett klarare satt av lagstiftaren.
Uppenbart &r att manga av de verksamheter som faktiskt ingar i den nationella planen
saknar ett tydligt meddelat tillstand. Syftet med att skapa en god ordning bland landets
dammar och vattenkraftverk genom den nationella planen har tyvarr glomts bort och i
stéllet anvands den héllning som MOD intagit i mélen géllande upptagande i den nation-
ella planen ofta av motstandare till en viss verksamhet som ett medel for att sla ned pa
verksamheten. Pa vilket satt denna hallning gynnar nagon part ar svart att forsta.

| det 6verklagade beslutet tycks mark- och miljdgdomstolen ha tagit fasta p4 MOD:s be-
démningar i malen som gallde antagande till den nationella planen 6ver huvud taget, dvs.
om ett klart tillstand inte finns — sa &r det inte majligt att genomféra ndgon omprévning.
Detta &r en mérklig bedomning eftersom ett av de avgéranden som ingér i MOD:s praxis
med denna installning har beviljats provningstillstdnd i Hogsta domstolen (se Hogsta
domstolens beslut den 22 maj 2023 i mal nr T 385-22).
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Nyss ndmnda provningstillstdnd géller ett mal dar MOD slagit fast att ett tillstdnd i form
av urminnes havd i vart fall har slackts ut genom att verksamheten belagts med forbud
fore den nationella planens inférande och saledes inte kan omprovas.

Utdver nu namnda provningstillstdnd i Hogsta domstolen har MOD meddelat prévnings-
tillstdnd i ett antal mal som galler ansokningar som har avvisats i lagre instans (se bl.a.
mél nr OM 637-23 och OM 13530-22). Nagra avgdranden i sak har inte meddelats i skri-
vande stund. Dartill har Vaxjo tingsratt, mark- och miljodomstolen, vilandeforklarat ett mal
med liknande omstandigheter i avvaktan pa férestdende provningar i hogre ratt (beslut
den 20 september 2023 i mal nr M 485-22).

Nu aktuellt mal géller bl.a. frdgan om urminnes havd da den ursprungliga vattenregle-
ringen paborjades fore ar 1882. Darefter har det meddelats en haradsrattsdom géllande
tillbyggnad av anlaggningen med ytterligare en damm. Avledning av vatten for kraftanda-
mal har ocksa pa nagot sitt alltid, dvs. alltsedan fore ar 1882, utvunnits fran Stromsbro.
Dartill har anlaggningen moderniserats 6ver tid vilket i sig inte har haft nagon ytterligare
paverkan pa miljo eller annat varfor dven detta mal klart ror aldre rattigheter.

Dartill ar det enligt Testebo Krafts mening helt klart att den distinktion som mark- och
miljodomstolen gjort mellan tillstand till ddmning och utvinnande av kraft inte kan goras
i detta drende eftersom kraftutvinningen ocksa vilar pa urminnes havd i grunden.

Mark- och miljddomstolen har dven anfort att verksamheten inte har bedrivits kontinuer-
ligt och da anfort att det mellan 1960 och 1980-talen inte bedrevs nagon verksamhet pa
platsen. Denna uppgift ar tyvarr felaktig och det ar oklart vad domstolen grundar denna
uppgift pa. Det ar forvisso riktigt att Gefle Manufaktur lades ned kring namnda tidpunkt,
men kraftverket pa platsen fortsatte dock att drivas. Inledningsvis 6vertogs verksam-
heten av ingenjoren Curt R Widén och sedermera 6vertogs lokalerna av Bockens Brygge-
rier AB. Alltsedan slutet av 1970-talet da Bockens Bryggier avvecklade sitt engagemang i
Stromsbro overtogs kraftutvinningen av bl.a. Per Nilsson vilken alltjamt ar verksamhets-
utévare genom att han ar &gare till Testebo Kraft. (Se bilagor 1-2) Kraftutvinningen har
saledes skett kontinuerligt.

Mot den bakgrunden har det i vart fall funnits all anledning att avvakta kommande praxis
fran Hgsta domstolen och MOD i dessa fragor innan det varit mojligt att fatta ett mate-
riellt riktigt avgorande i malet. Beslutet om avvisning ar darfor felaktigt.

Behovet av praxis

Som namnts ovan finns mal for prévning i liknande drenden i sadval Hogsta domstolen
som hos MOD. Mark- och miljddomstolen har dock bedémt att det inte finns tillrackliga
likheter med malet i Hogsta domstolen for att domstolen skulle kunna vilandeférklara
malet.

Sokandens uppfattning ar att detta endast stammer till viss del, vilket dock skulle moti-
vera att provningstillstand meddelas dven i detta mal med anledning av behovet av praxis.
| malet som ligger for provning i Hogsta domstolen fanns vid tiden for provningen ett
lagakraftvunnet férbudsbeslut mot verksamheten. | det nu aktuella malet har ett saddant
forbud meddelats tidigare, men déarefter har férbudet upphéavts. Fragan uppkommer da
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om vilken betydelse detta har for beddmningen. Testebo Krafts uppfattning ar att den
rattighet som finns i grunden knappast kan ha utsldckts pa det satt som MOD gjort gal-
lande i tidigare praxis eftersom forbudet har upphévts. Denna skillnad saknas i 6vriga mal
som ligger for prévning i hogre instans och motiverar darfor att provningstillstand med-
delas d@ven pa grund av behovet av praxis.

Mark- och miljddomstolen har ocksa anfort i sin dom att omsténdigheterna i det nu over-
klagade malet skiljer sig fran 6vriga mal som ar anhangiga i hogre ratt. Om mark- och
miljodomstolens bedomning i detta avseende éar riktig finns ett behov for hogre ratt att
uttala sig om de sérskilda omstéandigheter som foreligger i detta mal som kan tjdna som
ledning for den framtida rattstillampningen. Med hansyn till omfattningen av de prov-
ningar som kommer att ske inom ramen fér den nationella planen &r det viktigt att MOD
snarast far ta upp mal som 6verklagas fran mark- och miljodomstolarna for att staka ut
riktningen for de fortsatta provningarna som kommer att ske de narmsta, atminstone, 20
aren.

Utveckling av sakfrdgan och skélen for provningstillstand

Vad galler sjélva sakfragan anfordes inledningsvis att vad som anférts i malet vid hand-
laggningen i mark- och miljodomstolen vidhalls. Testebo Kraft har i detta mal gett in ut-
forliga och omfattande yttranden i fragan om tillstdndet for Stromsbro kraftverk. Trots
detta finns anledning att dven i detta yttrande utveckla dessa omstandigheter, eftersom
sakfrdgan har en mycket nira koppling till frdgan om prévningstillstand. Aterstoden av
detta yttrande kommer darfor att behandla dessa aspekter.

Som anforts ovan ar Testebo Krafts uppfattning att det inte &r mgjligt att gora en sadan
distinktion mellan reglering av vatten och avledande av vatten for utvinnande av kraft med
avseende pa fragan om tillstdnd/aldre rattigheter. Nar det géller framforallt urminneshéavd
far nuvarande rattsldge anses vara att verksamheten ska ha inletts fére ar 1882. Enligt
historieskrivningen anses den férsta vattendrivha elgeneratorn ha kommit till Sverige
samma ar, alltsa ar 1882, och kom ut pa den 6ppna marknaden nagra ar senare. Det gar
saledes inte att erkdnna aldre rattigheter och samtidigt ha ett krav pa att elproduktionen
ska ha skett innan det var fysiskt maojligt. Eftersom éldre rattigheter erkanns uttryckligen
i lagstiftningen, kan domstolarna inte pa eget bevag uppratthalla ett krav pa att rattigheten
innehaller elproduktion.

Om ett krav av denna typ ska uppratthallas kan kravet i vart fall inte stallas hogre &n att
vattenavledning ska ha skett till forman for utnyttjande av vattnets kraft — pa nagot satt.
Denna typ av kraftutvinning har, till skillnad fran elproduktion, némligen pagatt under lang
tid och &r det enda rimliga som en oskriven réattighet skulle kunna innehalla. Testebo Kraft
uppfyller detta krav i enlighet med vad som anférts ovan eftersom kraften i vattnet allts-
edan tiden fore ar 1882 har utvunnits vid Stromsbro kraftverk

Testebo Krafts uppfattning ar emellertid att inte ens ett sadant krav som nu namnts kan
kravas for att en omprévning for moderna miljovillkor ska kunna ske. Uppfattningen ar att
det &r tillrackligt med ett tillstand/rattighet for ddmning av vattnet — avledningen av vatt-
net innebar ndmligen ingen praktisk skillnad i miljdhdnseende som ju ar det intresse som
ska skyddas. Som redogjorts for ovan har olika delar av Stromsbro kraftverk uppforts
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under olika perioder, vilket ocksa éar fallet med manga andra kraftverk i landet. | manga
fall ar det sa att det har funnits en damm som har uppférts av nagot skal, dar man senare
har beslutat sig for att utnyttja den befintliga dammen till att ocksa producera el. Oavsett
skalet for varfor dammen uppfordes fran borjan sa innebér elproduktionen i sig inte att
forandring for miljdintressena. Det finns heller inga rimliga skal i ovrigt till att utesluta
sadana anldggningar fran en omprovning fér moderna miljévillkor.

Skalen for inforandet av den nationella planen har oversiktligt beskrivits ovan och ar ju i
grunden ett samordnat satt att skapa saval miljovinster som en béttre struktur for vatten-
hushallningen i stort. | propositionen har t.o.m. anforts att det finns ett sa stort samord-
ningsbehov i detta avseende att inte annat an akuta miljohot motiverar att en prévning
sker utom ramen for den nationella planen (prop. 2017/18:243 s. 84-85 & 183). Ett skal
for detta samordningsbehov ar saklart att miljdintressena maste vdgas mot behovet av
elforsorjning. Dartill kan miljdintressena paverkas av bl.a. andra anldggningar i samma
vattendrag - i praktiken kan alltsa atgarder som kan framsta som motiverade vid en en-
skild prévning visa sig ha ingen effekt 6ver huvud taget eftersom 6vriga atgarder i samma
vattendrag inte medfor nagra positiva miljoeffekter i stort (det &r t.ex. helt omotiverat att
bygga en fiskvéag vid ett kraftverk som ar beldget néra tva andra kraftverk, uppstroms och
nedstroms, dér fiskvagar inte ska byggas). Dessa typer av resultat & omotiverade for alla
inblandade och dven nagot som lagstiftaren uttryckligen sagt att man ska undvika. Det
enda sattet att uppna syftet med den nationella planen &r sdledes att tillata att det sker
en samlad provning av de anlaggningar som producerar kraft idag. Av det skalet ar det
inte mojligt att uppratthalla nagot sérskilt krav pa att ett tillstand/rattighet som kan om-
provas uttryckligen ska ange en ratt till kraftproduktion.

Ett anslutande problem &r saklart att de regler som styrt vattenhushallningen har forand-
rats 6ver tid. Det satt som vi idag hanterar tillstand m.m. pa fanns inte tidigare. Det inne-
bar att fragor om t.ex. elproduktion m.m. kan ha behandlats, men att denna fragai sig inte
var kontroversiell och darfor inte har tagits upp i t.ex. en dom fran en haradsratt. | dessa
processer var det ddmningen som var den centrala fragan och vars konsekvenser som
skulle bedomas - skalet till ddmningen var sekundart och inte féremal for prévning. Att
fora bevisning om att man uppfyller ett krav pa elproduktion/kraftutvinning ar bade
tidskrévande och svart — for att inte sdga omdjligt i vissa fall. Aven detta &r séledes ett
skal att inte tolkningsvis ldgga in ett krav pa elproduktion/kraftutvinning eftersom det for-
felar syftet med den nationella planen.

Slutligen finns det stora likheter mellan tillstandsbedémningen inom ramen fér omprov-
ning for moderna miljévillkor och den laglighetspréovning som kunde ske fore ar 2019. Vid
en sadan laglighetsprévning — som endast var en méjlighet — skulle bedomas om anlégg-
ningen uppfyllde de regler som gallde vid tiden for uppforandet av anldaggningen, dvs. en
provning i efterhand. Med hansyn till att mojligheten till laglighetsprévning har tagits bort
maste en sadan provning i stéllet ske inom ramen fér omprovningen. Dvs. tillstandsfragan
inom ramen for den nationella planen maste utga fran hur forutsattningarna sag ut vid
aktuell tidpunkt, inte hur val dessa korresponderar med de regler som finns idag.

Stromsbro kraftverk ar i flera avseenden ett glasklart exempel pa detta. Har har olika an-
laggningsdelar uppforts under olika tider. Testebo Kraft har i mark- och miljodomstolen
argumenterat for att alla delar uppfyller vid var tid géllande bestammelser. Detta ar ocksa
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bedémningen av besiktningsmannen efter den besiktning som gjorts efter ett forord-
nande enligt 9 kap. 5 § lagen (1998:812) med sérskilda bestammelser om vattenverksam-
het. Besiktningsrapporten har getts in i det 6verklagade malet. Utfallet fran en laglighets-
provning ses ostridigt som att det finns ett tillstand for verksamheten. Om samma om-
standigheter saledes foreligger, men en laglighetsprovning inte har skett, kan det rimligen
inte medfora att det helt plotsligt inte finns ett tillstdnd som galler. Man kan inte ta bort
mojligheten till lagligforklaring till forman fér en prévning inom ramen for den nationella
planen, och darefter ta bort denna prévning och till sist konstatera att samma omstandig-
heter inte medfor ett tillstand. Det kan namligen inte vara sa att samma omstandigheter
ska ge olika utfall beroende pa vad man viljer att kalla provningen. Nagon prévning i detta
avseende har mark- och miljiogdomstolen dock inte gjort, atminstone inte som redogors
for i domskalen.

3 Bevisning
3.1 Till styrkande av att driften av Stromsbro kraftverk skett kontinuerligt aven mellan peri-
oden 1960-1982 da verksamheten 6vertogs av Testebo Kraft AB;
(a) Bilaga 1. Intyg fran Eskil Norman, utvisande att Eskil Norman arbetat som kraft-
verksmaskinist vid Stromsbro kraftverk mellan aren 1960 — 1977.
(b) Bilaga 2. Férbindelse mellan Bockens Bryggerier AB och Arvid Holger Nilsson
samt Per Nilsson, utvisande att de senare fortsatt driva Stromsbro kraftverk fran
ar 1978.
Som ovan
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Viktor Falkenstrom
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Bilaga 1

SVEA HOVRATT
060303

INKOM:  2023-11-29
MALNR: OM 13931-23
AKTBIL: 5

Hdrmed intygas att jag Eskil Norman, tel: 070 — 397 86 57, var anstalld som
kraftverks maskinist vid kraftverket Strémsbro, Gavle under tiden 1960 till 1977-
12-31. Kraftverket har under denna tid varit i drift i saval 2-skift som 1-skift.

Strémsbro 16/11 2023
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Eskil Norman
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Parter: I Bockens Bryggerier AB, Fack, 800 07 Gavle, nedan
e B INKOM:* 2023-11-29
kallat bolaget. * | MALNR:  OM 13931-23
. AKTBIL: 6 -
11 1 Aryid Holger Nilsson, Luggavi, 710 10 Fjugesta

Parterna tecknar foljande forbindelse avseende Stromsbro kraftverk i Gavle,

verk, vilka rattigheter i stdllet helt skulle tillforas kraftverksomridet

M}%gmavm_l Lora e L I T e

060303

2 Per Nilsson, .Firma Mobila .Std1lverksmontage,

710 10 Fjugesta
dessa parter nedan kallade forvirvarna.

Enligt kupchandl1ng 1976-10-08. overlat "bolaget pd Mdkan Leijding den dc]
av fastigheten Vdvaren 1 i Gdvle som pa bifogad kartkopia (bilaga B)
inte markerats med rdd linje. Den rodmarkerade och sédlunda 1nte dver=
18tna delen av fastigheten betecknas nedan kraftverksomradet [ dver-
1dtelsen bestdmdes bl a dels att vag- och upplagsservitut for kioparens
del skulle belasta kraftverksomrédet, de]s att med Overldtelsen inte
skulle folja ndgon andel i vattenomrade, fallhdjd; fiske eller kraft-

e S—

EEli_att servitut for vattenutsldpp m m for sdljarens del skulle belasta
den forsdlda delen av fastigheten samt dels att dven for sdljarens del

servitut avseende tillsyn, reparation, underhdll och drift av byggnader
och anldggningar p& kraftverksomrddet skulle belasta den férsdlda delen

av fastigheten.

Fastighetsbildning enligt dverldtelsen i oktober 1976 forutsattes dga
rum i nira anslutning till dverldtelsen men har #nnu inte gt rum.
Kdparen enligt kdpehandlingen av oktober 1976 H3dkan Leijding har av
misstag meddelats lagfart 1976-12-22 p g a ett kdpebrev 1976-11-22

i vilket dvenledes avy misstag undantag inte gjorts for kraftverksomréqet %
med dit hdnforliga och ovan beskrivna rattigheter. Hela fastigheten i
Vivaren 1 ir sdlunda nu formellt men felaktigt lagfaren fdr Hakan
Leijdiné och fastigheten &r belastad av penninginteckningar.

Hékan Léijding har enligt kopehandlingen av oktober 1976 tilltratt och

dérefter innehaft den dverl&tna delen av Vdvaren 1. Bolaget och Lefliting.
har att sdka fastighetsbildning enligt vad parterna avtalat i képchand- |
lingen av oktober. 1976 AnsGkningen om fastighetsbi]dning skaIl s&lunda*j'v'”




e s

- T TRTLL T

il seddeers

£

(F (

@%- (

@

4
70,
innehdlla alla de bestimmélser avseende kraftverksomr&d@t som ingdr 1
avtalet och som dtergetts ovan. Direfter skall utverkas domstols for-
klaring att kﬁpcbreﬁet ay november 1976, 1iksom den fdr Leijding med-
delade‘1agfarten, ritteligen avser den i oktober 1976 pa Leijding Over=
14tna delen ay Vdvaren 1, att den for Leijding meddelade lagfarten

pd Vavaren 1 skall undanrdjas samt att sdsom dgare ti11 Vdvaren 1 forst
skall redovisas bolaget pa grund. av tidigare lagfart varefter bolagets
lagfart skall komma att avse kraftverksomradet. Vidare skall Vdvaren 1
belastande penninginteckningar hinfgras till den gverldtna delen-av

fastigheten.

Ingen oenighet torde foreligga mellan bolaget och Leijding om att angivna
rittelsedtglirder skall vidtas. ;

Arvid Holger Nilsson och Per Nilsﬁon tnskar av bolaget forvirva kraft-
Jerksonradet med till det hinforliga rattigheter och dira befintliga
inventarier for 320.000 kronor med fordelning 140.000 kronor avseende
fastighet och rittigheter samt 180.000 kronor avseende maskiner och
gvriga inventarier. Med forbehdll endast for ovén refererade nu gillande
rattsliga hinder for bolaget att forfoga gver kraftverksomradet vill

bolaget tilimotesgd det angivna énskemdlet om forviry av egendomen.

For Gverenskommelsen om cidan overldtelse skall vidare galla att for-
virvarna skall svara for alla till kraftverksomrddet eller innehavet dar
av hanfdrliga forpliktelser vare sig de uppkommit fore forvirvet eller
uppkommer dérefter samt att forvarvarna fran ti11tr5det_ska11 svara for

" forsakringar av egendomen samt for fastighets- och energiskatter.

Forvirvarna skall frdn £111tridet til1foras ersdttning for kraftleveran=
ser fran kraftverket. Andra fastighetébi1dningskostnader sn s&dana som

avser bolagets syerlitelse av del av fastigheten pd feijding entigt ovar
skall ersittas av forvdrvarna. Bolaget skall vid_fﬁrvarvarnés tilltrdde
av egendomen befrias frin allt ansvar f£5r dess skick, Bolaget skall docl
underrdtta foryirvarna om allt bolaget Kinner till om egendomens faktisl

~och rdttsliga skick och forete de for bolaget ti11g§ng]1ga'handlingarna

avseende egendomen. Parterna -emellan skall ti11tridet anses ha skett re
d4 forvirvarna padbdrjar nyttjandet enligt punkt 4 nedan.

Foryirvarna har kinnedom om dels nyttjaﬁ&ééﬁttﬁévtiiml968—03-15'meT!an
KopparfO?sAAB, §&som dgare ay regleringsdammarna_vid sjdarna Fansan tit; F
Bredsiljan samt vid KS1sjbn, & ena sidan, och Bbckens-Bryggerier AB,
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Ockelbo Kraft AB, Korsnis-Marma AB och Forsby Elektriska Aﬁ
sidan, avseende nyttjande, skitsel och underhd1l m m av, reglin

dammarna vid de angivna sjuarna, dels samma parters t11]aggé$@tel

av samma dag samt dels avtal tecknat 1 mars 1968 mellan Ockelbo Kraft AB,
& ena sidan, och Bockens Bryggerier AB, Korsnds-Marma AB och Forsby
Elcktriska AB, d.andra sidan, om det fdrstninnda kraffbolagets skotsel
och underhdl av regleringsdammarna enligt nyttjanderdttsavtalet med
Kopparfors AB. Det pdpekas att Bockens Bryggerier AB i avtalen trdtt i
Gefle Manufaktur AB:s stdlle. S4vdl rdttigheter som skyldigheter enligt
de namnda avtalen skall Overforas frdn bolaget till forvdrvarna som

har upplysts om det kostnadsansvar som redan dvilar bolaget pd grund av
regleringsavtalen, Dessa avtal 10per f n till utgdngen av 1979 med tvi-
drsforldngningar om uppsagning inte sker ett dr fore avtalsperiods ut-

gang.,
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Forvarvarna har vidare kannedom om avtal- 1977-09-13 mellan Gdvle komnun
Encrgiverken, 4 ena sidan, och bolaget, & andra sidan, angédende ansvar
och skétsel av bolagets danmanldggningar i Testebodn vid Stromsbro kraft-
verk. Aven vad avser detta avtal skall fdorvdrvarna ingd.i bolagets
stdlle. Avta1et'g§]1er ti11 1980-08-31 men kan uppsdgas under avtals-
tiden med uppsdgningstid tre madnader. :

Ytterligare har forvdrvarna underrittats om dom 1958-07-12 av Uster-
bygdens vattendomstol avseende bortledande av vatten frdn Testebodn.

I avvaktan pd att bolaget och fdorvarvarna kan teckna slutligt avtal

om Overldtelse av kraftverksegendomen enligt punkt 3 ovan bestdmmer
parterna att fdrvarvarna frén denna dag och tills dverldtelsen kan ske .
- eller den utan bolagets forvalTande visas vara rattsligen omtjlig

att genomftra - innehar full nyttjanderdtt till kraftverksomrddet med

all dird befint1ig egendom och dit hinférliga rattigheter,

Under nyttjanderdttstiden skall forvirvarna ha ridtt att uppbdra ersitte

| ning for alla kraftleveranser frdn kraftverket och att utdva alla

bolagets rdttigheter enligt regleringsavtalen och avtalet med Energi-
verken mot att furvdrvarna dels svarar for alla forpliktelser som redan
dvilar eller kommer att &vila bolaget som kraftverksegendomens Zgare
och part i regleringsavtalen och avtalet med Energiverken, dvi: o fur
fastighets- och energiskatter, dels vid undertecknandet av denna fbr-
bindelse betalar 320.000 kronor ti11. bolaget. B |
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Beloppet 320.000 kronor skall, om den avsedda dverldtelsen kan genomforas
tillgodordknas forvdrvarna som i bolaget erlagd 1ikvid for dverldtel-
sen av kraftverksegendomen. Om Gverldtelsen av kraftverksegendomen ddre=~
mot inte skulle kunna genomforas &ligger det bolaget att ti11 forvdrvar-
na med 1ika fordelning dem.emellan dterbetala beloppet 320.000 kronor.

P4 beloppet upplupen ridnta skall slutligt tillkomma bolaget som veder-
laé for nyttjanderdtten vare sig overldtelsen kan genomfﬁras eller inte.

Om bolaget vdl inte skulle kunna Overldta kraftverksegendomen pd fur-
virvarna men diremot kunna uppldta fortsatt full nyttjanderdtt enligt
ovan_skall forvirvarna ha option under tre minader fradn bolagets under=-
rattelse att erhdlla sidan nyttjanderdtt under ldngsta rattsligen
mug]1ga tid. Vederlaget per 4r for nyttganderatten ckall { sd fall svara
mot 12 % drsrdnta pd 320.000 kronor och vidare skall forvirvarna 1iksom
tidigare ansvara for alla till egendomen hinférliga kostnader.

5 Parterna avtalar att beloppet 320.000 kronor enligt ovan, sd snart denna
forbindelse undertecknats, skall av forvirvarna inbetalas ti11 Jamtlands
Folkbank, Ustersund, for rdkning Bockens Bryggerier AB. Forvdrvarna har
inga rittigheter enligt denna fOrbindelse fdrrdn sddan inbetalning full-

gjorts.

6 For de forpliktelser bolaget enligt ovan dtar sig gentemot forviarvarna
iklider sig Ustersunds Bryggeri AB borgen ‘$dsom for egen skuld,

7 Tvist pd grund eller i anledning av denna forbindelse skal]lhﬁgﬁras av
skiljendmnd.

Denna forbindelse har upprittats i tre huvudexemplar, varav parterna iagit

var sitt excmplar,

Us&;u@m-os-zo gt |
.IWW—’ /m( Z«Z/u//;a[w-

R

Ustersunds Bryggeri AB tecknar harmed borgen sdsom-faor egen sku]d till saker~.

' het for ritta fullgdrandet av alla forpliktelser som Botkens Bryggerier AB

/7S
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enligt denna férbings!se dtagit si; gentemot Arvid Holger Nilsson och

Per Nilsson,

Ustersund som ovan

)
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For Ustersugds-Bryggeri AB:

J
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T{118gg t111 punkten 4

Med dndring ;v vad ovan under punkt 4 sagts om forvirvarnas forpliktelser
att redan vid enbart nyttjande av kraftverksegendomen svara for alla for-
pliktelser som dvilar bolaget enligt regleringsavtalen avtalar parterna att
bolaget skall svara for den redan foreslagna kostnaden for reparation och
ombyggnad av regleringsdammen vid Fansen, vilken kostnad berdknats uﬁpga for
bolagets del till ca 50.000 kronor. 'Fﬁrvﬁrvarna skall dock -~ om den i avtalet
avsedda over15telsen av kraftverksegendomen senare kan genomféras - -ersitta
bolaget for Fédan havd kostnad jamte 12 % 8rsrdnta pd utgivet belopp.
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 7
Mark- och miljooverdomstolen ~ 2024-04-26 Mal nr OM 13931-23
060303 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska radet Ingrid Johansson och hovrittsradet
Johanna Fernlund, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Susanne Schultzberg

PARTER

Klagande

Testebo Kraft AB, 556347-4955
Nygatan 14

716 30 Fjugesta

Ombud: Advokat Viktor Falkenstrom
Advokatbolaget sjutton34 Karlstad AB
Box 606

651 13 Karlstad

SAKEN
Avvisad ansokan om omprovning for moderna miljovillkor avseende Stromsbro
kraftverk 1 Testeboédn 1 Gdvle kommun; nu frdga om provningstillstand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen slutliga beslut 2023-10-18 1
mal nr M 2693-22

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen féljande
BESLUT (att meddelas 2024-04-26)
Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstdnd.

Beslutet far inte dverklagas.

Susanne Schultzberg

Protokollet uppvisat/
Dok.1d 2065143
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



