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Rittsligt utlatande om direktatkomst for revisorer i kommunens
diariesystem

Bakgrund

Kommunens revisorer ir en sjilvstindig myndighet i den kommunala organisationen.! Revisorernas
verksamhet regleras i 12 kap. Kommunallagen ("KL.”). Dir klargdrs revisorernas sjilvstindiga stillning
och vad de ska granska. Revisorerna ska sjilvstindigt vilja vad som ska granskas och vilja angreppssatt

for granskningens genomférande.? For att kunna fullgéra sitt uppdrag enligt lagkraven har revisorerna ritt
till information, 12 kap. 9 § KL.

Givle kommuns revisorer har genom indragen direktdtkomst i systemet Platina fatt inskrinkta méjligheter
till insyn i den verksamhet de ska granska. Kommunledningskontorets beslut har primért motiverats med
olika dataskyddsrittsliga principer, sisom proportionalitet och nédvindighet. Av de yttranden som gjorts
har dven paralleller dragits till offentlighetsprincipen med tillhérande praxis.

IT-sdkerhetsbolaget kommer i detta rittsutlitande att reda ut begreppen och belysa att:

e Kommunrevisionen inte har ndgon oinskrinkt, lagstadgad ritt till direktitkomst i Platina, men
trots detta giller att:

e Revisorerna mycket vil kan ha ett behov av behérighet i systemet, och att

e  Kommunledningskontoret eller annan forvaltningsorganisation i kommunen pa grund av
revisorernas sjilvstindiga stillning och sjilvstindiga personuppgiftsansvar inte har nigon ritt att
besluta om vilken personuppgiftsbehandling som ir eller kan vara nédvindig i revisorernas
verksambhet.

Vi kommer ocksd i utlitandet att lyfta fram de dataskyddsbestimmelser som reglerar ansvarsférhallandet
mellan de kommunala nimnderna och kommunens revisorer och ge nigra exempel pa hur nimnderna
(som beslutar om behérigheter i sina system) kan férfara f6r att minimera risken f6r sanktioner enligt
dataskyddsférordningen ("DSF”) nir de ger revisorerna den dtkomst som behévs f6r granskningen.

Forhoppningsvis kan utlatandet stoédja kommunrevisionen i att omformulera sin begiran och att rikta den
till ritt instans, s att den behorighet som behovs for granskningsindamalen kan tilldelas.

1T vilken man revisorerna samlat utgér en gemensam myndighet eller om respektive revisor dr att betrakta som
enskilda myndigheter var for sig kan variera beroende pa hur det enskilda granskningsuppdraget rent faktiskt utfors
och/eller beroende pd hur fullmiktige hat reglerat revisorernas forvaltning.

2 SKR om Oberoende i praktiken (2021-01-07):

https:/ /skt.se/demokratiledningstyrning/revision/attvarafortroendevaldrevisor/revisorernasoberoende.26444.html
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Informationsskyldighet

Det dr de kommunala nimnderna, fullmiktigeberedningarna, de enskilda ledamdéterna (och dess ersittare)
och kommunens anstillda som har skyldighet att limna revisorerna de upplysningar som behévs f6r
revisionsarbetet, 12 kap. 9 § KL. Av revisorernas sjilvstindiga stillning f6ljer att det 4r revisorerna sjilva

som avgor vilken information som behévs.3

Revisorernas ritt till information ska inte sammanblandas med ritten att ta del av allmidnna handlingar
enligt Tryckfrihetsférordningens andra kapitel. Trots att den allméngiltica handlingsoffentligheten dven
giller revisorerna,* och de vergripande och grundlagsfista dndamalen med bade handlingsoffentlighet
och revisorernas granskning dr desamma,’® sd har de tvd rittigheterna olika funktion och utdvas fran olika
nivaer 1 samhillet. Kommunallagens sirreglering om informationsskyldighet skulle inte behévas om
tryckfrihetsférordningens bestimmelser hade ansetts tillrickliga for att tillgodose revisorernas behov av
information. De tvd rittigheterna (eller sky/digheterna £6r kommunens nimnder, ledaméter och personal)
skiljer sig 4t pd sa vis att revisorernas ritt till information dr mer lingtgaende dn allminhetens ritt till
allminna handlingar.

For det forsta kan ritten att ta del av allminna handlingar begrinsas enligt Offentlighets- och
sekretesslagen ("OSL”). Revisorerna omfattas av tillimpliga bestimmelser om 6verfoéring av sekretess,
vilket innebdr att sekretessbelagda handlingar, som annars inte kunnat limnas ut med stéd av
handlingsoffentligheten, som huvudregel inte kan nekas revisorerna med hinvisning till OSL.

For det andra ska inte revisorerna, annat dn undantagsvis, granska dgrenden. De flesta handlingar som
registreras 1 ett diarium 4r hinforliga till ett visst drende, men revisorerna kan dven granska handlingar som
inte diarieforts, exempelvis pd grund av att ett drende dnnu inte avslutats eller att en handling inte
diarieforts till f6ljd av bristfélliga handldggningsrutiner.’

For det tredje framgir det direkt av 12 kap. 9 § st. 2 KL att nimnderna (och 6vriga upplysningsskyldiga)
ska ge revisorerna tillfille att nir som helst znventera de tillgingar som nimnderna har hand om. I dagsliget
utgdr en organisations informationsmingd en av dess mest virdefulla tillgingar.

Sammanfattningsvis stricker sig revisorernas ritt till information lingre 4n till att enbart omfatta det som
kan limnas ut med stéd av offentlighetsprincipen. Av detta foljer att inte heller praxis ifrdga om ritten att
ta del av allmidnna handlingar ir relevant nir det kommer till revisorernas ritt till insyn.’

312 kap. 7 § KL.

4 Revisorerna har antingen samlat, som juridisk person, ritt till allminna handlingar (RA2003 ref. 83) eller enskilt, i
egenskap av envar” eller ’var och en”, 2 kap. 1 § TF.

> Rattssikerhet och effektivitet i forvaltningen och folkstyret, se bla. prop. 1975/76:160 s. 70.

©12:3 KL.

7 Handlingar som inte upprittats kan blir allmidnna forst nér ett drende slutbehandlats, 2 kap. 10 § TT. Vidare far
revisorerna gora en allmin granskning for att kontrollera handlidggningsrutiner, standardfragor etc, prop.
1990/91:117 s. 126.

8 ”Informationstillgingar”.

? Exempelvis dr jamforelser med regeringstittens dom ifrdga om ritt till upptagningar fran databas/tillgangen till
arkiv inte tjinliga i sammanhanget (RA 1980 2:42).
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Revisorer, personuppgiftsansvar och dataskyddsombud

Revisorerna bir personuppgiftsansvar for den personuppgiftsbehandling som gors i revisonens
verksamhet. Det foljer av att revisorerna dr en egen myndighet. Att en myndighet dr
personuppgiftsansvarig kan utlisas bland annat i art. 37.1a DSF dir det stadgas att en myndighet under
alla omstindigheter har skyldighet att utnimna dataskyddsombud.

Dataskyddsombudets roll ér att granska efterlevnaden av dataskyddsférordningen inom den
personuppgiftsansvariga organisationen, primirt med avseende pa den personuppgiftsansvariges strategi
for skydd for personuppgifter, inbegripet ansvarstilldelning och tillhérande granskning”.10
Dataskyddsombudet ska alltsa granska hur kommunen granskar sin egen verksamhet pa
dataskyddsomradet. Av detta kan utldsas att kommunen sjilv har ett ansvar for att granska hur vil den
egna verksamheten lever upp till dataskyddsbestimmelserna, vilket kan gbras genom internrevision,
externrevision eller pa annat vis.

En kommunrevision som utnimnt dataskyddsombud ska, liksom kommunens 6vriga nimnder,
underkasta sig dataskyddsombudets granskning, men samtidigt iaktta att det inte finns nagot hinder emot
att revisorerna sjilva granskar efterlevnaden av dataskyddsbestimmelserna.

For att granskning pd dataskyddomradet ska kunna realiseras 1 praktiken finns vissa bestimmelser om
dataskyddsombudets stillning. Bland annat har dven dataskyddsombudet en ritt till upplysningar, som
uttryckts genom ritt till "tillgdng till personuppgifter och behandlingsférfaranden”.!! Ett
dataskyddsombud som exempelvis anser sig behéva behorighet 1 ett system i syfte att granska nigon
dataskyddsjuridisk aspekt ifriga om en pagiende behandling skulle med tanke pa nimnda bestimmelse
inte kunna nekas sadan.

Laglig grund och de dvriga dataskyddsprinciperna

Det dr med stéd av kommunallagens bestimmelser som revisorerna har en laglig grund for den
personuppgiftsbehandling som gors i revisorernas verksamhet.!? Den lagliga grunden 4r knuten till det
indamdl som behandlingen syftar till, vilket ndrmare kommer att beskrivas 1 nista avsnitt. Kraven pa att ha
en laglig grund och ett pa férhand definierat andamal £6r en behandling utgdr centrala inslag i
dataskyddsbestimmelserna. De grundliggande dataskyddsprinciperna utgérs av:13

- Laglighet, korrekthet och 6ppenhet
- Andamalsbegrinsning (och finalitet)
- Uppgiftsminimering

- Korrekthet

- Lagringsminimering

- Integritet och konfidentialitet

- Ansvarsskyldighet.

En behandling som genomfors utan att samtliga av de ovanstdende principerna iakttas dr per definition
olaglig. Av den sista principen, ansvarsskyldigheten, f6ljer att den personuppgiftsansvarige ska kunna (be-)

visa att Ovriga principer eftetlevs, av vilket det f6ljer ett dokumentationsansvar.

10°Art. 39 DSF.

T Art. 38.2 DSF.

12 En laglig grund krivs for vatje personuppgiftsbehandling som gors av en personuppgiftsansvarig, art. 6 DSF.
13 Art. 5 DSF.
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Andamalens koppling till den lagliga grunden
Revisorernas dndamal med personuppgiftsbehandling kan pi ett Gvergripande plan beskrivas som “att
granska den kommunala verksamheten”.!* Detta dndamal skiljer sig frin en nimnds dndamal med

behandling av samma personuppgifter, vilket kan illustreras sihir:

Personuppgiftsbehandling Andamal for en nimnd Andamal for revisorer!s

Namn, adress, personnummer pad | Handligga begiran om bygglov | Granska om bygglovsirenden

s6kande av bygglov hanterats i tid efter synpunkter
fran allminheten

Namn, e-post och organisationi | Betala ut 16ner Granska att ritt [6ner betalats ut

HR-system under en viss period

Namn, adress, malsman, Administrera drenden enligt Granska om GDPR eftetlevs i

personnummer m.m. i skolsystem | skollagen skolan

Vilka dndamdl en personuppgiftsansvarig organisation har med sin behandling ska fértecknas i ett register
(en sa kallad ”Registerforteckning”).’® Som framgir av tabellen kan en behandling av samma uppgifter (i
samma system), men som utférs av tvd olika myndigheter utgéra helt olika ”behandlingar”. De bada
personuppgiftsansvariga organisationerna maste dirfér ta upp behandlingen i sin respektive férteckning.!”

Precis som att indamailen med en behandling kan skiljas at sa behover inte heller den lagliga grund som
respektive myndighet stédjer sin behandling pd vara densamma:

Personuppgiftsbehandling Andamal for en nimnd Andamal for revisorer!s

Namn, adress, personnummer pa | Handligga begiran om bygglov | Granska om bygglovsirenden
s6kande av bygglov hanterats i tid efter synpunkter

frin allminheten

Laglig grund (exempel): Myndighetsutivning (6.1¢ DSF) Allmint intresse (6.1¢ DSF)
Namn, e-post och organisationi | Betala ut 16ner Granska att ritt I16ner betalats ut
HR-system under en viss period

Laglig grund (excempel): Avtal (6.16 DSF) Allmdnt intresse (6.1¢ DST)

Namn, adress, mélsman, Administrera drenden enligt Granska om GDPR efterlevs i

personnummer m.m. i skolsystem | skollagen skolan
ig grund (exempel): Raittsiig fo vlse (6.1¢ DSF) Allmint intresse (6.1¢ DSF)

Det har nu tydliggjorts att det inte dr ovanligt att personuppgiftsbehandlingar, av samma personuppgifter,
som utfors av olika nimnder i samma kommun rent faktiskt utgér olika ”behandlingar”.?®

14 Vid sidan av behandling for det 6vergripande dndamalet utfér revisorerna personuppgiftbehandlingar exempelvis i
motesadministrationssyfte, for att kommunicera med tjdnstemin och sakkunniga och for att tillmétesga
offentlighetsprincipen.

15 Tabellen dr hypotetisk.

16 Art. 30 DSF.

17 Vissa organisationer viljer att ha en koncerngemensam registerforteckning, vilket r fullt mojligt. Viktigt dr da att
det tydligt av dokumenterade beslut framgér vem som ansvarar for att I6pande féra in och kontrollera de
behandlingar som ska tas in i férteckningen for respektive organisations rikning.

18 Tabellen 4r hypotetisk.

19 Med behandling avses en dtgird eller kombination av atgirder betrdffande personuppgifter eller uppsittningar av
personuppgifter, oberoende av om de utférs automatiserat eller ej, sisom insamling, registrering, organisering,
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Vidarebehandling (vtterligare behandling for nya indamal)

Nir revisorerna, som utgér en egen myndighet med uppdrag att granska de andra kommunala nimnderna,
far tillgang till personuppgifter ur nimndernas verksamhetssystem sa utfér de en behandling f6r andra
indamal dn det dndamdl f6r vilket personuppgifterna inledningsvis samlades in. Den upplysningsskyldiga
nidmnd, som ska ge revisorerna tillgang till informationen, ansvarar infor utlimnandet for att ta stillning
till om den ytterligare behandling, som revisorernas granskning medfér, dr férenlig med de ursprungliga
behandlingsindamalen. Detta gérs i en sa kallad forenlighetsbedomning,

Férenlighetsbedomning med exempel*

¢ Vilka kopplingar finns mellan indamalen med den ursprungliga
personuppgiftsbehandlingen och revisorernas behandling?

Excempel: Kopplingen bestir av att revisorerna enligt lag ska granska den verksambet som bar foranlett
personuppgifisbebandlingen.
¢ Ivilket sammanhang har uppgifterna samlats in och vilket férhallande har de
registrerade till er som personuppgiftsansvarig? Vilken personuppgiftsbehandling kan
de registrerade rimligen f6rvinta sig?

Exempel: Nimnden informerar redan vid insamlingen av personuppgifterna, i enlighet med enligt art. 13 DSF, att
denna typ av ytterligare behandling kommer att ske.

e Vilken typ av personuppgifter ska behandlas? Ar uppgifterna kinsliga?
Exempel: Alla typer av personuppgifter som ingdr i system X. Da kdnsliga personuppgifter bebandlas gors det med stod
av att revisorernas verksambet nigor ett viktigt allmdnt intresse. (Nodvindighetsbedémning och
proportionalitetsbedomning enligt art. 9.2g DSF har genomforts av regering och riksdag i och med inforande av
12 kap. 9 § KL).

e Vilka konsekvenser kan personuppgiftsbehandlingen fa for de registrerade?

Exempel: Revisorerna dr bundna av tystnadsplikt enligt OSL och bestémmelser om god revisionssed. Eftersom
revisorerna dr medborgarnas demokratiska instrument for granskning och kontroll av den verksambet som samlat in och
bebandlar deras personuppgifter torde bebandlingen gynna medborgarna ur demofkratiskt hanseende.

e Vilka skyddsétgirder har ni vidtagit f6r att skydda uppgifterna, till exempel
behérighetsstyrning, kryptering och pseudonymisering?

Exempel: Revisorerna tilldelas bebirighet drsvis i enlighet med granskningsplan och skriftlig begiran. Nar en revisor
lamnar sitt uppdrag dras bebirigheten omedelbart in. Bebandlingen regleras i revisorernas personuppgifispolicy. PUB-
avtal och sekretessforbindelse med sakkunniga som deltar i behandlingen finns.

Forenlighetsbedomningen kan ta sikte pd en generell och vidstrickt behorighet i alla relevanta system, och
aterspegla revisorernas hela behov under en viss period. Ett sadant tillvigagangssitt bygger pa fértroende
for att revisorerna, liksom férordningen kriver, har f6rméga att leva upp till dataskyddsbestimmelserna pa
egen hand. Ett annat angreppssitt att besluta om behérighet £6r revisorerna fran fall till fall genom att
genomfora en riktad kontroll av laglicheten i den potentiella ytterligare personuppgiftsbehandling som kan
aktualiseras. I sidana fall férnyas férenlighetsbedémningen kontinuerligt. Resultatet av
forenlighetsbedéomningen ska alltid dokumenteras enligt ansvarsprincipen.?!

Efter férenlighetsbedomningen gér nimnden ett ##imnande av personuppgifter genom att Sppna systemet
for revisorerna. Direfter tar revisorernas personuppgiftsansvar vid. Huruvida behandlingen dr nédvindig

strukturering, lagring, bearbetning eller andring, framtagning, lisning, anvindning, utlimning genom Sverforing, art.
4.2 DSF.

20 Art. 6.4 a-e DSF.

21 Art. 5.2 DSF.
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ir det alltsd revisorerna sjilva som maste ta stillning till, initialt nir de definierar den rittsliga grund som
behandlingen ska utféras med stod av.

Rollfordelning vid personuppgiftsansvar
Da flera myndigheter gemensamt behandlar personuppgifter inom ramen f6r samma process eller system
kan de i ansvarsfrigan ha nigon av f6ljande relationer:

- Sjilvstindiga personuppgiftsansvariga (med ett utlimnande),
- Gemensamt personuppgiftsansvariga, eller
- Personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitride (bitridesrelation)

Nir en nimnd behandlar personuppgifter f6r ett visst indamal och revisorerna 4 sin sida behandlar
(samma) personuppgifter f6r andra dndamdl si féreligger som huvudregel ett sjilvstindigt
personuppgiftsansvar for de tva organisationerna. Nir nimnden som ansvarar fr det system som
personuppgifterna behandlas i pa forfragan ger revisorerna tillgang till systemet sd dr det alltsd fraga om ett

utlimnande av personuppgifter.??

Vilken relation som finns mellan revisorerna och den nimnd som har skyldighet att limna revisorerna de
upplysningar som behdvs for revisionsarbetet ska dokumenteras. Detta f6ljer av personuppgiftsansvarets
kirna och att den ansvarige ska kunna visa att férordningen efterlevs.?’> Beroende p4 vilken relation som
organisationerna har till varann sa foljer olika praktiska krav. Om organisationerna istillet kommer fram
till att det foreligger ett gemensamt personuppgiftsansvar sa krivs faststillande av inbérdes arrangemang
mellan parterna. Ar det friga om en bitridesrelation krivs ett personuppgiftsbitridesavtal.2+

Oaktat vilken relation som organisationerna kommer fram till att de har till varann sa finns reella
moijligheter (och genom 12 kap.9 § vissa lagkrav pa) att tillhandahalla revisorerna de personuppgifter som
behandlas i nimnderna f6r andra dndamal. For att effektivisera arbetet i en koncern dir flera
organisationer delar pa olika system 4r det rimligt att det hogsta beslutande organet (fullmiktige) beslutar
om gemensamma principer f6r personuppgiftsansvarets férdelning inom koncernen.?>

Beslut om dndamal och medel
Om det dnda rader osidkerhet 1 ansvarsfragan och det inte 4r sirskilt reglerat i lag (eller fortydligat i
fullmiktigebeslut) vem som ansvarar for en viss behandling sa ska féljande tvd frigor besvaras:

- Vem beslutar om dndamalen med behandlingen?
- Vem beslutar om wedlen (dvs. tillvigagangssittet) for behandlingen?

Det dr nidmligen den som beslutat om dndamal och medel med en behandling som ansvarar f6r den.2

Andamlen med revisorernas behandling framgar implicit av kommunallagen. S linge inte
kommunfullmiktige beslutat annat 4r det revisorerna sjilva som ansvarar f6r den behandling som utférs

22 Resonemanget bygger pa att revisorerna och nimnden gemensamt kommit fram till att det foreligger ett enskilt
personuppgiftsansvar organisationerna emellan.

23 Art. 24 och 6.2 DSF.

24 Artiklarna 26 och 28 DSF.

%5 Ett sadant beslut skulle dven kunna uppfylla kravet pd inboérdes arrangemang enligt bestimmelserna om
gemensamt personuppgiftsansvar, art. 26 DSF.

26 Art. 4.7 och 26 DSF.
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inom ramen for det lagreglerade uppdraget.

Det ligger nira tillhands att ocksd utgé ifrdn att revisorerna sjilvstindigt beslutar om wedlen t6r den
behandling som krivs i deras verksamhet. S4 dr dock inte alltid fallet, vilket illustreras i f6ljande exempel:?7

Nir behandling av personuppgifter utférs inom en kommun ar det vanligtvis
kommunstyrelsen eller en kommunal nimnd som bar personuppgiftsansvaret.
Forutsittningen for att en nimnd ska bira ett personuppgiftsansvar ir att den
ar tillrackligt sjalvstindig i forhallande till kommunstyrelsen. Det medfér till
exempel att en utbildningsnamnd ar personuppgiftsansvarig for personupp-
giftsbehandling som sker inom en kommunal skola. Socialnimndens person-
uppgiftsansvar ar sarskilt reglerat i forordningen (2001:637) om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten.

Om kommunstyrelsen eller en annan namnd tillhandahaller ett gemensamt
[T-system som anvinds av flera nimnder inom en kommun kan den tillhanda-
hallande namnden anses vara personuppgiftsbitride dt de nimnderna som
anvinder [T-systemet i sin verksamhet. Normalt bor namnderna pa grund av
sekretess vara skyldiga att separera den information som de behandlar inom sin
verksamhet. Namnderna kan i sidana fall vara personuppgiftsansvariga var och
en for sin behandling i IT-systemet. Bedomningen kan bli en annan om det ar ett
[T-system som till exempel anvinds for informationsutbyte mellan nimnderna.

[ dessa fall kan nimnderna anses vara gemensamt personuppgiftsansvariga.

Liksom det redan under féregdende avsnitt konstaterats kan det dven av exemplet utldsas att revisorerna
pa grund av sitt sjilvstindiga férhéllande till styrelsen och 6vriga nimnder sjalva bir
personuppgiftsansvaret £ér sin behandling. Om behandlingen som revisorerna gor skulle utféras f6r
samma dndamal som inom den granskade nimnden hade det istillet varit friga om ett gemensamt
personuppgiftsansvar. 28 Sa dr dock inte fallet, vilket dven det belysts i tidigare avsnitt. Detta innebér
sammanfattningsvis att kommunens nimnder inte ansvarar f6r revisorernas personuppgiftsbehandling, f6r
den nédvindighetsbedémning som krivs eller f6r att revisorernas behandling uppfyller

proportionalitetsprincipen.?

Beslut om tekniska och organisatoriska siakerhetsatgirder
Forst nir revisorernas och respektive ndimnds relation ar faststilld kan det avgoras vilken myndighet som
ska besluta om de tekniska och organisatoriska sikerhetsatgirder som krivs for att skydda de

personuppgifter som behandlas,® eftersom det 4r den personuppgiftsansvariga som har att ta stillning till

det.

Ar det friga om ett system som en annan nimnd ansvarar for sa torde en rimlig princip vara att

revisorerna omfattas av samma sikerhetsatgirder som Gvriga medarbetare med tillgang till uppgifterna.

27 Exemplet dr himtat ur Svenskt Niringslivs Rapport om rollférdelning av korrekt personuppgiftsansvar av den 8
april 2019.

28 Se fortydligande bilder pa sida 31 i Svenskt Niringslivs Rapport om rollférdelning av korrekt
personuppgiftsansvar, i vilken det ocksa finns en checklista for faststillande av ansvar.

2 Ifraga om den behandling som g6rs da revisorerna diariefér egna handlingar i Platina skulle dock kommunen
kunna anses utgora ett personuppgiftsbitride till revisorerna, vilket i sa fall ska regleras genom PUB-avtal.

30 Art. 24-25 DSF.



[ ]
% Utlatande
2021-01-11
IT SAKERHETSBOLAGET

Liksom Datainspektionen (nu Integritetsskyddsmyndigheten) understryker, utgdr en
konsekvensbedémning avseende dataskydd en mycket god metod £6r att komma fram till vilka
skyddsétgirder som maste vidtas, exempelvis 1 samband med ett utlimnande.’!

Slutsatser

Revisorerna ir sjilva personuppgifisansvariga £6r merparten av den behandling som gdrs i revisorernas
verksamhet. Det innebir att exempelvis nidvandighetsbedomningen maste utforas av revisorerna sjilva infor
en eventuell personuppgiftsbehandling. Det dr ocksa revisorerna som sjilvstindigt definierar vilken ratzslig
grund och vilka andamal som méijliggdr den personuppgiftsbehandling som aktualiseras i deras verksamhet.

Den behandling som revisorerna utfér utgdr ofta en vidarebebandling av personuppgifter som nimnderna
samlat in och ansvarar for. Infor ett utlimnande av sidana uppgifter ska den ansvariga nimnden géra en
forentighetsbedommning, men utan att med det ta stillning till vilken behandling som dr nddvéndig £6x
revisorernas granskning. Det bedémer revisorerna sjélva.

Oavsett om styrelse och nimnder ger direktatkomst eller ej si foljer det av revisorernas sjilystindiga stillning
att de ocksa vet bist vilken information som beh&vs utifrin granskningsindamalen. Dirvid har den
granskade nimnden en skyldighet att tillhandahalla den znformation som krivs i ssmmanhanget. Om
tillhandahallen information innehaller personuppgifter dr det sedan upp till revisorerna att utifrdn givna
tekniska och organisatoriska férutsittningar avgéra om en faktisk behandling av dessa personuppgifter
krivs for att uppfylla granskningsindamalen.

Om revisorerna exempelvis skulle besluta att granska hur de olika nimnderna efterlever kravet pa
registrering av allmdnna handlingar skulle en vidstrickt behorighet behivas 1 savil epostsystem som
diarium. Samma princip giller vid granskning av vilka sikerhetsatgirder som vidtagits i samband med
upphandling av ett nytt system. Huruvida det gar att gbra instillningar i kommunens system for att infér
en granskning begrinsa atkomsten till sdrskilda personuppgifter ir sannolikt inget som revisorerna pé férhand
kan péverka. Det dr den som ansvarar £6r den primdra bebandling som gors 1 systemet, eller pa delegation
koper in ett system pé uppdrag av andra organisationer eller nimnder, som ska tillimpa principerna om
inbyggt dataskydd och dataskydd som standard>> Att revisorerna behover gora en vidarebehandling £6r att kunna
utfora sitt uppdrag dr otvivelaktigt.

Sammanfattningsvis ser inte I'T-sikerhetsbolaget att det foreligger nagot principiellt hinder ur
dataskyddsrittslig karaktir for att ge revisorerna direktitkomst till Platina. Att de i vissa potentiella
granskningsuppdrag tvirtemot har ett reellt behov av behérighet i olika system ér ett faktum.33

Liv Zettergren
Dataskyddsjurist, IT-sikerhetsbolaget

31 Art. 35 DSF.
32 Art. 25 DSF.
3 Se exempel i féregiende stycke och i tabellen med laglig grund och olika andamal.



