NATUR

VARDS @
VERKET

1(9)

SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

NACKA TINGSRATT

Avdelning 3
YTTRANDE
2021-12-15 Arendenr!NKOM:  2021-12-15
ALNR: .
NV-058 | Bl 5% 7
Nacka Tingsrétt

Mark- och miljddomstolen
mmd.nacka.avdelning3 @dom.se

Yttrande i mal nr M 3506-20, angaende tillstand till verksamhet for
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Naturvardsverket har av mark- och miljddomstolen getts tillfdlle att yttra sig
over ett utlitande fran Léansstyrelsen Véstmanland sdsom vattenmyndighet for
Norra Ostersjons vattendistrikt (aktbilaga 55). Naturvardsverket avger foljande
yttrande.

Naturvardsverkets stillningstagande

Naturvardsverket anser att den ansdkta verksamheten bor innebéra ett dventyr av
nu gillande och foreslagen miljokvalitetsnorm med avseende pa fosfor.
Utredningen 1 mélet ger anledning att anta att forhallanden som ror utslappet
fran Uppsala reningsverk inte 1 tillrdcklig omfattning har beaktats vid
normgivningen. Denna bristande dverensstimmelse fir betydelse for
mdjligheten att bestimma rimliga och andaméilsenliga villkor. Naturvardsverket
anser darfor att behov foreligger for mark- och miljddomstolen att med st6d av
22 kap. 13 § miljobalken dnyo inhdmta ett yttrande fran vattenmyndigheten i
syfte att myndigheten ska bedéma forutséttningarna att &ndra normen.

Naturvdrdsverket vill understryka att utgdngspunkten inte dr att det bedomda
dventyrandet av miljokvalitetsnormen ska resultera i att tillstdnd till den ansokta
verksamheten nekas. Naturvardsverket bedomer att det bor finnas rattsliga
forutséttningar for vattenmyndigheten att dndra miljokvalitetsnormen.
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Naturvardsverket anser att aktuella frigestdllningar dr av principiell karaktar,
varfor det dr betydelsefullt att réttslaget klarlaggs.

Grunder for Naturvardsverkets stillningstagande

Overgripande synpunkter pd vattenmyndighetens yttrande

Naturvardsverket delar vattenmyndighetens uppfattning att avloppsrening, i
detta fall i Uppsala, utgér en nddvéndig samhéllsnytta och att en sa hoggradig
fosforrening som i detta fall innebér att det med dagens teknik inte finns nagot
egentligt utrymme for forbéttringar. Naturvardsverket delar 4ven uppfattningen
att verksamheten bor kunna tillatas, men inte av de skél som vattenmyndigheten
anger.

Vattenmyndighetens underlag i yttrandet visar att utslappet fran reningsverket
fér till foljd att den ekologiska kvalitetskvoten for fosfor for de bdda ndrmast
berorda vattenforekomsterna Fyrisan Jumkilsén - Sdvjadn WA93715408,
(primér recipient) och Fyrisdn Ekoln — Sdvjadn WA67670465 (sekundér
recipient) ligger under grinsen for god status. Pa det sétt som vattenmyndigheten
har berdknat inverkan av utsldppet 1 yttrandet uppnas inte béttre dn mattlig status
for fosfor, d.v.s. inte god status, vilket dr normen. Vattenmyndighetes slutsats dr
att god status ndstan nas i de bada vattenforekomsterna och att normen darmed
inte dventyras. Naturvardsverket anser att den slutsats som 1 stéllet bor dras ér att
det foreligger ett &ventyr av miljokvalitetsnormen, och att verksamheten inte kan
tilldtas med mindre &n att normen dndras. Naturvardsverket bedomer att det kan
finnas forutsittningar for att normen dndras med utnyttjande av undantag enligt
vattenforvaltningsforordningen (2004:660), forkortat VFF.

Eftersom verksamheten inte dr av det slaget att ett &ventyr kan provas vara
tillatligt enligt 4 kap. 11 och 12 §§ VFF, forutsitter ett beslut om tillatlighet att
det finns mojligheter att korrigera miljokvalitetsnormen.

Vattenmyndighetens motivering saknar hdnvisningar till vilka bestimmelser som
aberopas for att komma fram till slutsatsen att det inte &r ett dventyr.
Naturvérdsverket bedomer att tillimpliga bestimmelser inte torde medge de
tolkningar som vattenmyndigheterna gor.

Fragan om beddmning av dventyr av en miljokvalitetsnorm, liksom &dven
forutsittningar for att kunna éndra en miljokvalitetsnorm, &r av principiell
betydelse. Den fortsatta hanteringen dr beroende av mark- och miljddomstolens
beddmning huruvida det foreligger ett dventyr, samt om det finns skél som talar
for att andra miljokvalitetsnormen, vilket 1 forekommande fall vicker fragan om
att terigen inhdmta ett yttrande enligt 22 kap. 13 § miljobalken.

Allménna utgangspunkter om dventyrande av en norm

Enligt 4 kap. 4-7 §§ vattenforvaltningsforordningen giller som standardkrav att
god status, alternativt potential, ska uppnas. Vad giller skyddade omraden kan
kravet, enligt 7 §, gélla dven ytterligare normer och mal. Avvikelser, eller
undantag, fran dessa standardkrav for vilken vattenkvalitet som ska uppnas i och
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faststillas for en vattenforekomst ska analyseras utifran kriterierna i 4 kap. 10 §
VFF, som dr en integrerad del av normsittningsprocessen, pad samma sétt som
kriterierna for att tillimpa tidsundantag enligt 4 kap. 9 § VFF é&r en del av
normsdttningsprocessen. I de fall d kriterierna for att besluta om mindre stringa
kvalitetskrav uppfylls ska ett undantag frdn standardkravet god status beslutas i
form av anpassade miljokvalitetsnormer for den kommande forvaltningscykeln.
Beslut om vilken miljokvalitetsnorm som ska gélla ska bland annat avse vilken
vattenkvalitet som &r mdjlig att uppna med hinsyn till en samlad bedomning av
vad som dr mojligt att astadkomma, framst tekniskt mojligt med avseende pa den
samlade paverkansbilden, och vad som ar (samhills)ekonomiskt rimligt.
Besluten ska uppdateras varje forvaltningscykel, for att sdkerstélla att aktuell
information ligger till grund for normsittningen.

Nér miljokvalitetsnormerna dr beslutade for den ndrmaste sexarscykeln far
behoriga myndigheter normalt inte medge nya eller &ndrade verksamheter som
innebdr att en beslutad miljokvalitetsnorm dventyras (eller att status forsamras).
Ett fatal undantag fran denna grundregel anges 14 kap. 11 § VFF, motsvarande
artikel 4.7 1 vattendirektivet. Dessa fall syftar pd en begransad kategori nya eller
andrade verksamheter som, for att kunna tillatas, forutsatter en sarskild
tillatlighetsprévning 1 samband med tillstdndsansokningar eller anmélningar. Om
kriterierna 14 kap. 12 § VFF uppfylls far verksamheten tilldtas trots att den
forvintas omojliggdra att den vid tidpunkten géllande normen uppnas 1 vissa
avseenden. Vattenmyndigheten ska enligt 4 kap. 14 § forsta stycket VFF fatta de
beslut som féljer av ett sadant tillatlighetsbeslut. Utsldppet fran Uppsala
reningsverk &r inte av ett sadant slag att det gar att tillimpa 4 kap. 11 eller 12 §§
VFF.

En ytterligare situation ndr en beslutad norm far dndras med anledning av
provning av en ny eller andrad verksamhet dr om det rdder sadana
forutséttningar som anges 122 kap. 13 § 1 miljobalken, d.v.s. nér det finns
anledning att tvivla pa att den beslutade miljokvalitetsnormen har beslutats pa ett
tillrackligt uttémmande underlag och att detta har betydelse for att bestimma
rimliga och dndamalsenliga villkor. Under prévningsprocessen ges da en
mojlighet att vid behov korrigera den beslutade normen. Det dr enligt
Naturvérdsverkets uppfattning denna situation som kan vara aktuell 1 detta mal.

En otilldtet iiventyr av miljokvalitetsnormen bedoms foreligga.
Vattenmyndigheten kommer & ena sidan fram till att utsldppet beréknas leda till
att status for fosfor forblir mittlig i vattenforekomsterna, men bedémer & andra
sidan att detta ligger s& nédra den beslutade normnivan god status att det inte
foreligger ett d&ventyr av normen. Att god status med avseende pé fosfor inte fullt
ut beréknas nés visar enligt Naturvardsverket att det foreligger ett dventyr.
Lagstiftningen medger inte ett &ventyr annat &n i de fa typfall som regleras i 4
kap. 11 § VFF, vilket inte &r tillimpligt for Uppsala reningsverk, vilket har
redovisats ovan.

Vattenmyndigheten har motiverat sitt stillningstagande till att verksamheten inte
innebdr ett dventyrande av normen med att ett sddant dventyrande inte
aktualiseras, eftersom verksamheten bedoms uppfylla de krav som kan stéllas i
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fraga om bdsta mojliga teknik och fyller ett sddant miljoméssigt och
samhéllsviktigt behov som inte utan orimliga kostnader kan tillgodoses pa ett for
miljon béttre sitt.

Vattenmyndigheten har inte angett réttsligt stod for sin tolkning, men
Naturvardsverket forstar utifrdn samradsversionen till forvaltningsplan for Norra
Ostersjons vattendistrikt! att pastdendet hérror fran en tolkning av 4 kap. 10 §
punkt 2 VFF, motsvarande artikel 4.5 a) i vattendirektivet.

Naturvardsverket uppfattar inte att fraigan om bl.a. samhillsviktigt behov har just
den innebdrd som framgér av texten i forvaltningsplanen och som
vattenmyndigheten delvis aterger i sitt yttrande. Skilen till Naturvardsverkets
bedomning ar tva.

Det s.k. samhéllsviktiga behovet regleras inte som en separat bestimmelse
fristdende fran undantagskriterierna i normséttningsprocessen, enligt 4 kap. 10 §
VFF. Bedomningen ingér tvirtom som en integrerad del av
undantagsbeddmningen, reglerad 1 bestimmelsens punkt 2. Av detta foljer att
samhéllsviktiga behov inte ges ndgon sérstdllning inom vattenforvaltningen,
oberoende av sammanhanget enligt denna punkt 2, bortsett fran den sérstéllning
som vissa samhéllsviktiga verksamheter med hydromorfologisk padverkan har
enligt bl.a. 4 kap. 4 aoch 11-12 §§ VFF.

Naturvardsverket uppfattar inte heller att bestimmelsen 1 4 kap. 10 § punkt 2
direkt syftar pa ett samhéllsviktigt behov (i betydelsen verksamheter som ar
sarskilt betydelsefulla for ett fungerande samhille), utan pé ett
samhéllsekonomiskt behov som en viss verksamhet fyller. Ett
samhéllsekonomiskt behov behdver inte per definition vara av den omfattningen
att det ar centralt for samhéllets funktion.

I normséttningsprocessen, enligt 4 kap. 10 § punkt 2 VFF, ska bedomas om
syftet (det samhillsekonomiska behovet) med en verksamhet, som ger upphov
till en viss typ av paverkan pa vattenkvaliteten, kan uppnas pa ett miljoméassigt
battre sétt utan orimliga kostnader. Om svaret dr nej uppfylls ezt av kriterierna
for att fa besluta om ett mindre stringt kvalitetskrav. Om svaret i stéllet dr ja far
ett mindre stringt kvalitetskrav, med hédnsyn till just denna verksamhet,
eventuellt begrénsat till den aktuella typen av paverkan, inte beslutas.

For verksamheten kommunal avloppsrening, som medfor risk for att god status
inte kan uppnas, handlar beddmningen enligt punkt 2 om huruvida behovet av
rening av samhéllets avloppsvatten kan dstadkommas pa nagot bittre sétt som
inte dr orimligt dyrt. Detta torde i praktiken vara sdllsynt. Nar det
samhéllsekonomiska behovet inte med fordel kan 16sas pd annat sétt uppfylls ert
av kriterierna for att fa besluta om ett mindre stringt kvalitetskrav.

Bedomningen enligt punkten 2 innebir dock varken att bestimmelsen kan
tillampas fristdende frdn provningen enligt 4 kap. 10 § VFF eller att kommunal

! Samradsversion av Forvaltningsplan for Vatten 2021-2027, Norra Ostersions vattendistrikt, sid.

151 och 156
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avloppsrening med bista mojliga teknik generellt kan friskrivas fran att d&ventyra
en redan beslutad norm. Om ett utslidpp frén ett reningsverk som tillimpar bista
mojliga teknik bidrar till att god status inte kan nds i vattenforekomsten skulle
det ddremot kunna finnas skil for att besluta om ett mindre strangt kvalitetskrav.

I tilldgg vill Naturvirdsverket dven nimna att det inte dr givet att berdkningen av
paverkan pé en vattenforekomst bor goras utifran det mest fordelaktiga scenariot
med utgéngspunkt i de berdknade faktiska fosforutslappen i stillet for med
utgangspunkt i det utsldpp som medges i tillstandet genom det potentiella
utsldppsvillkoret for fosfor. Det som framst talar for att de faktiska utsléppen ska
vara utgangspunkten &r att det ocksé dr de faktiska utsldppen som kommer att
paverka framtida resultat i miljoovervakningen och statusklassificeringen. Det
som framst talar for att det &r utslappsvillkoret som ska vara utgangspunkt for
bedomningen &r att detta dr den utsldppsniva som verksamhetsutovaren har rétt
att utnyttja. Naturvardsverket avstar i detta ldge att ta stillning till vilket synsétt
som dr mest ldmpligt, men noterar att det for Uppsala reningsverk mest
gynnsamma scenariot, vad géller 4ventyr av normen, inte &r en sjalvklarhet.

Behov att diindra kvalitetskravet for fosfor

For det fall att mark- och miljddomstolen delar Naturvardsverkets uppfattning
att det foreligger ett &ventyr av miljokvalitetsnormen med avseende pa fosfor ar
verksamheten otillatlig sé ldnge kvalitetskravet god status for fosfor ligger fast.

Eftersom verksamheten 1 frdga dr av central betydelse fran bade miljé- och
hilsoperspektiv och for samhillsutvecklingen samt att ansdkan dessutom
innebdr en hoggradigare rening jaimfort med vad som dr mojligt med nuvarande
reningsverk, dr det pd allmdnna grunder orimligt att verksamheten inte skulle
tillatas.

Ett tillstand till utsldppet forutsatter dock, enligt Naturvardsverket, att det finns
forutséttningar att korrigera det kvalitetskrav, god status for fosfor, som géller nu
och som foreslds gélla d&ven for kommande forvaltningscykel. Detta forutsétter 1
sin tur antingen att vattenmyndigheten pé eget initiativ andrar kvalitetskravet
eller att fragan vicks genom att mark- och miljddomstolen om domstolen
bedomer att det finns forutsittningar for det &nyo inhdmtar ett yttrande enligt 22
kap. 13 § miljobalken, i syfte att vattenmyndigheten, med stod av 4 kap. 14 §
VFF, beslutar om ett dndrat kvalitetskrav.

Foreligger forutsittningar for ett yttrande enligt 22 kap. 13 § miljobalken?

Svarigheter att bestimma rimliga och dndamdlsenliga miljovillkor

For att det ska finnas grund for mark- och miljddomstolen att inhdmta ett
yttrande enligt 22 kap. 13 § miljobalken krévs att utredningen i ett mal visar att
det uppstér problem att bestimma rimliga och dndamalsenliga villkor for
verksamheten och att detta problem bottnar i att normgivningen inte har beaktat
eller kunnat beakta forhillanden som uppmarksammas 1 tillstdndsprocessen.
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Naturvardsverket ser det som uppenbart att det i detta fall uppstar problem att
bestdimma sddana villkor for verksamheten som i tillrdcklig utstrackning skulle
eliminera risken for att utsldppet innebér ett &ventyr av miljokvalitetsnormen.
Fragan dr da om det foreligger sddan information som borde ha inneburit att en
annan miljokvalitetsnorm hade faststillts om informationen hade beaktats vid
normgivningen. Naturvardsverket bedomer att si kan vara fallet.

Propositionen Vattenmiljé och vattenkraft

Av propositionen Vattenmiljo och vattenkraft sid 211-212 foljer att regeringens
stallningstagande till att infora 22 kap. 13 § miljobalken (remisskyldighet till
vattenmyndigheten) var att skapa en mdjlighet att kunna dndra normen under
pagéende forvaltningsperiod om det i ett mal visade sig att det fanns skillnad
mellan de faktiska forutséttningarna och de normgrundande forutsittningarna. I
propositionen fors resonemang om att skillnaden mellan de faktiska
forutsittningarna och de normgrundande forutsittningarna kan bero pé att
vattenmyndigheten inte haft ett lika utforligt underlag som det som tas fram 1
samband med provningen av en enskild verksamhet. Om det utforliga
underlaget hade funnits nir vattenmyndigheten klassificerade vatten-
forekomsten och meddelade miljokvalitetsnormerna, skulle klassificeringen
och miljokvalitetsnormerna kunnat ha gjorts annorlunda och inneburit

andra forutséttningar 1 friga om vilka miljovillkor som behdver stillas pé

den enskilda verksamheten. Regeringen menar att i sddana situationer bor
hiansyn kunna tas till den mer utférliga utredningen och ge utrymme for en
omvirdering av beslutade klassificeringar och miljokvalitetsnormer sé att
kvalitetsmalen blir realistiska och miljovillkoren andamalsenliga och rimliga.

I propositionen anfors vidare att om klassificeringen och miljokvalitetsnormerna
ar bestimda med utgangspunkt i ndgot annat dn korrekta faktiska forhallanden,
finns risk for att miljovillkoren inte blir &ndamaélsenliga for syftet att frimja en
hallbar utveckling. Bestimmelserna i 5 kap. 4 § innebér bl.a. att de villkor ska
beslutas som behdvs for att verksamheten inte ska innebéra att mojligheterna att
uppna rétt kvalitet pd vattenmiljon dventyras. Betraffande vad som ar ett
dventyrande anfOrs att inte varje forsvarande for arbetet att uppna rétt kvalitet pa
vattenmiljon dr ett &ventyrande, men nir det inte 4r mojligt att stilla rimliga
miljovillkor, blir det aktuellt att himta in ett yttrande frdn vattenmyndigheten
och dérigenom uppméarksamma vattenmyndigheten pa utredningen i malet och
behovet av dndringar i friga om klassificering och miljokvalitetsnormer.

Bedomning av mindre strdinga kvalitetskrav en integrerad del i normsdttningen

Tillimpning av bestimmelser om undantag fran standardkraven p4 att god status
ska uppnés till 2015 dr en integrerad del av normséattningsprocessen. Vad giller
tillampning av tidsundantag, eller forlangd tidsfrist, enligt 4 kap. 9 § VFF, har
detta utnyttjats 1 stor omfattning redan frin den forsta forvaltningsplanen. Det
har dven forekommit generella kvalitetsundantag, enligt 4 kap. 10 § VFF, vad
giller miljokvalitetsnormer for kvicksilver och polybromerade difenyletrar
(PBDE) med anledning av generellt forhdjda halter och ett ursprung som gor det
omdjligt att uppna god status inom Overskadlig tid. Miljokvalitetsnormer som
innebdr andra typer av kvalitetsundantag har ddremot varit relativt ovanliga.
Skélen bedoms huvudsakligen vara en dterhéllsamhet for att inte urholka
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miljokvalitetsnormernas drivkraft, men ocksa att metoderna for att hantera denna
typ av undantagsbeddmningar har varit outvecklade och svara. Detta bekriftas
ocksa delvis i géllande forvaltningsplaner.

I och med de regeldndringar som infordes i samband med antagandet av
propositionen Vattenkraft och vattenmiljé &dndrades bl.a. 4 kap. 9 — 10 §§ VFF sé
att det numera géller ett ska-krav ifrdga om att tillimpa undantag nér
forutsittningarna for undantag i VFF ar uppfyllda. Det ar for narvarande oklart
hur detta kommer att pdverka normséttningen for den kommande
forvaltningsperioden som inleds efter kommande vattendelegationsbeslut i
december 2021, forutsatt att ingen forsening uppstar. Naturvardsverkets intryck
fran samradshandlingarna infor kommande beslut om normer &r att
kvalitetsundantagen fortsatt kommer att vara relativt fa.

Naturvardsverket har forstaelse for svarigheten att i stor skala genomfora de
noggranna analyser som forutsitts enligt 4 kap. 10 § VFF. Underlag och
kunskaper &r ofta otillriackliga for att fullt ut kunna beddma genomforbarhet och
rimlighet av olika atgéarder for manga verksamheter samt vilka forbattringar 1
miljon som atgirderna kan ge. Dessutom handlar det 1 praktiken inte om en
statisk situation, varken vad géller padverkande verksamheter eller utvecklingen 1
miljon. Sddana omsténdigheter fir antas ha spelat en viss roll for inforandet av
den bestdmmelse 122 kap. 13 § miljobalken som mojliggdr en justering av en
beslutad miljokvalitetsnorm 1 samband med ett prévningsforfarande. I det
sammanhanget tas ofta fram ett mera detaljerat underlag i1 forhallande till den
provade verksamheten. Naturvardsverket ser tillfdllet till korrigering med
anledning av en remiss enligt 22 kap.13 § miljobalken som en mojlighet att ta
vara pa den 6kade kunskap som tas fram i samband med en provning och som
kan forbattra underlaget for normsittning. Detta ger 4ven en mojlighet att
finjustera normséttningen pa ett sitt som inte 1 6vrigt riskerar innebéra att
drivkraften i normen gar forlorad.

Finns information i mdlet som bor paverka normsdttningen?

Det kan formodas att det underlag som nu har tagits fram med anledning av
utbyggnaden av Uppsala reningsverk, vad géiller planerad befolkningsutveckling,
berdknade framtida utsldpp och teknikval dr sadan information som inte fullt ut
fanns tillgénglig vid nu géllande normsittning eller nir forslagen till reviderade
normer togs fram. Detta dr en omstdndighet som, 1 sig, &r relevant enligt
kriterierna 122 kap. 13 § miljobalken.

Under drendets handldggning har Naturvérdsverket 4ven uppmérksammat att
vattenmyndigheterna gemensamt verkar tillimpa en princip for bedomning av
kvalitetsundantag som innebdr att det finns risk for att den sorts korrigering av
normer som infordes med stdd av 22 kap. 13 § miljobalken inte kan goras i
praktiken. Hir &syftas vattenmyndigheternas princip om att alla atgérder ska ha
genomforts innan ett mindre stringt kvalitetskrav far beslutas.

Vattenmyndigheterna har utvecklat gemensamma principer i en lang rad fragor,
bl.a. vad géller forutséttningarna for att tillimpa undantag i form av mindre
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stringa kvalitetskrav. I samradsversionen av forvaltningsplanen for 2021-2027>
anges att ’Om ett avloppsreningsverk uppfyller biasta mojliga teknik ldggs inga
ytterligare dtgédrdskrav inom vattenforvaltningen, men ett mindre stringt krav
kan bli aktuellt forst nér andra paverkanskillor dr atgérdade. Forst d& kan den

halt som dr mdjlig att uppna med bésta mojliga teknik faststéllas™.

Naturvardsverket kan endast konstatera att kraven for att fa medge
kvalitetsundantag regleras i 4 kap. 10 § VFF. Bestimmelsen dr avsedd att
tillimpas infor och vid ett normbeslut, alltsd i en situation dir den forvintade
effekten av planerade atgirder ska prognosticeras. Det framgar inte av
bestimmelsen att forutsittningen for att f bestdimma ett mindre strangt
kvalitetskrav dr att alla mojliga och rimliga atgérder enligt punkt 1 i
bestimmelsen redan ska ha vidtagits. Det kan vidare konstateras att varken
aktuell EU-viigledning® eller Havs- och vattenmyndighetens vigledning* gor en
sa langtgdende tolkning. Fragan &r dven hur det ska vara mojligt att bedoma nir
sddana atgérder har vidtagits. Det saknas, utan sirskilda beslut om det, juridiskt
bindande, preciserade krav for vilka atgirder som ska vidtas av berorda
verksamhetsutdvare. De beting for olika verksamhetsutévare som
vattenmyndigheten foreslér for en viss vattenforekomst &r inte juridiskt
bindande. Dessutom dr mdjliga atgérder inte ett statiskt begrepp, utan kan
fordndras Gver tid.

Vattenmyndigheternas beddmningsprincip riskerar mojligen att forsvaga syftet
med 22 kap. 13 § miljobalken. Det torde vara ytterst fa tillfillen da en sddan

remiss fran domstolen sammanfaller med en situation dér vattenmyndigheterna
anser sig kunna gora bedomningen att alla 6vriga paverkanskéllor dr atgérdade.

Sa som redan redovisats under rubriken Ett otillatet dventyr av
miljokvalitetsnormen bedoms foreligga” bedomer Naturvardsverket dven att
vattenmyndighetens instéllning att avloppsvattenrening med bésta mdjliga teknik
generellt inte utgor ett &ventyr av en norm &r en tolkning som inte ar forenlig
med 4 kap. 10 § VFF. Sddan verksamhet kan medfora dventyr av en beslutad
norm, men bor 1 vissa fall kunna uppfylla kriterierna for att bestimma ett mindre
strangt kvalitetskrav vid normsattningsforfarandet.

Ovriga frdgor av eventuell betydelse for korrigering av kvalitetskrav

Vattenmyndigheten betonar i sitt yttrande att det kvarstér ett stort dtgdrdsbehov
for aterstaende paverkanskillor. Ett stéllningstagande till att utslédppet fran
reningsverket inte innebdr ett dventyr av miljokvalitetsnormen innebér att
utrymmet formellt sett torde ha eliminerats for 6vriga bidragande verksamheter
att underlata att vidta atgérder i den omfattning som vattenmyndigheten bedomer
behover ske. I annat fall bor det vara mer eller mindre omgjligt att nd “nédra god
status” med avseende pd fosfor. Forvantningarna pa att atgérder genomfors har
darfor rimligen 6kat gentemot dvriga verksamheter. Sddana omstandigheter kan

2 Samrédsversion av Forvaltningsplan for Vatten 2021-2027, Norra Ostersjons vattendistrikt, sid.
151 och 156

3 Guidance Document No 20 on Exemptions to the Environmental Objectives (2009)

4 Vigledning for 4 kap. 9-10 §§ vattenforvaltningsforordningen (2014:12)



https://www.vattenmyndigheterna.se/download/18.5df150191754f287d9176ef/1605543577101/F%C3%B6rslag%20till%20f%C3%B6rvaltningsplan%202021-2027%20Norra%20%C3%96sterjs%C3%B6n.pdf
https://www.vattenmyndigheterna.se/download/18.5df150191754f287d9176ef/1605543577101/F%C3%B6rslag%20till%20f%C3%B6rvaltningsplan%202021-2027%20Norra%20%C3%96sterjs%C3%B6n.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/2a3ec00a-d0e6-405f-bf66-60e212555db1/Guidance_documentN%C3%82%C2%B020_Mars09.pdf
https://www.havochvatten.se/download/18.549ab516149e19df88fc2e0d/1418917813322/rapport-2014-12-vagledning-vattenforvaltning.pdf
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forstirka behovet av en vidare analys av kvalitetskravet for fosfor vid en 6versyn
enligt 4 kap. 10 § VFF.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karolina Ardesjo Lundén
Vid den slutliga handléggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljojurist Eva
Nilsson samt handldggarna Pontus Cronholm, Anna Peters och Martin Holm,
den sistndmnde foredragande.
For Naturvérdsverket
Karolina Ardesjo Lundén

Martin Holm

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.
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