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2022-06-07 Forvaltningsrétten i Falun
Forvaltningsriattens mal nr 1573-22
Kommunens dnr Endast per e-post till

forvaltningsrdttenifalun@dom.se

Till efterkommande av forvaltningsrattens foreliggande daterat den 29
april 2022 i dess mél nr 1573-22 inkommer Gavle kommun genom dess

kommunstyrelse (kommunen) harmed med foljande

YTTRANDE

INSTALLNING OCH YRKANDE

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet och yrkar for egen del att

forvaltningsritten ska avsla 6verklagandet.

GRUND

Grunden for kommunens talan ar att det 6verklagade beslutet inte

strider mot lag eller annan forfattning.

UTVECKLING AV TALAN

Disposition

Det overklagade beslutet bestar i sak av tva delar; dels en dndring av de
allménna lokala ordningsforeskrifterna for Gavle kommun, dels ett
inforande av en avgift om 1 200 kr per fordon och &r for uthyrning av
enpersonsfordon. Kommunen har valt att i skilda avsnitt utveckla sin

talan avseende respektive del av beslutet.

! Kommunfullmaktiges beslut den 28 mars 2022, § 7 (dnr 22KS72).
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Det 6verklagade beslutet savitt avseende idindringen av de

lokala ordningsforeskrifterna

Forhallandet till ordningslagen (1993:1617)

Enligt 3 kap. 1 § ordningslagen (1993:1617) far en offentlig plats inom
detaljplanelagt omrade inte utan tillstind av Polismyndigheten
anvandas pa ett sitt som inte stimmer overens med det andamal som
platsen har upplatits for eller som inte ar allmént vedertaget. Tillstand
behovs dock inte, om platsen tas i ansprak endast tillfalligt och i

obetydlig omfattning och utan att inkrakta pa nagon annans tillstand.

Kommunens uppfattning ar att det far anses vara vedertaget att
offentlig plats, sdsom gator, vagar, torg och parker, ar avsedda for
allman samfardsel och inte for exempelvis uthyrning av enpersons-
fordon. Att anvianda offentlig plats for sddan verksamhet stimmer
darfor inte 6verens med det andamal som platserna har upplatits for
och kan inte heller anses vara allmant vedertagen.> Av detta foljer enligt
kommunens uppfattning att anviandning av offentlig plats for uthyrning
av enpersonsfordon normalt omfattas av tillstindskravet i

3 kap. 1 § ordningslagen.

Enligt 3 kap. 8 § ordningslagen far en kommun meddela de ytterligare
foreskrifter for kommunen eller del av denna som behovs for att
uppratthalla den allmanna ordningen pa offentlig plats.3 Enligt motiven
till ordningslagen ska begreppet "den allmdnna ordningen” ges en
vidstrackt tolkning.4. Valet av ett 6ppet bemyndigande ansags av
lagstiftaren ge kommunerna nodvandig flexibilitet avseende sévél
hénsyn till lokala forhéllanden som mdjlighet att anpassa reglerna

utifran samhallsutvecklingen.5

2 Jfr Svea hovratts dom av den 3 maj 2013 i mél nr B 2486—12.

3 Har, och i det foljande, bortses fréan att detta ocksé forutsitter ett
vidarebemyndigande av regeringen, ndgot som har skett genom férordningen
(1993:1632) med bemyndigande for kommuner och lansstyrelser att meddela
lokala foreskrifter enligt ordningslagen.

4 Prop. 1992/93:210 s. 138 ff. och 152 f.

5 Se bland annat SOU 1980 s. 190.



sid 3 (8)

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i rattsfallet HFD 2018 ref. 75
uttalat att bemyndigandet i 3 kap. 8 § ordningslagen ska forstas som att
en foreskrift maste ha till syfte att uppréatthélla den allmdnna ordningen
pa offentlig plats och att detta i sin tur innebér att den ska ha till syfte
att komma till ratta med, eller férebygga, ndgon typ av storning i det
offentliga rummet. Domstolen uttalade vidare att kommunerna ar
oforhindrade att i forebyggande syfte meddela foreskrifter avseende
sadant som typiskt sett kan innebara storningar och att det saledes inte
kunde kravas av en kommun att den presenterar nagon utredning till

stod for att en foreskrift behovs.

Som framgéar av beslutsunderlaget till det 6verklagade beslutet har den
i malet aktuella foreskriften till syfte att komma till ratta med vad som
har upplevts vara en storning i det offentliga rummet; namligen de
problem som uppstétt i anledning av en storskalig och annars

knapphéandigt reglerad uthyrning av enpersonsfordon.

Av 3 kap. 8 § ordningslagen foljer vidare att det finns en nara koppling
mellan begreppet offentlig plats och kommunernas mgjligheter att
meddela lokala ordningsforeskrifter. Med den formulering som HFD
anvande i 2018 ars avgorande maste, som tidigare naimndes, syftet med
sadana foreskrifter vara att komma till ratta med, eller férebygga,
nagon form av storning i det offentliga rummet, som i detta
sammanhang far forstds motsvara offentlig plats. Av detta, och
bemyndigandets ordalydelse, foljer dock inte att en lokal
ordningsforeskrift endast kan reglera sddana foreteelser som rent

faktiskt dger rum pa offentlig plats.®

I friga om den i mélet aktuella foreskriften ar det enligt kommunens
uppfattning tillrackligt att konstatera att uthyrning av enpersonsfordon
typiskt sett kan innebéra storningar i det offentliga rummet, varfor
sddan verksamhet, om 6vriga forutsiattningar ar uppfyllda, kan regleras

genom en lokal ordningsforeskrift.

6 Jfr dven Dunker, Lokala ordningsforeskrifter, Stockholms universitet, 2019,
s.99f.
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Enligt 3 kap. 12 § ordningslagen far en lokal ordningsforeskrift, bland
annat, inte anga forhallanden som &r reglerade i ordningslagen eller
annan forfattning eller som enligt lagen eller annan forfattning kan

regleras pa annat sitt.

Klaganden har gjort gillande att den i mélet aktuella foreskriften i
sjalva verket reglerar nagonting som ar uttommande reglerat i annan
forfattning; namligen parkering. Klaganden har darvid hanvisat till
bland annat definitionen av parkering i forordningen (2001:651) om

vagtrafikdefinitioner.

Enligt 2 § férordningen om vagtrafikdefinitioner ar definitionerna i
forordningen emellertid avsedda att anvindas i andra forfattningar i
den utstrackning som det foreskrivs i dessa. Forordningens definition
av parkering ar saledes inte avsedd att fungera som en allmén legal-
definition och kan darfor enligt kommunens uppfattning inte heller
goras gallande vid situationer som faller utanfor sidana sammanhang
dar framforandet av fordon star i fokus. Kommunen vill harvid hanvisa
till foljande uttalande av Forvaltningsdomen i Stockholm dar man pa
ett fortjanstfullt satt redogor for den distinktion som bor goras mellan

parkering och uppstillande.

“Precis som for den allménna platsen, som har ett specifikt indaméal med
vilken den har upplatits, finns det olika andamél med hanteringen av ett
fordon. Det ar alltséd en vasentlig skillnad mellan en cyklist som placerar sin
cykel pé torget medan denne utfor drenden och exempelvis elsparkcyke-
luthyraren som placerar ett flertal elsparkcyklar pa torget for uthyrning till
annan part. Det forra ar ett led i framforandet av fordonet och det senare ar ett
led i en nédringsverksamhet. Det ar alltsé syftet med placerandet av elspark-
cykeln som ar den barande skillnaden och som féranleder en distinktion
mellan parkering och uppstillning. Nyttjande av offentlig plats for att
exempelvis hyra ut elsparkcyklar ar darmed enligt forvaltningsrittens mening
inte likstéllt med parkering av fordon och regleras darigenom inte av

regelverket for trafik.””

7 Forvaltningsriatten i Stockholms dom av den 2 maj 2022 i mél nr 33626-21,
sida 6 i domen.



Den i mélet aktuella foreskriften kan mot bakgrund av detta, och dess
ordalydelse, inte anses vara en reglering av parkering, utan av
uthyrning av enpersonsfordon. Nagon annan relevant reglering av
denna foreteelse finns varken i ordningslagen eller annan forfattning

och kan inte eller ske pa nagot annat sétt.

Kommunen delar inte klagandens uppfattning att

3 kap. 1 och 12 §§ ordningslagen tillsammans skulle innebara utgora ett
hinder mot att i en lokal ordningsforeskrift infora ett tillstandskrav,
som i vissa fall kan triffa dven sédan tillfallig och begransad
anvandning av offentlig plats som ar undantagen fran tillstdndskravet
enligt 3 kap. 1 §. Kommunen delar inte heller uppfattningen att ett
sddant forfarande skulle strida mot det hierarkiska forhallandet som

giller mellan olika slags forfattningar.

Klaganden har vidare, med hanvisning till det ovan namnda rattsfallet
HFD 2018 ref. 75, gjort gillande att den i malet aktuella foreskriften ar

alltfor langtgaende savil geografiskt som tidsmassigt.

Kommunen vill framhéva att HFD i ndimnda avgorande ocksa uttalar
att en kommuns bedomning bor underkdnnas endast om det star klart
att en ordningsforeskrift ar for langtgaende eller for ingripande pa den
aktuella platsen samt att det finns en nira koppling mellan en

foreskrifts sakliga innehall och dess geografiska tillampningsomréde.

I frdga om den i mélet aktuella foreskriften maste framhévas att
uthyrningsverksamhet av detta slag till sin natur ar flyttbar och att det
ar darfor mojligt att snabbt dndra inom vilket omréde som uthyrning
sker samt att 4ven om efterfrdgan pa enpersonsfordon far antas vara
varierande under aret kan ett oreglerat och obegransat anvindande av
marken oavsett arstid komma att orsaka patagliga storningar och
olagenheter. Kommunen anser mot denna bakgrund att den foreteelse
som den i mélet aktuella foreskriften reglerar ar av sddan karaktar att
den typiskt sett kan anses innebéira en storning, oavsett tidpunkt och
plats. Foreskriften kan darfor varken i tidsmassigt eller geografiskt

hanseende anses ha fatt ett mer vidstrackt tillampningsomréade dn vad
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som har varit pakallat. I vart fall kan det inte anses sta klart att

ordningsforeskriften ar for langtgaende eller for ingripande.

Mot bakgrund av vad som anforts i det foregdende och vad som i 6vrigt
framgar av beslutsunderlaget anser kommunen sammanfattningsvis
det 6verklagade beslutet savitt avseende dndringen av de lokala
ordningsforeskrifterna ryms inom bemyndigandet i

3 kap. 8 § ordningslagen och dartill ar forenligt med ovriga relevanta

bestammelser i samma lag.

Forhallande till naringsfriheten enligt 2 kap. 17 § regeringsformen

Av 2 kap. 17 § regeringsformen foljer att begransningar i ratten att driva
naring eller utova yrke far inforas endast for att skydda angeldgna
allménna intressen och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa

personer eller foretag.

Som exempel pa angeldgna allmidnna intressen anges i motiven miljo,
sdkerhet, utbildning och andra liknande intressen. Det kan konstateras
att lagstiftaren redan genom inforandet av tillstandskravet i 3 kap. 1 §
ordningslagen har infort en begransning av niringsfriheten med
motiveringen att om offentliga platser fritt skulle f& anvindas for olika
dndamal, skulle det uppkomma allvarliga storningar i trafiken eller av

den allménna ordningen

Kommunen kan konstatera att det finns ett stort antal forfattningar
som i olika avseenden begransar friheterna som namns i 2 kap. 17 §
regeringsformen. Da det — till skillnad for vad som giller i fraga om
flertalet andra av de fri- och rattigheter som skyddas i 2 kap. regerings-
formen — inte kravs att sddana begransningar sker genom lag

forekommer de i forfattningar av olika slag.

Kommunen 6verlamnar till forvaltningsratten att bedoma huruvida den
i malet aktuella foreskriften ska anses vara en begransning av narings-
friheten i den mening som avses i 2 kap. 17 § regeringsformen. Om
forvaltningsratten skulle vara av den uppfattningen vill kommunen

framhava att foreskriften har meddelats med stod av bemyndiganden i
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lag och forordning, att den i likhet med det allmanna tillstandskravet
enligt 3 kap. 1 § ordningslagen syftar till att uppratthalla den allménna
ordningen, vilket far anses vara ett angeldget allmént intresse, samt att
det inte finns nagot syfte att ekonomiskt gynna vissa personer eller
foretag. Forskriften kan darfor i vart fall inte anses utgora en otillaten

inskrankning av naringsfriheten.

Det 6verklagade beslutet savitt avser inforandet av en avgift

for vissa upplatelser av offentlig plats

Enligt 1 § forsta stycket lagen (1957:259) om ratt for kommun att ta ut
avgift for vissa upplatelser av offentlig plats, m.m. (avgiftslagen) far en
kommun, om tillstdnd enligt 3 kap. 1 § ordningslagen har lamnats i

fraga om sddan offentlig plats som star under kommunens forvaltning,

ta ut ersittning for anvindningen.

Sadan ersattning ska enligt 1 § andra stycket avgiftslagen utga i form av
en avgift med belopp som kan anses skaligt med hansyn till andamalet
med upplatelsen, nyttjarens fordel av denna, kommunens kostnader

med anledning av upplatelsen och 6vriga omstiandigheter.

Vid bedémningen av den i malet aktuella avgiftens skilighet anser

kommunen att sarskilt foljande omstandigheter ska beaktas.

Under véaren 2022 har det inkommit flera ansékningar till
Polismyndigheten om att fa bedriva uthyrning av enpersonsfordon i
Gavle. Detta indikerar att den i mélet aktuell avgiften i motsats till vad
klaganden har anfort i vart fall inte uppgar till ett sa hogt belopp att den
skulle gora det omgjligt att bedriva en l6nsam uthyrningsverksamhet av

detta slag.

Aven om det ir svért for kommunen att géra ndgon nirmare
uppskattning av de merkostnader som fororsakats av varje enskild
upplételse, det vill siga per fordon, star det klart att férekomsten av
uthyrning av enpersonsfordon och den darpa foljande anvandningen av

offentlig plats fororsakar extra kostnader for kommunen.
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Som framgéar av beslutsunderlaget har kommunen under det arbete
som foregick det 6verklagade beslutet gjort vissa jamforelser med andra
kommuner. Den beslutade avgiften framstar vid en sddan jamforelse

inte som anmarkningsvart hog.

Sammanfattningsvis anser kommunen inte att den beslutade avgiften

ar oskalig i den mening som avses i avgiftslagen.

Sammanfattning

Som framgétt av det ovan anforda anser kommunen inte att ndgon av
de omstindigheter som klaganden har aberopat fore 6verklagande-
tidens utgang innebar att det 6verklagade beslutet i nagot avseende
strider mot lag eller annan forfattning. Kommunen anser darfor att

overklagandet ska avslas.

GAVLE KOMMUN

Kommunstyrelsen

Asa Wiklund-Léng Helene Akerlind
Ordférande 1:e vice ordférande
Bilagor

1. Utdrag fran protokoll frain kommunstyrelsens sammantrade
den 7 juni 2022, av vilket det framgar att detta yttrande har antagits av

kommunstyrelsen.
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