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2022-06-15 Forvaltningsrétten i Falun
Forvaltningsrattens mél nr 1543-22
Kommunens dnr 22SBN158-4 Endast per e-post till

forvaltningsrattenifalun@dom.se

Till efterkommande av forvaltningsrattens foreliggande daterat den 29
april 2022 i dess mél nr 1543-22 inkommer Givle kommun genom dess

samhallsbyggnadsnamnd (kommunen) harmed med foljande

YTTRANDE

INSTALLNING OCH YRKANDE

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet och yrkar for egen del att

forvaltningsritten ska avsla 6verklagandet.

GRUND

Grunden for kommunens talan ar att det 6verklagade beslutet inte

strider mot lag eller annan forfattning.

UTVECKLING AV TALAN

Beslutets karaktar och kommunens befogenheter, m.m.

Kommunerna har i ordningslagen (1993:1617) givits ett betydande
inflytande vid Polismyndighetens provning av ansokningar om tillstdnd
att anvianda offentlig plats. Av 3 kap. 2 § forsta stycket framgar att
Polismyndigheten inte far ge tillstdnd nir kommunen har avstyrkt
ansokan. I lagkommentaren till denna bestimmelse uttalas att det i

kommunens vetoritt ligger att denna ocksa far avgora vem av flera

1 Samhillsbyggnadsnamndens beslut den 23 mars 2022 § 87 (dnr 22SBN73).
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sokande som ska ges tillstand.? Vidare framgar av 3 kap. 15 § att
kommunen i sitt yttrande till Polismyndigheten kan stélla upp villkor
for markanviandningen. Sadana villkor ska enligt 3 kap. 2 § forsta
stycket anges i tillstandet. I lagkommentaren till 3 kap. 2 §

ordningslagen uttalas vidare f6ljande.

“Kommunernas méjlighet att ha inflytande p4 tillstdndsprévningen vid
anvandningen av offentlig plats har inte reglerats i detalj. De lokala
forhéllandena, liksom den politiska malsattningen inom kommunen, méste fa
spela in vid utformningen av villkoren. Avsikten ar emellertid att villkor som
kommunerna kan meddela i forsta hand ska ta sikte pa sddana atgiarder som
behovs for att kommunen ska kunna fullgéra sin uppgift som dgare eller
forvaltare av marken. Det kan vara fraga om villkor som syftar till att
underlitta renhallning, ledningsdragning, gatuarbeten m.m. Ett villkor kan
ocksa ta sikte pa vad som behdvs for att tillgodose de kommunalpolitiska
intressen som kommunen har att bevaka i frdga om markanviandning, stads-

bilden och trafiken.”s

I kommunerna ar det vanligt forekommande med policyer, riktlinjer
eller dylikt (bendmningarna varierar; i det f6ljande anvénds
benamningen riktlinjer) i vilka kommunen bland annat redogor for sin
uppfattning om vilka typer av upplatelser av offentlig plats som ar
lampliga respektive olampliga och for de villkor som normalt stills vid
olika typer av upplételser. Det forekommer ocksa pa forhand beslutade
villkorsbilagor som ar avsedda att regelmassigt bifogas kommunens
yttranden. I det f6ljande avses med riktlinjer dven sddana

villkorsbilagor.

Enligt kommunens uppfattning fyller dylika riktlinjer i huvudsak tva
funktioner, de fungerar dels, och i forsta hand, som intern vigledning
vid kommunens handldggning av yttranden enligt 3 kap. 2 § ordnings-
lagen, dels, och i andra hand, som information till potentiella sokande
och ovrig allmanhet. Riktlinjer av detta slag utgor inte foreskrifter i

regeringsformens mening och forutsatter darfor — i motsats till vad

2 Aberg, Ordningslagen, JUNO, version 4B, kommentaren till 3 kap. 2 §.
3 Aberg, Ordningslagen, JUNO, version 4B, kommentaren till 3 kap. 2 §.
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klaganden har anfort — inte heller stod i ett sarskilt bemyndigande.4
Kommunen anser darfor att det 6verklagande beslutet inte kan anses
strida mot lag eller annan forfattning redan pa den grunden att det i sig

skulle vara otillatet for en kommun att anta riktlinjer av aktuellt slag.5

Provningen i detta mal

Den grund som aberopats for overklagandet ar 13 kap. 8 § forsta stycket
fjarde punkten kommunallagen (2017:725) och de omstandigheter som
har aberopats tar sikte pd denna bestammelse. For att den aberopade
besvarsgrunden ska vara tillamplig bor det enligt kommunens
uppfattning normalt maste kravas att det finns en uttrycklig

forfattningsbestimmelse som det kommunala beslutet strider emot.

Vid provningen av i detta mal bor ocksa beaktas att en sokande som ar
missnojd med att kommunen avstyrkt dennes ansokan enligt

3 kap. 1 § ordningslagen, eller med att kommunen jamlikt 3 kap. 15 §
ordningslagen har villkorat sitt tillstyrkande, har mgjlighet att
overklaga kommunens beslut med stod av bestimmelserna om
laglighetsprovning. I ett sddant mal skulle den klagande som st6d for
sin talan kunna anfora att avstyrkandet hade skett pa felaktiga grunder
eller att de villkor som uppstillts inte var forenliga med géllande
lagstiftning, varefter domstolen hade haft mojlighet att prova den ratts-

tillampning som skett i det enskilda fallet.

I detta mal ar det i stéllet det 6verklagade beslutets forenlighet med lag
och annan forfattning som ska provas. Provningen bor da begransas till
fragan om de beslutade riktlinjerna i sig uttryckligen strider mot ndgon

viss bestimmelse i exempelvis ordningslagen eller annan forfattning.

Vid denna provning ar det ocksa viktigt att riktlinjerna i fraga forstéas

utifrén sitt sammanhang. Nar kommunen bereds tillfille att yttra sig

4 Se Jermsten, Regeringsformen, 8 kap. 1§, avsnitt 2, Begreppet foreskrift,
Lexino 2022-01-01 (JUNO). Se ocksé Lagradets yttrande i prop. 2013/14:133
s. 77 1.

5 En annan sak, som utifran hur klaganden har utformat sin talan inte ar
foremal for provning i detta mal, ar att beslutet méaste ha kommit till pa ett
lagligt satt, inte far rora ndgot som inte ar en angeldgenhet for kommunen och
att det méste ha fattats av ett behorigt organ. Jfr rittsfallet RA 1990 ref. 9.
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enligt 3 kap. 2 § ordningslagen ska kommunen ta stéllning till dels om
kommunen tillstyrker eller avstyrker ansokan, dels om ett tillstyrkande
ska forenas med villkor enligt 3 kap. 15 § ordningslagen. Att det
overklagade beslutets forsta att-sats inte gor nagon uttrycklig
distinktion mellan dessa moment innebir inte beslutet ska forstas som
att alla de varderingskriterier och villkor som anges i tjansteskrivelsen
och villkorsbilagan alltid ska tillampas vid varje led i kommunens

bed6mning.

Det 6verklagade beslutets forhéllande till ett annat

overklagat beslut

Inom ramen for detta mal har klaganden anfort att kommun-
fullméktiges beslut den 28 mars 2022 § 7 (dnr 22KS72) savitt avser
andring av de lokala ordningsforeskrifterna, som ar foremal for
laglighetsprovning i forvaltningsrattens mal nr 1573—22, ar rattsstridigt
och att detta forhallande skulle ha avgorande betydelse ocksa for

lagligheten av det beslut som provas i detta mal.

Som framgér av kommunens yttrande i nimnda mal bestrids att
kommunfullméktiges beslut skulle vara rattsstridigt i nagot avseende.
Kommunen anser vidare att uthyrning av enpersonsfordon som huvud-
regel ar tillstandspliktigt enligt 3 kap. 1 § ordningslagen. Kommunen
har i sitt yttrande i naimnda mal utvecklat skélen for detta och det finns
inte anledning att dven i detta méal gora detta. Kommunen hanvisar

emellertid till vad som i yttrandet har anforts i denna fraga.

Da uthyrning av enpersonsfordon som huvudregel ar tillstandspliktigt
enligt ordningslagen anser kommunen att 4ven om forvaltningsratten
skulle komma fram till att kommunfullméaktiges beslut om dndring av
de lokala ordningsforeskrifterna i nagot avseende skulle strida mot lag
eller annan forfattning skulle det inte vara av nagon avgorande
betydelse detta mal. Oavsett vad som anges i de lokala ordnings-
foreskrifterna kan en kommun namligen anta riktlinjer for sin

tillampning av bland annat 3 kap. 2 och 15 §§ ordningslagen.
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Det 6verklagade beslutets nirmare utformning och innehall

Klaganden har anfort att det 6verklagade beslutet i vart fall ska
upphévas pa den grunden att det inte uppfyller grundliaggande krav pa
rattssakerhet i friga om tydlighet. Kommunen noterar att klaganden
inte utvecklar narmare vad som avses med detta eller i vilken eller vilka

lagar eller andra forfattningar som dessa krav stadgas.

Som tidigare papekats har det 6verklagade beslutet inte formen av en
foreskrift. Av detta foljer att de av klaganden aberopade rattsfallen,
RA 1992 ref. 75 och HFD 2018 ref. 75, 4r av i viss man begrinsad
relevans. Samma krav i frdga om exakthet och tydlighet kan namligen
inte stéllas pa ett beslut om att anta riktlinjer som pa ett beslut om en
foreskrift.

Att det overklagade beslutet hanvisar till en tjansteskrivelse och till
beslutsunderlaget innebar enligt kommunens uppfattning inte att
beslutet strider mot lag eller annan forfattning. Detsamma géller den
omstindigheten att inte hela beslutsunderlaget finns omedelbart

tillgdngligt for allménheten pa internet.

Vad giller utformningen i 6vrigt vill kommunen erinra om vad som
tidigare anforts om att beslutet maste forstds mot bakgrund av den
relevanta lagstiftningen. Exempelvis avses med maxantalet om 600
enpersonsfordon att kommunen nar den yttrar sig enligt

3 kap. 2 § ordningslagen avser att avstyrka ansokningar som innebar att
antalet upplatelser av detta slag skulle komma att 6verstiga 600.6
Kommunen anser sammanfattningsvis inte att det har visats att
beslutet skulle innehalla ndgon otydlighet av ett sidant slag att det

skulle innebira att det strider mot lag eller annan forfattning.

Klaganden har vidare anfort att det 6verklagade beslutet i vart fall

strider mot lag eller annan forfattning da det innebar att

6 Att detta giller totalt och inte per aktor framgar av att det i det 6verklagade
beslutet uttryckligen anges att upplatelserna ska begrénsas till ett maximalt
antal fordon om totalt 600.



ovidkommande hdnsyn ska tas vid kommunens tillampning av

3 kap. 2 § ordningslagen.

Kommunen delar uppfattningen att ovidkommande omsténdigheter
inte ska laggas till grund for anvindningen av det sa kallade
kommunala vetot. Da det varken av lag eller férarbeten nirmare
framgar vilka omsténdigheter som skulle vara ovidkommande i
sammanhanget bor utgangspunkten enligt kommunens uppfattning
emellertid vara att kommunerna har ett betydande utrymme att sjédlva
bedoma vilka omstandigheter som dr av betydelse utifran de intressen

som kommunerna har att bevaka i sammanhanget.”

Kommunen anser att samtliga vdrderingskriterier som ingar i
riktlinjerna ar sidana att de atminstone i vissa fall kan vara relevanta
vid kommunens tillimpning av 3 kap. 2 § ordningslagen. Vidare ar
samtliga villkor som ingar i riktlinjerna sddana att de med stéd av

3 kap. 15 § ordningslagen kan anges som villkor for ett tillstyrkande.
Som tidigare anforts ar avsikten med villkorsbilagan i forsta hand att de
villkor som anges i den ska anges som villkor vid tillstyrkanden. Det
forekommer emellertid att kommunen innan den yttrar sig till
Polismyndigheten har vissa kontakter med sokanden eller att sddana
kontakter dger rum innan ndgon ansokan 6éverhuvudtaget har lamnats
in till Polismyndigheten. Om det d& framkommer att en s6kande inte
har for avsikt att f6lja ett visst villkor, som ar av sddant slag att det kan
uppstillas med stod av 3 kap. 15 § ordningslagen, anser kommunen att
det inte nodvandigtvis vore felaktigt att avstyrka ansokan pa den
grunden. Det kan darvid ocksd ndmnas att om kommunen aberopar sin

vetoritt ar kommunen inte tvingad att motivera sin avstyrkan.

Kommunen vill ocksa aterigen framhéava att fragan om huruvida det i
ett enskilt fall vore felaktigt att exempelvis anvianda det sa kallade
kommunala vetot med hanvisning till ndgon viss del av riktlinjerna inte
kan provas inom ramen for detta méal. Provningen i detta mal ar
begransad till om klaganden har visat att det 6verklagade beslutet som

sddant strider mot lag eller annan forfattning, varvid det ocksa bor

7 Se citat vid not 3.

Sid 6 (9)



kravas att beslutet uttryckligen strider mot ndgon viss bestimmelse.
Provningen omfattar inte heller huruvida det 6verklagade beslutet ar

lampligt eller skaligt.

Det 6verklagade beslutet i forhallande till nidringsfriheten

Av 2 kap. 17 § regeringsformen foljer att begransningar i ratten att driva
naring eller utova yrke far inforas endast for att skydda angelagna
allménna intressen och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa

personer eller foretag.

Det finns ett stort antal forfattningar som i olika avseenden begriansar
friheterna som namns i 2 kap. 17 § regeringsformen. D4 det — till
skillnad for vad som géller i friga om flertalet andra av de fri- och
rattigheter som skyddas i 2 kap. regeringsformen inte kravs att
begransningar av naringsfriheten sker genom lag — ar dessa

forfattningar av olika slag.

Som exempel pa angeldgna allmidnna intressen anges i motiven miljo,
sdkerhet, utbildning och andra liknande intressen. Det kan konstateras
att lagstiftaren redan genom inférandet av tillstindskravet i

3 kap. 1 § ordningslagen har infort en begransning av niringsfriheten
med motiveringen att om offentliga platser fritt skulle fa anvindas for
olika &ndamal skulle det uppkomma allvarliga storningar i trafiken eller

av den allmanna ordningen.

Det overklagade beslutet bestar av riktlinjer for kommunens framtida
handliaggning av yttranden och villkor enligt 3 kap. 2 och 15 §§
ordningslagen. Beslutet har inte formen av en foreskrift och det riktar
sig inte heller till ndgon enskild. Det ar darfor svart att se att beslutet
skulle kunna anses utgora en begriansning i ndgon enskilds ratt att driva
naring eller utova yrke. For det fall att forvaltningsratten skulle vara av
en annan uppfattning vill kommunen framhava att syftet med beslutet
ytterst ar att uppratthalla den allminna ordningen pa offentlig plats,
vilket far anses vara ett angelaget allméant intresse. Nagot syfte att med

beslutet ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag finns inte. Det
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overklagade beslutet kan darfor i vart fall inte anses utgora en otilldten

inskrankning av naringsfriheten.

Det 6verklagade beslutet i forhallande till EU-ritten

Klaganden har gjort géllande att det 6verklagande beslutet, som det far
forstas endast genom maxantalet om 600 fordon och villkoret om att
sokandens kundtjanst ska kunna tillhandahalla service pa bland annat

svenska, skulle strida mot EU-ratten.

Kommunen bestrider detta och vill darvid forst hanvisa till vad som
tidigare har anforts om det 6verklagande beslutet varken har formen av
en foreskrift eller ar riktad till enskilda. Av detta torde i sig folja att
beslutet knappast 6verhuvudtaget kan sdgas utgora ett hinder eller
annat villkor som kan hindra eller gora det mindre attraktivt att utéva

de grundlaggande friheterna.

For det fall att forvaltningsratten skulle vara av en annan uppfattning
vill kommunen dnda framfora att det 6verklagade beslutet varken
syftar eller leder till att aktorer pa den aktuella marknaden fran andra
medlemsstater behandlas mindre formanligt, att beslutet ytterst ar
motiverat av ett tringande allménintresse; ndmligen uppratthéllandet
av allmén ordning, att beslutet ar dgnat att sikerstilla forverkligandet
av malsattningen med detsamma och inte heller géar langre dn vad som

ar nodvandigt samt att beslutet inte ar diskriminerande.

Sammanfattning

Som framgétt av det ovan anforda anser kommunen inte att ndgon av
de omstandigheter som klaganden har adberopat fére 6verklagande-
tidens utgang innebar att det 6verklagade beslutet i nagot avseende
strider mot lag eller annan forfattning. Kommunen anser darfor att

overklagandet ska avslas.
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GAVLE KOMMUN

Samhallsbyggnadsndmnden

Daniel Olsson Mats Ivarsson
Ordforande 1:e vice ordforande
Bilagor

1. Utdrag fran protokoll fran samhallsbyggnadsniamndens sammantriade
den 15 juni 2022, av vilket det framgar att detta yttrande har antagits

av samhillsbyggnadsnamnden.
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