En rattssaker vindkraftsprovning

BETANKANDE AV
UTREDNlNGEN STATENS OFFENTLIGA
EN RATTSSAKER UTREDNINGAR

VINDKRAFTSPROVNING SOU 2021:53



En rattssaker vindkraftsprovning

Betinkande av utredningen
En réttssiker vindkraftsprovning

Stockholm 2021

&
T

Sonad

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2021:53



SOU och Ds finns pd regeringen.se under Rittsliga dokument.

Svara pd remiss — hur och varfor
Statsrddsberedningen, SB PM 2003:2 (reviderad 2009-05-02).
Information fér dem som ska svara pd remiss finns tillginglig pa regeringen.se/remisser.

Layout: Kommittéservice, Regeringskansliet

Omslagsillustration: Klippans kommun
Omslag: Elanders Sverige AB

Tryck och remisshantering: Elanders Sverige AB, Stockholm 2021

ISBN 978-91-525-0140-5 (tryck)
ISBN 978-91-525-0141-2 (pdf)
ISSN 0375-250X



Till statsradet Per Bolund

Regeringen tillsatte den 14 oktober 2020 en sirskild utredare med
uppdrag att underséka forutsittningarna foér att upphiva bestim-
melsen 1 16 kap. 4 § miljobalken om kommunal tillstyrkan av vind-
kraftsanliggningar och att underséka alternativa férslag f6r det fall
bestimmelsen inte kan tas bort, i syfte att géra miljoprévningen av
vindkraftsanliggningar mer rittssiker och forutsigbar.

Till sirskild utredare férordnades frén och med den 14 oktober 2020
klimatsamordnaren Lise Nordin.

Departementssekreteraren Filip Vestling har varit huvudsekre-
terare i utredningen frin och med den 30 november 2020 och till-
stdndsansvarig Claes Pile har varit sekreterare i utredningen frdn och
med den 13 november 2020.

Utredningen, som antagit namnet En rittssiker vindkraftsprov-
ning, éverlimnar nu sitt betinkande En rittssiker vindkraftsprov-
ning (SOU 2021:53). Med detta ir arbetet slutfért.

Stockholm 1 juni 2021

Lise Nordin

/Filip Vestling
Claes Pile
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Sammanfattning

Bakgrund och uppdrag

Kommuner miste i dag tillstyrka for att tillstdnd ska kunna ges till
en vindkraftsanliggning. Med anledning av den kritik som riktats
mot sivil den kommunala tillstyrkan som mot tidigare f6érslag om
att avskaffa systemet helt och hillet fick utredningen i uppdrag att
ta fram forslag som stirker rittssikerheten och 6kar forutsebarheten
och effektiviteten 1 prévningen av vindkraftsanliggningar.

Overviaganden och forslag (kapitel 8)

Utredningens forslag innebdr att kommunerna fortsatt har en ritt
att siga nej till vindkraft. Till skillnad frin 1 dag kommer kommunen
ge besked tidigt 1 processen och omfattningen av kommunens beslut
begrinsas till att enbart avse mark- och vattenanvindning. En tydlig
skillnad foreslds alltsd mellan kommunala bedémningar och till-
stdindsmyndighetens prévning. Kommunen avgér var i kommunen
det ir limpligt med vindkraft och ett positivt besked fr&n kom-
munen ir en férutsittning fér att kunna limna in en ansékan om
tillstdnd. Tillstindsmyndigheten prévar om vindkraftverken kan ges
tillstdnd med hinsyn till exempelvis naturmiljdintressen.

Forslagen

Utredningen foresldr en sirskild lag for lokaliseringsbesked for till-
standspliktig vindkraft. Ett lokaliseringsbesked kan vara positivt
(tillstyrkan) eller negativt (avstyrkan) och ska beslutas av kom-
munen inom sex manader frin det att projektoren eller ndgon annan
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som utreder en vindkraftsetablering begirt det. Kommunen méste
motivera sitt beslut.

Ett lokaliseringsbesked foreslds vara en férutsittning for att en
ansékan om tillstdnd f6r tillstdndspliktig vindkraft ska tas upp till
provning. Kommunens lokaliseringsbesked ska gilla i fem &r frén att
det meddelades, om inte ansékan om tillstind limnats in innan dess.

Kommunen ska som huvudregel alltid meddela positiva lokali-
seringsbesked om den anliggning som planeras ir forenlig med den
markanvindning som anges 1 kommunens éversiktsplan. Kommunen
ska bedéma hojden pd de planerade vindkraftverken, i forsta hand
med utgdngspunkt i éversiktsplanen och eventuella begrinsningar i
planen. Om arbete med en ny &versiktsplan pdbérjats kan den nya
planen i vissa fall vara avgorande vid beslut om lokaliseringsbesked.

Ett lokaliseringsbesked foreslds kunna éverklagas av den det an-
gir och gitt emot, samt av miljoorganisationer. Overklagandet ska
provas pd ett liknande sitt som giller vid 6verklagande av detalj-
planer. Det betyder att det ir lagligheten och om kommunen héllit
sig inom de ramar som finns f6r kommunens beslut som éverprévas.
Negativa besked kan 6verklagas direkt medan positiva besked enbart
ska 3 overklagas tillsammans med tllstdndsbeslut.

Dagens regelverk och inférandet av kommunal tillstyrkan
(kapitel 3)

Den kommunala tillstyrkan, det vill siga i praktiken en form av
kommunalt veto for vindkraft, inférdes 2009 for att inte kommun-
ernas inflytande éver planeringen av mark- och vatten 1 kommunen
skulle minska for kraftigt nir vindkraft som omfattas av tillstdnd
enligt miljobalken inte lingre skulle provas enligt plan- och bygg-
lagen. Kommunerna behéver inte motivera sina beslut om tillstyrkan
och besluten kan inte klagas 6ver av andra in kommunmedlemmar
och di endast i begrinsad utstrickning avseende lagligheten. Kom-
munen har med dagens regelverk inget krav pd sig att hantera en
forfrigan om kommunal tillstyrkan, och har méojlighet att dndra sitt
beslut dven sent i processen.

12
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Inférandet av den kommunala tillstyrkan minskade bdde vind-
kraftprojektorernas rittssikerhet och effektiviteten i prévningen
betydligt. Aven férutsebarheten sjonk, vilket sannolikt har haft en
negativ pdverkan pd vindkraftsutbyggnaden 1 landet.

S8som den kommunala tillstyrkan dr utformad i dag kan man
enligt utredningen ifrgasitta om den ir férenlig med europeisk och
internationell ritt.

Tidigare férslag och arbeten for att dndra eller upphava
den kommunala tillstyrkan (kapitel 4)

Statens energimyndighet (Energimyndigheten) och Naturvirdsverket
har i en rapport frin 2017 foreslagit ett upphivande av systemet med
kommunal tillstyrkan. Myndigheterna dterkom 1 januari 2021 med
forslag om att dndra regelverket s3 att det blir mer férutsebart och
effektivt. Det forsta forslaget genomfordes aldrig och det andra har
innu inte hanterats av Regeringskansliet. Det f6rslag som myndig-
heterna limnade 2021 har mycket gemensamt med de forslag som
utredningen ligger.

Effekterna av att upphava bestimmelsen om kommunal
tillstyrkan (kapitel 5)

Det vore troligtvis mojligt, ur ett rittsligt perspektiv, att upphiva
den kommunala tllstyrkan utan att ersitta den med ndgon annan
modell {6r kommunalt inflytande éver vindkraft. Det vore dock en-
ligt utredningen inte limpligt. Det skulle utgora en stor inskrink-
ning av det kommunala sjilvstyret och dessutom riskera att paverka
vindkraftsopinionen i negativ riktning b&de lokalt och nationellt.

Alternativa losningar for ett fortsatt starkt kommunalt
inflytande 6ver vindkraftsplaneringen (kapitel 6)

I utredningens direktiv nimns s3 kallad tidig tillstyrkan, liksom en
dterging till provning enligt plan- och bygglagen, som mojliga sitt
att tillforsikra kommunerna inflytande pd ett annat sitt i4n med
dagens regelverk. Férutom dessa tvi modeller (och olika varianter
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av dem) har utredningen ocksi bedémt en modell med sirskilda
planinstrument fér vindkraftsplanering och en dir tidig avstyrkan
ersitter tidig tillstyrkan. Delar av det som beskrivs 1 kapitel 6 har
forts in utredningens slutliga forslag.

Ekonomisk kompensation (kapitel 7)

Utredningen bedémer att ekonomisk kompensation i nigon form
skulle underlitta en fortsatt vindkraftsutbyggnad och att en sidan
kompensation bor gd till de kommuner och lokalsamhillen som pa-
verkas av vindkraftsetableringar. Anledningen ir att vindkraften haft
och fortfarande stdr infér en stor utbyggnad och att paverkan frin
verksamheten dr av ett sddant slag att ekonomisk kompensation
framstdr som limplig. En ekonomisk kompensation skulle ocksd
kunna underlitta tillstdndsprocessen genom att gora kommuner och
nirboende mer positivt instillda till vindkraft in annars, samt stirka
den lokala och nationella vindkraftsopinionen.

For de avtal om ersittningar som finns 1 dag har éverenskom-
melserna tagits fram genom férhandlingar i varje enskilt fall. En
reglering av ekonomisk ersittning ligger 1 linje med utredningens
overgripande mal om att 6ka férutsebarheten och rittssikerheten i
vindkraftsprovningen. Det ir viktigt att ett ersittningssystem ut-
formas sd att det blir enkelt och effektivt. Ersittningen bér helst gd
till bdde organisationer som féretrider lokala organisationer och till
berérda kommuner.

Konsekvensanalyser (kapitel 9)

Utredningen bedomer att dess forslag kommer héja effektiviteten i
provningen, stirka rittssikerheten och 6ka forutsebarheten 1 prov-
ningen. Kommunernas arbetsbérda kommer att minska. Det kom-
munala sjilvstyret pdverkas bara 1 begrinsad utstrickning och for
flertalet berorda aktdrer och intressen ir effekterna av utredningens
forslag sma. Projektorer far en kraftigt stirke ritessikerhet och den
okade effektiviteten och forutsebarheten gynnar dem ekonomiskt.
Linsstyrelserna och domstolarna kommer f en nigot hogre drende-
tillstrémning i form av éverklaganden, men detta kompenseras mer
dn vil av att mindre tid och resurser behover liggas pa drenden dir
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en kommunal tillstyrkan tar tid att {3 till stind, kommer sent 1 pro-
cessen eller dndras.

Rapport om i vilken grad kommuner tagit hansyn till
sina dversiktsplaner vid beslut om kommunal tillstyrkan
(bilaga 2)

Utredningen har bestillt ett underlag av Westander Klimat och Energi
(Westander) om hur kommunal tillstyrkan och miljébalkens till-
stindsprocess hanterat vindkraftsprojekt kopplat till 6versiktsplaner
och riksintresse vindbruk.

Ett omrides status f6r vindkraft enligt dversiktsplanen har enligt
rapporten ingen storre betydelse fér hur kommunen beslutar om
tillstyrkan. Diremot verkar det vara littare att f tillstdnd enligt
miljébalken om ett omrade ir utpekat som limpligt f6r vindkraft i
oversiktsplanen d4n om det inte ir det.
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1

1.1
(1998:808)

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i miljébalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om miljobalken (1998:808) att

16 kap. 4 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.

Lokaliseringsbesked for
vindkraftsanligoning

43§

Tillstind till en anliggning
for vindkraft far endast ges om
den kommun ddir anliggningen
avses att uppforas bar tillstyrkt det.

Tillstdind tll en anliggning
for vindkraft far inte ges om an-
liggningens utbredning, antalet
vindkraftverk eller vindkraftver-
kens hojd dr storre dn vad kom-
munen tillstyrkt i lokaliseringsbe-
skedet for anliggningen enligt lag
(2022:000) om lokaliseringsbesked
for vissa vindkraftsanliggningar.

Tillstand far inte heller ges om
anliggningen pd annat sdtt avvi-
ker frin wvad kommunen tagit
stillning till och avvikelsen pa ett
betydande sitt kan piverka mark-
anvindningen i bela eller delar av
kommunen.
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Forfattningsforslag

Forsta stycket giller inte om
regeringen har tillitit verksam-
heten enligt 17 kap.

SOU 2021:53

Forsta och andra stycket gil-
ler inte om regeringen har till3tit
verksamheten enligt 17 kap.

19 kap.

Iett irende som provas av
linsstyrelsen eller en kommunal
nimnd ska styrelsen eller nimn-
den tillimpa bestimmelserna

1.122 kap. 1, 1d och 1e§§
om ansokans form och innehill,

2.1 22kap. 2§ om en anso-
kans ingivande och brister 1 den,

3.1 22kap. 22§ om prov-
ningar som avses 124 kap. 3, 5, 8,
9 och 13 §§,

4.122 kap. 3 § om kungorel-
ses innehill,

5.122 kap. 6 § om taleritt,

6.122 kap. 9 § om ritt att £6-
retrida fastighet,

7.1 22 kap. 12 och 13 §§ om
sakkunniga och om att inhimta
yttrande,

8.13 kap. 4 § lagen (2010:921)
om mark- och miljddomstolar
om undersékning pd platsen,

9.122 kap. 25 § férsta stycket
1-3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket
samt 25 a-25 ¢, 25 f och 25 g §§
om tillstdndsdoms innehill,

18

58

I ett drende som provas av
linsstyrelsen eller en kommu-
nal nimnd ska styrelsen eller
nimnden tillimpa bestimmel-
serna

1.122kap. 1, 1d och 1 e §§
om ansdkans form och inne-
hall,

2.1 22 kap. 1 f§ om lokalise-
ringsbesked  for vindkraftsan-
laggning,

3.122 kap. 2 § om en anso-
kans ingivande och brister i
den,

4.1 22 kap. 2a§ om prov-
ningar som avses 124 kap. 3, 5,
8,9 och 13 §§,

5.1 22 kap. 3§ om kungé-
relses innehill,

6.122 kap. 6 § om taleritt,

7.1 22 kap. 9 § om ritt att
foretrida fastighet,

8.122 kap. 12 och 13 §§ om
sakkunniga och om att inhimta
yttrande,

9.13 kap. 4 § lagen (2010:921)
om mark- och miljédomstolar
om undersdkning pd platsen,

10.122 kap. 25 § forsta stycket
1-3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket
samt 25 a-25 ¢, 25 f och 25 g §§
om tillstdndsdoms inneh4ll,
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10.122 kap. 26 § om sirskild
dom,

11.1 22kap. 27§ {orsta
stycket, andra stycket andra me-
ningen samt tredje stycket forsta
meningen om uppskjutna frigor
och provisoriska féreskrifter,

12.1 22 kap. 28§ forsta
stycket férsta meningen om
verkstillighetsférordnande, och

13.123 kap. 3 § nir det giller
sirskilt 6verklagande i frigor om

sakkunniga som avses 1 22 kap.
12 §

Forfattningsforslag

11.1 22 kap. 26§ om sir-
skild dom,

12.1 22kap. 27§ forsta
stycket, andra stycket andra
meningen samt tredje stycket
férsta meningen om upp-
skjutna frigor och provisoriska
toreskrifter,

13.1 22kap. 28§ forsta
stycket forsta meningen om
verkstillighetsférordnande,
och

14.123 kap. 3 § nir det gil-
ler sirskilt 6verklagande i fri-
gor om sakkunniga som avses 1
22 kap. 12 §

22 kap.

Lokaliseringsbesked for
vindkraftsanligoning

1f§

En ansckan om tillstand till
en anliggning for vindkraft ska
innebdlla det lokaliseringsbesked
som kommunen dir anligg-
ningen avses att Mppﬁ')'ms avgett
enligt lag (2022:000) om lokali-
seringsbesked  for wvissa vind-
kraftsanliggningar.

Ansckan om tillstand fdr inte
tas upp till prévning om den
kommun ddir anliggningen avses
att uppforas har avstyrkt lokali-
seringen, om lokaliseringsbesked
saknas, eller om mer dn fem dr

gdtt sedan lokaliseringsbeskedet
meddelades.
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Forsta och andra stycket gil-
ler inte om regeringen har tilldtit
verksambeten enligt 17 kap.

Forsta och andra stycket gil-
ler inte ansékningar om tillstand
for verksambeter som inte kriver
tillstand enligt denna balk.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre bestimmelser giller f6r handliggningen och prévningen
av mil och drenden dir miljokonsekvensbeskrivningen fére ikraft-
tridandet kungjorts enligt 6 kap. 39 §. Ett beslut om tillstyrkan enligt
16 kap. 4 § 1 dess ildre lydelse ska dock inte kunna dndras eller &tertas.
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1.2 Forslag till lag om lokaliseringsbesked fér vissa
vindkraftsanlaggningar

1§ Ord och uttryck i denna lag har samma innebérd som 1 miljo-
balken och plan- och bygglagen (2010:900).

2§ En kommun ska pd begiran av den som utreder mojligheterna
att anligga en sddan vindkraftsanliggning som avses 1 21 kap. 13—
14 §§ miljoproévningsférordningen (2013:251) avge ett lokaliserings-
besked.

Ett lokaliseringsbesked kan vara positivt (tillstyrkan) eller nega-
tivt (avstyrkan).

3§ Kommunen ska avge lokaliseringsbesked inom sex ménader
frdn det att en komplett begiran limnats in.

En begiran om lokaliseringsbesked ska for att vara komplett in-
nehilla uppgifter om projektomridets utbredning, de planerade
vindkraftverkens hégsta héjd och det storsta antal vindkraftverk
som kan komma att uppféras.

4§ Ettbeslut om lokaliseringsbesked ska motiveras. En sddan mo-
tivering ska innehdlla uppgifter om vilka omstindigheter som har va-
rit avgérande f6r kommunens stillningstagande.

5§ Om en begiran om lokaliseringsbesked avser en sidan vind-
kraftsanliggning som ir forenlig med den mark- och vattenanvind-
ning som ir angiven 1 kommunens Sversiktsplan ska ett positivt lo-
kaliseringsbesked alltid ges under férutsittning att

1. kommunens versiktsplan idr aktuell,

2. vindkraftverkens hogsta planerade héjd och stérsta planerade
antal dr limpliga med hinsyn till platsens forutsittningar, och

3. det 1 6vrigt saknas sirskilda skil som kommunen inte kunnat
forutse varfor verksamheten trots forsta stycket 1 och 2 inte ir
limplig pd den avsedda platsen.

Trots forsta stycket behover ett positivt lokaliseringsbesked inte
ges om kommunen pibérjat arbete med att uppritta forslag till
indrad eller ny 6versiktsplan och det ir

1. uppenbart att vindkraftsanliggningen inte skulle vara forenlig
med den nya 6versiktsplanen, och
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2. mycket sannolikt att férslaget till ny éversiktsplan antas.

6 § Kommunens beslut om lokaliseringsbesked ska anslds pd kom-
munens anslagstavla.

7§ Lokaliseringsbesked kan 6verklagas av den beskedet angdr, om
det har gitt honom eller henne mot. Beskedet kan ocksa 6éverklagas
av sidana ideella foreningar eller juridiska personer som avses 1
16 kap. 13 § miljobalken.

Den myndighet som prévar ett éverklagande av ett lokaliserings-
besked for vindkraft ska endast prova om det 6verklagade beskedet
strider mot ndgon rittsregel pd det sitt som klaganden har angett
eller som framgdr av omstindigheterna.

Om myndigheten vid en prévning enligt andra stycket finner att
beskedet strider mot en rittsregel, ska beskedet upphivas.

8§ Tiden for 6verklagande av ett lokaliseringsbesked som innebir
avstyrkan riknas frén den dag d3 beslutet om beskedet tillkinnagetts
pd kommunens anslagstavla.

Ett lokaliseringsbesked som innebir avstyrkan o6verklagas till
linsstyrelsen.

Ett lokaliseringsbesked som innebir tillstyrkan fir inte 6verkla-
gas sirskilt.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre bestimmelser giller for handliggningen och prévningen
av mil och drenden dir miljokonsekvensbeskrivningen fore ikraft-
tridandet kungjorts enligt 6 kap. 39 § miljobalken.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen tillsatte den 14 oktober 2020 en sirskild utredare fér att
se over bestimmelsen 1 16 kap. 4 § miljobalken om kommunal till-
styrkan av vindkraft. Utredningen tog namnet En rittssiker vind-
kraftsprévning.

Enligt direktiven ir bakgrunden till utredningen att bestimmelsen
om kommunal tillstyrkan av vindkraftsanliggningar har fitt kritik
som bland annat bestir 1 att bestimmelsen saknas beslutskriterier,
krav pd motivering och tidsgrins for att fatta beslutet. Utredningen
ska mot den bakgrunden

e Undersoka forutsittningarna for att upphiva bestimmelsen 1
16 kap. 4 § miljobalken,

e Limna forslag pd hur bestimmelsen kan tas bort och hur det
kommunala inflytandet kan tillgodoses pd annat sitt, och

e Bedoma alternativa forslag for det fall bestimmelsen inte kan tas
bort, 1 syfte att géra miljoprovningen av vindkraftsanliggningar
mer rittssiker och forutsigbar.

Utredningen ska redovisa sitt arbete senast den 30 juni 2021.

2.2 Utredningens arbete

Utredningen inledde sitt arbete 1 oktober 2020 och de tvd sekrete-
rarna i utredningen i1 november samma r. Utredningen har hela ti-
den verkat under de rekommendationer och restriktioner som gillt
med anledning av den pandemi som drabbat virlden. Utredningen
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har dirfor 1 allt visentligt bedrivit sitt arbete digitalt, bide internt 1
utredningen och vid méten med externa aktorer.

Utredningen har inte haft nigon expertgrupp knuten till sig, utan
har i stillet haft méten med 6ver fyrtio aktdrer. Detta 1 syfte att in-
himta information frdn si minga olika intressenter som mojligt for
att fd en allsidig och riktig bild av sdvil problem som méjliga 16s-
ningar. Utredningen har ocks3 triffat alla som bett om att {4 triffa
utredningen, for att sikerstilla att alla som velat bidra har kunnat
gora det. Ndgra aktorer har utredningen bedémt som sirskilt viktiga
for arbetet och har dirfor triffat vid fler dn ett tillfille. Det giller
Statens energimyndighet (Energimyndigheten), Naturvirdsverket,
Svensk Vindenergi Ekonomisk Forening (Svensk Vindenergi), Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR), Svenska naturskyddsféreningen
(Naturskyddsféreningen), SmdKom och Energiféretagen Sverige.
Utredningen har ocksd utbytt information och erfarenheter med
Bygglovsutredningen (Fi2020:01) efter att beréringspunkter mellan
utredningarna identifierats, samt haft méten med enheter vid Miljs-
departementet, Finansdepartementet och Infrastrukturdepartementet
for informationsinhimtning.

Professor emeritus Jan Darpd och professor emerita Annika
Nilsson har bistdtt utredningen med genomlisning av och synpunkter
pd en del av texterna.

Den 10 mars 2021 anordnade utredningen en digital hearing. In-
bjudna var alla som dittills triffat utredningen 1 enskilda méten och
ytterligare ndgra berérda aktorer. Vid hearingen presenterade utred-
ningen sina preliminira forfattningsforslag och lit ocksd sex olika
aktorer ge sin syn pd den kommunala tillstyrkan och kommunernas
roll. Alla deltagare fick dven mojlighet att komma in med skriftliga
synpunkter senast en vecka efter hearingen, ngot som fjorton akts-
rer utnyttjade.

2.2.1  Kartlaggning och analys av bakgrunden
till dagens ordning

Genom att studera tidigare forslag till forindringar av kommunal
tillstyrkan har virdefull information kommit fram. Vidare har de
olika granskningar och analyser, inklusive rent statistiska rapporter,
som framfér allt olika offentliga aktérer tagit fram varit av stort virde
for utredningen.
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Vindkraftsbranschens mangriga engagemang i frigan har ocksd
bidragit till att det funnits material av i huvudsak problematiserande
karaktir att tillgd.

Sjilvklart har alla de méten med olika aktérer som utredningen
haft bidragit med relevant information fér att férstd sammanhang
och historik.

Aven direkta kontakter med enskilda personer som p3 olika sitt
varit inblandade i arbetet med kommunal tillstyrkan har hjilpt ut-
redningen att kartligga hur och varfér ordningen tillkom.

2.2.2 Konsekvenserna av ett avskaffande av den kommunala
tillstyrkan utan att inféra nagon annan modell

Utredningen har bedémt effekterna av att avskaffa den kommunala
tillstyrkan utan att inféra nigon motsvarande ordning f6r kommu-
nalt inflytande. Resultaten av dessa analyser har ocksd tjinat som
grund for konsekvensbeskrivningar av de slutliga férslagen, efter-
som ett avskaffande av den kommunala tillstyrkan kan ses som en
ytterlighet pd en skala dir den andra ytterligheten ir att inte gora
ndgon dndring alls.

2.2.3 Utarbetande av alternativa modeller

Utredningen har bedémt olika méjliga sitt att tillforsikra kommu-
nerna stort inflytande éver var och hur vindkraft anliggs utan att de
helt oreglerat ska kunna stoppa enskilda vindkraftsetableringar. Som
en del i detta arbete har utredningen ocksd undersokt behovet av en
reglerad ordning fér ekonomisk kompensation till lokalsamhillen
och jimfort med vilka regleringar som finns 1 andra linder.

Utredningen har vidare bedémt olika sitt att férindra dagens
modell f6r kommunal tillstyrkan eller ta fram ett annat system fér
kommunalt bestimmande 6ver planering av vindkraft.
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2.2.4  Konsekvensbeskrivningar

Med utgidngspunkt i férordningen (2007:1244) om konsekvensut-
redning vid regelgivning och kommittédirektiven har utredningen
bedémt konsekvenserna av inférandet av utredningens férslag, lik-
som konsekvenserna av att inte géra ndgot alls, fér en rad olika ak-
torer och intressen. Utredningens uppdrag har varit vilavgrinsad
och begrinsat till sin omfattning, varfér beddmningarna har gjorts
samlat for forslagen som helhet.

2.3 Disposition och ldasanvisning

Betinkandet ir uppbyggt for att 1 huvudsak f6lja kommittédirekti-
vens uppbyggnad. Ett bakgrundskapitel {6ljs av kapitel om fullstin-
digt avskaffande av den kommunala tillstyrkan, bedémningar av
alternativa modeller och slutligen utredningens férslag. Utdver sam-
manfattningen rekommenderas sirskilt lisning av kapitel 6, 8 och 9
f6r den som vill 8 en férdjupad bild av hur utredningen tinkt kring
de forslag utredningen ligger. Kapitel 3, 4, 5 och 7 redovisar en nir-
mare bakgrund till svil dagens system som till utredningens férslag,
liksom beskrivningar av mojliga 16sningar som utredningen inte valt,
samt texter om ekonomisk kompensation.

Kapitel 3 innehiller en bakgrund med beskrivning av gillande
ritt, effekterna av inférandet av kommunal tillstyrkan och férhill-
andet till europeisk och internationell ritt.

Kapitel 4 beskriver tidigare forslag och arbeten for att indra eller
upphiva den kommunala tillstyrkan,

Kapitel 5 innehiller en beddmning av effekterna av att upphiva
bestimmelsen om kommunal tillstyrkan utan att nigon motsvarande
modell f6r kommunalt inflytande inférs, liksom tvd tinkbara mo-
deller for att ge kommunerna visst inflytande pd andra sitt in i dag.

Kapitel 6 innehdller beskrivningar av méjliga sitt att dndra pd hur
kommunerna utévar sitt inflytande éver vindkraftsetableringar

Kapitel 7 behandlar frigan om ekonomisk kompensation till lo-
kalsamhillen och kommuner.

Kapitel 8 innehiller utredningens 6verviganden och forslag.

Kapitel 9 innehiller konsekvensanalyser av utredningens forslag.

Kapitel 10 ir forfattningskommentarer.
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Till betinkandet har fogats féljande bilagor
e Utredningens uppdrag, dir 2020:108 (bilaga 1).

e Rapport Oversiktsplaner och riksintressen vindbruk — Hur p3-
verkas kommunal tillstyrkan och tillstindsprocessen? (bilaga 2).
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3 Den kommunala tillstyrkan
av vindkraft

3.1 Regleringen innan inférandet av kommunal
tillstyrkan

Innan dagens reglering med kommunal tllstyrkan enligt
16 kap. 4 § miljobalken infordes gavs de viktigaste rittsliga forut-
sittningarna for etablering av vindkraftverk av miljébalken och plan-
och bygglagen (2010:900) i kombination. Aven andra regelverk har
inverkan pd placering och utformning; kulturmiljélagen (1988:950),
ellagen (1997:857), lagen om Sveriges ekonomiska zon (1992:1140),
lagen (1996:314) om kontinentalsockeln, regler om hindermarkering
i luftrummet och till havs samt vissa EU-rittsakter fér att nimna
ndgra.

I det foljande redovisas 1 korthet férutsittningarna i miljobalken
och plan- och bygglagen for tillstindspliktiga vindkraftsanligg-
ningar si som de sdg ut innan prévningen enligt plan- och bygglagen
togs bort for tillstindspliktiga vindkraftverk och reglerna om kom-
munal tillstyrkan fordes in 1 miljobalken.

3.1.1 Fysisk planering

Den fysiska planeringen i Sverige utgdr frin att kommunerna be-
stimmer 6ver mark- och vattenanvindningen inom kommunens
grinser. Staten begrinsar kommunernas bestimmanderitt genom
bland annat hushillningsbestimmelserna 1 3—4 kap. miljébalken. Syftet
med plan- och bygglagens bestimmelser om planering och be-
byggelse ir enligt lagens portalparagraf att med beaktande av den en-
skilda minniskans frihet frimja samhillsutveckling med jimlika och
goda sociala levnadsférhillanden och en god och l&ngsiktigt hillbar
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livsmiljé f6r mianniskorna 1 dagens samhille och f6r kommande ge-
nerationer.

Av plan- och bygglagens forsta kapitel framgar att det dr en kom-
munal angeligenhet att planligga anvindningen av mark och vatten.
Plan- och bygglagen, med sina bestimmelser om planliggning av
mark och vatten samt om bygglov, hade dirfér stor betydelse for
lokaliseringen av vindkraftverk fére inférandet av den kommunala
tillstyrkan.

Oversiktsplaner

Genom plan- och bygglagen uttrycks kommunens énskade markan-
vindning som politiskt antagna 6versiktsplaner. Oversiktsplaner ir
obligatoriska men icke bindande, 3 kap. 1-2 §§. Plan- och bygglagen
giller inte f6r etablering av vindkraftverk i havet utanfor svenskt ter-
ritorium (utanfor territorialgrinsen), det vill siga 1 den ekonomiska
zonen.

Det framgdr av plan- och bygglagen att varje kommun ska ha en
aktuell 6versiktsplan som omfattar hela kommunen. En 6versikts-
plan ska bland annat redovisa grunddragen 1 friga om den avsedda
anvindningen av mark- och vattenomriden och hur kommunen ska
tillgodose redovisade riksintressen enligt hushillningsbestimmel-
serna 1 miljobalken, inklusive riksintresse vindbruk (energiproduk-
tion), 3 kap. plan- och bygglagen.

En 6versiktsplan kan innehlla férdjupningar for en viss geogra-
fisk del av kommunen eller for ett sirskilt intresse. Det senare ofta
kallat for tematisk versiktsplan. De vindbruksplaner som tagits
fram 1 flera kommuner, ofta med hjilp av ett tidigare stod frin
Boverket,' ir exempel pd tematiska &versiktsplaner.

Enligt 5 § hush3llningsférordningen® ska tillstdndsmyndigheten
vid en prévning gora en beddmning av om en verksamhet gér att
forena sivil med en frin allmin synpunkt limplig anvindning av
mark- och vattenresurserna som med den f6r omridet gillande éver-
siktsplanen. Oversiktsplanen blir dirigenom ett beslutsunderlag
som kan ha stor inverkan pi lokaliseringsbedémningen vid till-

' Urvérdering och uppfolining av stéd till planeringsinsatser for vindkraft, Boverket, rapport
2012:21 (cit. "BV rapport 2012:21”).
2 Forordningen (1998:896) om hushillning med mark- och vattenomriden.
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stdndsprovningen enligt miljobalken. Innan kommunal tillstyrkan
inférdes visades detta ocksd i ett flertal vigledande domar.’

Efter beslut i kommunfullmiktige om att anta éversiktsplanen
kan kommunens tinkta anvindning av mark och vatten konkretise-
ras och genomféras med hjilp av rittsligt bindande detaljplaner och
omridesbestimmelser.

Linsstyrelsen har en viktig roll i férhdllande till kommunernas
oversiktsplaner. En kommun ska 1 sitt arbete med att ta fram en
oversiktsplan samrdda med sin linsstyrelse och de ska i sin tur sedan
granska oversiktsplanen och limna ett granskningsyttrande,
3 kap. 16 § plan- och bygglagen. Granskningen omfattar bland annat
hur olika riksintressen, exempelvis energiproduktion, hanteras av
kommunen. Om kommunen inte dndrar de delar i planen som lins-
styrelsen inte kan godta ska det framg3 av planen.

Beslut om 6versiktsplaner kan endast 6verklagas av kommun-
medlemmar och det leder d3 till en laglighetsprévning enligt 13 kap.
kommunallagen (2017:725).

Detaljplaner

Genom antagande av detaljplan prévar kommunen markens limplig-
het och bebyggelsens utformning. Detaljplaner ska tas fram f6r ny
sammanhillen bebyggelse och 1 vissa fall {ér enstaka byggnader eller
bebyggelse som ska férindras eller bevaras, 4 kap. 2 § plan- och bygg-
lagen. Vid beslut om detaljplaner ska en avvigning géras mot andra
enskilda intressen. Den styrande regleringen av markens anvindning
och av bebyggelsen inom kommunen sker genom detaljplaner.
Detaljplaner ir rittsligt bindande inte bara gentemot exploatorer
utan iven fér kommunen, det innebir exempelvis att om detalj-
planen f6ljs &r kommunen som huvudregel skyldig att senare bevilja
bygglov. Vidare far som huvudregel inte tillstdnd enligt miljébalken
som strider mot detaljplan meddelas, 2 kap. 6 § tredje stycket milj6-
balken.

Plan- och bygglagen gav, innan kommunal tillstyrkan inférdes,
mojligheter f6r kommunen att uppritta detaljplan fér vindkraftsan-
ligeningar eller att anta omridesbestimmelser f6r vindkraft. Bida

3 T.ex. Miljoéverdomstolens domar i m&l nr M 2966-04 och M 2602-07.
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alternativen for att sikerstilla syftet med en éversiktsplan eller att
tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken.

Hur omfattande regleringen i en detaljplan bor vara beror bland
annat pd vad man vill uppnd med planen och omgivningsfaktorer.
For vindkraftverk fanns mojligheten att stilla krav pd ett byggnads-
tekniskt utférande som minskade omgivningspaverkan, 8 kap. 2 §
plan- och bygglagen. Planen fir inte innehilla flera och mer detalje-
rade bestimmelser 4n vad som behévs 1 varje enskilt fall, 4 kap. 32 §.

Kommuner skulle innan den kommunala tillstyrkan inférdes
uppritta detaljplan f6r sddana vindkraftsanliggningar som krivde
bygglov med utgingspunkt 1 ddvarande 8 kap. 2 § forsta stycket 6
plan- och bygglagen. Krav pd detaljplan f6r att uppfora vindkrafts-
anliggningar var kopplade till de d&varande kraven pd bygglov for
vindkraftverk med en rotordiameter pd 6ver tvd meter. Kommunen
hade samtidigt ingen skyldighet att uppritta detaljplan och heller
ingen skyldighet att meddela om den hade f6r avsikt att uppritta en
detaljplan eller ej.

D3 framtagande av detaljplan och bygglovsprocessen innehills-
missigt till stor del motsvarar tillstdindsprévningen enligt miljobal-
ken betraktades detta av manga som en dubbelprévning av tillstdnds-
pliktiga vindkraftsanliggningar.*

For vindkraftsanliggningar som bedémts kunna medféra en be-
tydande miljopdverkan skulle iven en miljokonsekvensbeskrivning,
med syfte att kunna goéra en miljobedémning av detaljplanen, tas
fram enligt 6 kap. miljobalken.

Bygglov for vindkraftverk

Bygglovsplikten for vindkraftverk inférdes den 1 januari 1982 av
hinsyn till den omgivningspiverkan som vindkraftverken kan med-
fora.” Vindkraftverk betraktades inte som en byggnad i den d& gil-
lande plan- och bygglagens mening utan som ”annan anliggning”.
Det krivdes bygglov for att uppféra ett vindkraftverk om vindturbi-
nens diameter var storre in tvd meter, om kraftverket placeras pi ett
avstind frin fastighetsgrinsen som var mindre in kraftverkets hojd
eller om kraftverket skulle monteras fast pi en byggnad. Vissa

#Se exempelvis SOU 2008:86, Provning av vindkraft, kap. 4, for resonemang och exempel.
5> Prop. 1980/81:99.
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mindre anliggningar var alltsd undantagna frin kravet pd bygglov,
8 kap. 2 § plan- och bygglagen.

Fortfarande giller bygglovskrav f6r vindkraftverk med rotordia-
meter $ver tre meter for vindkraftsanliggningar som inte kriver till-
stind enligt miljobalken.

3.1.2 Miljobalken

Miljobalkens syfte dr enligt portalparagrafen att frimja en hillbar ut-
veckling som innebir att nuvarande och kommande generationer
tillforsidkras en hilsosam och god miljé. I 2 kap. miljobalken finns
de allminna hinsynsreglerna och 1 2 kap. 6 § lokaliseringsprincipen
med inneborden att en plats f6r en verksamhet ska vara limplig bide
med hinsyn till indamalet, minniskors hilsa och miljon. Nir en eta-
blering ocksd innebir att markanvindningen dndras, ska tillstdnds-
myndigheten dessutom tillimpa hushillningsreglerna 1 miljébalken.
Miljobalken tilldter inte att tillstdnd eller dispens ges 1 strid med en de-
taljplan eller omridesbestimmelser, férutom om avvikelserna ir sm3.

Tillstindspliktiga vindkraftsanliggningar

Ett vindkraftverk dr genom sin omgivningspdverkan en miljofarlig
verksamhet enligt miljobalken. Beroende pd storlek kan vindkraft-
verket vara anmilnings- eller tillstdndspliktigt enligt miljobalken.

For vindkraftverk pd land krivdes forut tillstdnd av linsstyrelsen
om den sammanlagda uteffekten var minst 25 megawatt. Enstaka
vindkraftverk eller en gruppstation fér vindkraftverk med tre eller
flera vindkraftsaggregat i ett vattenomride skulle tillstdndsprovas av
miljddomstolen om den sammanlagda uteffekten var minst 1 mega-
watt. Fér anmilningspliktiga verksamheter gjordes en enskild prov-
ning 1 varje enskilt fall for att avgéra om anliggningen ind3 skulle
tillstindsprovas.

Regeringen fick enligt miljobalken forbehilla sig prévningen av
tillitligheten av en verksamhet under de férutsittningar som ges 1
17 kap. 4 a § miljobalken. Gruppstationer for vindkraft med tre eller
flera vindkraftsaggregat med en sammanlagd uteffekt av minst 10 mega-
watt kunde bli foremdl fér regeringens tillitlighetsprévning om
kommunfullmiktige begirde det. Regeringen fick endast tilldta verk-
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samheten om kommunfullmiktige hade tillstyrkt det. Om det frin
nationell synpunkt var synnerligen angeliget att verksamheten kom
till stdnd, fick regeringen tillita verksamheten dven om kommun-
fullmiktige hade avstyrkt. Mojligheten for regeringen att forbehilla
sig provningen av vindkraftsanliggningar kvarstir nu bara for de fall
som omfattas av 17 kap. 3 § miljobalken, det vill siga om verksam-
heten har sirskilt stor miljopaverkan eller kan orsaka inte obetydlig
skada pa ett sd kallat Natura 2000-omréde.

3.2 Inférandet av den kommunala tillstyrkan
3.2.1  Fornybar energi utreds

Regeringen tillsatte 2007 en sirskild utredare for att utreda och £6-
resld de organisations- och férfattningsindringar som behévdes for
en indrad instansordning fér vissa mél och drenden enligt miljo-
balken och plan- och bygglagen.® Senare samma &r fick utredaren
ulliggsdirektiv rorande férfattningsindringar £6r bland annat f6rny-
bar energi.” Utredningens tredje delbetinkande skulle enligt tilliggs-
direktiven handla om prévning av vindkraft.

I delbetinkandet Prévning av vindkraft (SOU 2008:86) foreslog
Miljoprocessutredningen att kraven pd bygglov och detaljplan fér
tillstdndspliktiga vindkraftsanliggningar som huvudregel skulle tas
bort. Syftet med denna férindring var att 8stadkomma en effektivare
provning av vindkraftsanliggningar. Utredningen var av den be-
stimda uppfattningen att kommunernas inflytande 6ver lokalisering
av vindkraften ind3 i praktiken skulle forbli oférindrat. Utred-
ningen grundade sin instillning pd att det genom &versiktsplaner,
kommunernas taleritt och kommunernas starka stillning som re-
missinstans 1 vindkraftsirenden enligt miljébalken inte heller fort-
sittningsvis skulle ges tillstdnd f6r en vindkraftsutbyggnad mot den
berérda kommunens vilja.?

¢ Dir. 2007:94.
7 Dir. 2007:184.
8 SOU 2008:86, s. 283.
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3.2.2 Drivkrafterna bakom en kommunal tillstyrkan

Ett borttagande av prévningen enligt plan- och bygglagen, 1 enlighet
med ett av forslagen 1 SOU 2008:86, ansdgs av regeringen vara ett
for stort ingrepp i kommunernas sjilvstyre.” Regeringen ville and&
g8 vidare med Miljoprocessutredningens olika forslag och ett forslag
till utformning av en kommunal tillstyrkan for tllstindspliktiga
vindkraftsanliggningar togs fram av Miljodepartementet. P3 s§ vis
stirktes det kommunala sjilvstyret si att forslaget om att ta bort
prévningen enligt plan- och bygglagen kunde liggas fram. Forslaget
knéts till férhandlingarna om den energiéverenskommelse som sléts
mellan partierna i alliansregeringen 2009.'° Denna tidslinje forklarar
ocksd varfor en lagindring, med som det visade sig ganska stora ef-
fekter, infordes trots att frigan bara beretts internt pd Regerings-
kansliet. Regeringen kunde nu med ett tilligg om kommunal tillstyr-
kan foresld riksdagen Miljéprocessutredningens férslag enligt Prov-
ning av vindkraft (SOU 2008:86) inklusive att ta bort prévningen
enligt plan- och bygglagen for tillstindspliktiga vindkraftsanliggningar.

Underldtenhet att ta fram detaljplan

Som beskrivs ovan 1 3.1.1 krivdes forut detaljplan f6r bygglovsplik-
tiga vindkraftsanliggningar. Det férekom att en kommun som inte
onskade att en etablering av vindkraft skulle komma till stdnd avstod
frén att ta fram den detaljplan som behdvdes. Och fanns det ingen
detaljplan kunde kommunen inte heller bevilja nigot bygglov.

Genom att inte ta fram den detaljplan som reglerna féreskrev be-
hévdes, men som kommunen inte var tvungen att ta fram hade kom-
munen alltsd méjlighet att hindra odnskade vindkraftsetableringar.
Dirutover tillkom méjligheterna att paverka etableringar genom
oversiktsplan och miljébalkens tillstdndsprocess.

? Prop. 2008/09:146, s. 40.
10 E-brev frin Elisabet Falemo, tidigare statssekreterare, 11 maj 2021.
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Tillkomsten av den kommunala tillstyrkan

Miljédepartementet tog fram ett forslag till kommunal tillstyrkan
och det presenterades 1 propositionen Prévning av vindkraft och d&
som en ny 4§ 1 miljobalkens 16 kapitel. Regeringens forslag om
kommunal tillstyrkan motiveras med ett sikerstillande av ett lingt-
gdende kommunalt inflytande éver mark och vatten dven efter det
att provningen av tillstdndspliktiga vindkraftsanliggningar enligt plan-
och bygglagen togs bort i samma proposition."'

Kommunal tillstyrkan fanns inte bland de férslag Miljéprocess-
utredningen la i sitt delbetinkande Prévning av vindkraft'? och som
foregick propositionen. Inga andra killor till férslaget presenterades
1 propositionen och indringen i miljobalkens 16 kap. som inférde
kommunal tillstyrkan har inte beretts utanfér Regeringskansliet.
Detta fir enligt utredningen ocksa ses som en del av forklaringen till
att vigledande texter for hur en kommun ska tillimpa regeln ir vil-
digt begrinsade i den utstrickning de alls finns.

Dagens regelverk om kommunal tillstyrkan innebir att kommu-
nala politiska beslut utan formkrav kan avbryta en tillstindsprévning
enligt miljobalken dnda fram tills att beslut om tillstdnd vunnit laga
kraft genom att dterta ett tidigare tillstyrkande.

Infér 6verlimnandet till riksdagen granskades regeringens forslag
till proposition av Lagridet. Lagridet limnade lagf6rslaget om kom-
munal tillstyrkan utan erinran. Med utgidngspunkt i vad Lagridets
granskning ska avse (8 kap. 22 § regeringsformen), dir det framgr
att Lagrddet bland annat ska beakta kraven p3 rittssikerhet, om la-
gens syften tillgodoses och om problem vid tillimpningen kan upp-
std, finner utredningen det dverraskande.

Riksdagen beslét 1 enlighet med propositionen och regeln i miljé-
balken 16 kap. 4 § borjade gilla den 1 augusti 2009.

1 Prop. 2008/09:146 s. 40.
250U 2008:86.
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3.3 Vagledning om kommunal tillstyrkan
Bakgrund

Forarbetena till inférandet av kommunal tillstyrkan innehiller inte
mycket information kring tillimpningen av den kommunala tillstyr-
kan dven om regeringen i propositionen uttryckte vikten av att kom-
muner som ir negativa till en vindkraftsetablering tydligt redogér
for detta redan under samridsprocessen enligt 6 kap. miljobalken.

Oklarheterna kring hur tillimpningen av bestimmelsen borde gi
till och hur de 1 praktiken tillimpades fick Energimyndigheten att
agera och med syfte att {3 till stdnd en mer enhetlig hantering av be-
stimmelsen och for att underlitta och effektivisera prévningspro-
cessen for vindkraftsirenden tog de fram en vigledning. Arbetet
skedde i samrdd med Naturvirdsverket. Aven Sveriges kommuner
och landsting (i dag Sveriges kommuner och regioner) och Nitver-
ket for vindbruk medverkade 1 arbetet med vigledningen. I februari
2015 publicerade Energimyndigheten rapporten Vigledning om kom-
munal tillstyrkan vid tillstindsprévning av vindkraftverk."

Innehill

Vigledningen vinder sig till kommuner, tillstindsmyndigheter och
vindkraftsprojektorer och innehdller sdvil de frigor som bedomts
viktigast att klargéra som rekommendationer f6r hur de kan l6sas.

Foljande frigestillningar sig Energimyndigheten som de mest
angeligna att hantera 1 vigledningen.

e Roller och ansvarsfordelning.

e Hantering av begiran om tillstyrkan.
e Rimlig svarstid.

e Vem i kommunen fattar beslutet.

e Vad kommunens beslut omfattar.

e Beslut behéver motiveras.

e Villkor ska inte ingd i beslut om tillstyrkan.

3 Vigledning om kommunal tillstyrkan vid tillstdndsprovning av vindkraftverk, Statens energi-
myndighet, rapport ER 2015:05 (cit, "Rapport ER 2015:05”).
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o Tillstyrkan ska inte vara beroende av ersittning.

¢ Beslut kan ej provas i sak.

Att alla dessa frigor behover hanteras 1 en vigledning visar tydligt pd
bristen pi styrning i bestimmelsen och férarbeten. Aven vigled-
ningen'* - likt propositionen” — lyfter fram vikten av att kommuner
som ir negativa till en etablering klargor detta 1 ett tidigt skede.

Naturvardsverket: vigledningen anvinds for lite

Energimyndighetens vigledning har inte kommit till s3 stor anvind-
ning. Det visar framfér allt Naturvirdsverkets utvirdering frin 2017'
dir erfarenheterna av vigledningen frdn kommuner, prévnings-
instanser och projektdrer analyseras. Utvirderingens inriktning var
tydligt kvalitativ och den skulle ocksd tjina som underlag till det
gemensamma uppdrag som regeringen gett Energimyndigheten och
Naturvirdsverket.

Med en sd 6ppen formulering som bestimmelsen 1 miljébalken
16 kap. 4 § har s& blir det svért for den som skriver en vigledning att
hivda att just en viss tolkning har stérre stod 1 lagstiftningen in né-
gon alternativ tolkning. Naturvirdsverket sammanfattar utvirde-
ringen med att vigledningen i stort sett dr bra och relativt vilkind
men det finns samtidigt en enighet bland de tillfrdgade om att vig-
ledningen inte har ndgon storre effekt pd hur kommunal tllstyrkan
tillimpas i praktiken."”

Vad utredningen kinner till har varken anvindningen eller tillimp-
ningen av vigledningen f6érindrats mirkbart efter att utvirderingen
presenterades 2017.

4 Rapport ER 2015:05, s. 5.

15 Prop. 2008/09:146, s. 39.

16 Kommunal tillstyrkan av vindkraft. Hur fungerar det idag?, Naturvirdsverket, rapport 6769,
2017 (cit. "NV rapport 6769”).

17NV rapport 6769, s. 7.
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3.4 Dagens prévning av vindkraft

Tillstdnd enligt miljébalken till vindkraft pd land krivs om sju eller
fler vindkraftverk som ir hogre in 120 meter (inklusive rotorblad)
ska uppforas tillsammans, om ett vindkraftverk hogre in 120 meter
ska uppforas dir sju eller fler verk 6ver 120 meter planeras, eller om
ett vindkraftverk éver 120 meter ska uppforas dir minst sex andra
vindkraftverk redan dr 1 drift (21 kap. 13-14 §§ miljoprovningsfor-
ordningen). For sddana vindkraftverk krivs inte bygglov (eller de-
taljplan), men bygganmilan enligt 6 kap. 5 § plan- och byggférord-
ningen ska limnas in. Aven om detaljplan eller bygglov inte krivs fir
vindkraft inte uppféras 1 strid med detaljplan eller omrddesbestim-
melser.'”® For vindkraftverk som inte ir tillstdndspliktiga giller en
ordning liknande den som gillde fére inférandet av den kommunala
tillstyrkan, det vill siga med bygglovskrav 1 stillet f6r kommunal till-
styrkan.

Den som vill bygga en tillstdndspliktig vindkraftspark pd land
maste ansdka om tillstdnd vid en linsstyrelse (miljoprovningsdelega-
tion) " enligt 1 kap. 6 § miljoprévningsférordningen. Tillstdndspliktiga
vindkraftverk och -parker ska enligt 6§ miljobedémningsférord-
ningen (2017:966) alltid antas medfora betydande miljopaverkan enligt
6 kap. 20 § forsta stycket 2 miljobalken och en specifik miljobedém-
ning ska dirfor alltid goras. Det innebir bland annat att en (fullstindig)
miljokonsekvensbeskrivning ska tas fram 1 enlighet med 6 kap. 35 § mil-
jobalken efter ett avgrinsningssamrad enligt 6 kap. 29 § miljobalken.

Det finns inga bestimmelser om nir den kommunala tillstyrkan
ska inhimtas eller limnas, men eftersom tillstind inte fir meddelas av
miljoproévningsdelegationen férrin kommunen tillstyrkt det méste
det 1 vart fall ske innan beslut fattas.

Samtidigt med ansékan om tillstind kan det vara nédvindigt att
ansdka om sddant som dispens frén omridesskyddsféreskrifter eller
tillstind att vidta dtgirder som kan paverka ett Natura 2000-omride™
enligt 7 kap. miljobalken. Prévningen méste ske samlat.”’ En an-

s MOD M 6960-14.

19 Att det ska finnas ett visst antal miljéprévningsdelegationer som ska vara sjilvstindiga organ
inom linsstyrelserna framgdr av linsstyrelsernas instruktionsférordning (2017:868) och av fér-
ordningen (2011:1237) om miljéprévningsdelegationer.

20 Ett sirskilt bevarandeomride enligt rddets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer
samt vilda djur och vixter eller ett sirskilt skyddsomrdde enligt europaparlamentets och ridets
direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda figlar.

21 NJA 2013 s. 613 “Bunge-mélet” och EU-domstolens dom i t.ex. m3l C-404/09 ”Alto-Sil”.
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knytande friga ir den om artskyddet for enskilda arter, som delvis
foljer av samma EU-direktiv som reglerna om Natura 2000-omréde,
men som ocksd har nationell rittslig grund. Dessa bestimmelser
finns 1 artskyddsforordningen (2007:845). Tillimpningen av artskydds-
forordningens bestimmelser har varit féremdl f6r mycket debatt, i
synnerhet gillande skogsbruket,” men i relation till nya vindkrafts-
projekt fir praxis sigas vara forhillandevis stabil.

I och med att nigon provning enligt plan- och bygglagen inte
lingre sker dr allminhetens och miljdorganisationers mojligheter att
paverka tillstdindsprocessen begrinsade till miljébalkens regler fér
det. Det innebir dels att berord allminhet ska ges méjlighet att delta
1 avgrinsningssamridet, dels att tillstdndsbeslutet kan 6verklagas av
den det gdr emot eller av miljéskyddsorganisationer.

Det ir oklart om bygglov trots undantaget for sjilva vindkraft-
parken dnd4 kan krivas for transformatorstationer, upplag eller bygg-
nader som hor till en vindkraftspark, dven om ménga verkar anta att
s4 ir fallet.”

For en vindkraftspark som ska anslutas till det allminna elnitet
kan det ocks3 krivas nitkoncession fér linje enligt ellagen (1997:757)
med tillhérande miljoprévning, men sdvil ledningar inom parken
som frin parken till en transformatorstation kan vara undantagna
frén koncessionsplikten genom férordningen (2007:215) om undan-
tag frdn kravet p4 nitkoncession enligt ellagen.”

Virt att nimna i detta ssmmanhang ir att EU-kommissionen dri-
ver ett dvertridelseirende mot Sverige avseende bristfilligt genom-
forande av det si kallade MKB-direktivet 2011/92/EU, vilket kan
komma att leda till indringar 1 den svenska miljéprovningslagstift-
ningen.”

2 Ge t.ex. MOD 2018:18 for genomging av problematiken vid pigiende verksamhet.

2 Se t.ex. s6kandebolagets antagande i MOD M 1064-15 dir det anfért infér miljéprévnings-
delegationen att bygglov fér en byggnad pi omridet ska sékas separat eller MOD M 1859-14
dir kommunen i sitt yttrande piminner sdkandebolaget om att bygglov krivs for bodar och
vissa teknikanliggningar.

2 Se t.ex. MOD 2018:5.

2> Kommissionens promemoria INF/20/1212 och regeringens skrivelse 2019/20:115, bil. 2, s. 148.
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34.1 Havsbaserad vindkraft

Genomgingen ovan av hur miljéprovningen gir till 1 dag avser en-
bart vindkraft pd svensk mark. Havsbaserad vindkraft hanteras enligt
delvis andra regler, sirskilt om den placeras utanfér svenskt territo-
rialvatten. Det finns 1 dag fem aktiva vindkraftparker till havs.

For vindkraftparker till havs, pd svenskt territorialvatten, och i
sjoar krivs tillstdnd f6r vattenverksamhet enligt 11 kap. miljébalken.
Ansokan gors di vid mark- och miljédomstol och inte hos linssty-
relse. Kommunal tillstyrkan krivs ocks3.

Kommunal tillstyrkan krivs inte fér en verksamhet tll havs
utanfér det svenska territoriet, eftersom dessa vindkraftsparker inte
behéver tillstind enligt miljobalken. Bygglov eller detaljplan krivs
heller inte, eftersom det utanfor svenskt territorium inte finns nigra
kommuner.

For en vindkraftpark inom den svenska ekonomiska zonen krivs
tillstdnd av regeringen enligt 5 § lagen (1992:1140) om Sveriges eko-
nomiska zon. Vid prévningen ska 2—4 kap., 5 kap. 3 § samt 16 kap.
5 § miljobalken tillimpas och en miljokonsekvensbeskrivning ska tas
fram enligt 6 a § lagen om Sveriges ekonomiska zon. Vad giller
undersdkningar av havsbotten och nedliggning av kablar krivs till-
stind enligt 2 b och 3 §§ lagen (1966:314) om kontinentalsockeln.
2 kap. miljobalken giller dven utanfér territorialgrinsen for verk-
samheter som omfattas av kontinentalsockellagen (2 a§) och vid
provning av tillstdnd enligt lagen ska 2 kap. och 5 kap. 3-5 §§ miljs-
balken tillimpas. Aven reglerna om Natura 2000-tillstind i 7 kap.
miljobalken ska tillimpas, enligt 3 a § kontinentalsockellagen. Om
verksamheten kan antas medféra betydande miljépaverkan, vilket
ska bedémas enligt 6 kap. miljobalken, ska en specifik miljobedém-
ning goras.

3.5 Miljéprovningen av andra
elproduktionsanlaggningar

3.5.1 Allmdnt om prdvningen

Tillstdnd krivs enligt miljébalken for miljfarliga verksamheter om
regeringen meddelat foreskrifter om tillstindsplikt, 9 kap. 6 § miljo-
balken. Begreppet miljofarlig verksamhet ir brett och omfattar an-
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vindning av mark, byggnader eller anliggningar pd s8 sitt att dessa
fasta storningskillor orsakar utslipp, férorening eller oligenheter
fér omgivningen 1 sidan utstrickning att det dtminstone foreligger
risk for negativ pdverkan, 9 kap. 1 § miljobalken. I stort sett vilken
typ av utslipp eller oligenhet som helst ricker {6r att en anliggning
ska utgora miljofarlig verksamhet, sdsom utslipp av vixthusgaser el-
ler pdverkan pd landskapsbilden.” Miljoprévningsférordningen regle-
rar 1 vilken utstrickning tillstdnd krivs f6r en specifik verksamhetstyp.
For verksamheter som innebir ndgon form av arbeten 1 vatten krivs
normalt tillstdnd till vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken. Vissa
verksamheter kriver enbart anmilan, 19 § férordningen (1998:1388)
om vissa vattenverksamheter. Kirnkraftverk provas enligt lagen
(1984:3) om kirnteknisk verksambhet.

Kommunerna far reglera anvindningen av mark- och vattenom-
rdden inom kommunen genom detaljplaner, 4 kap. 1 § plan- och
bygglagen. En detaljplan ska tas fram bland annat nir nya bygglovs-
pliktiga byggnadsverk ska uppforas och byggnadsverket eller dess
anvindning fr betydande inverkan pd omgivningen eller om det
rider stor efterfrigan pd mark fér bebyggelse 1 omridet, 4 kap. 2 §
plan- och bygglagen. Virt att notera att betydande inverkan pd om-
givningen ir ett ligre stillt krav in miljobalkens betydande miljo-
paverkan och att ett projekt som nir upp till det senare dirfor alltid
boér forutsitta detaljplan om &vriga férutsittningar ir uppfyllda.”’
Bygglov krivs som huvudregel f6r uppférande, tillbyggnad eller ind-
ring av byggnader, 9 kap. 2 § plan- och bygglagen. Enligt plan- och
byggforordningen (2011:338) krivs ocksd bygglov for vissa anligg-
ningar som inte ir byggnader i lagens mening, exempelvis upplag,
cisterner, vindkraftverk och transformatorstationer. Vindkraftverk
som har tillstind enligt miljobalken omfattas inte av bygglovskravet.
Aven verksamheter som inte forutsitter bygglov eller detaljplan kan
stoppas av en detaljplan eller omridesbestimmelser, pa s vis att en
verksamhet som kriver tillstdnd enligt miljobalken inte far tilldtas 1
strid med detaljplan eller omrddesbestimmelser, enligt 2 kap. 6 §
3 stycket miljobalken.

26 Prop. 1997/98:45, del II, s. 108 samt Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta, Den
svenska miljéritten, lustus forlag, digital version himtad frdn JUNO 7 december 2020, s. 256 f,
(cit. "Michanek/Zetterberg”).

¥ Prop. 1992/93:60, s. 22.
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Proévningen av milj6tillstind eller tillstind for vattenverksamhet
kan ocks?d inkludera frigor om exempelvis dispens frin reservatsfo-
reskrifter, dispens frin strandskydd, tillstdnd till verksamhet eller &t-
gird som pd ett betydande sitt kan pdverka ett Natura 2000-omrides
miljéer. Utgdngspunkten ir att en samordnad prévning kan och ska
ske for hela verksamheten av samtliga tillstdnd och dispenser enligt
miljobalken.”® Om ett beslut enligt plan- och bygglagen ocksa krivs
kan det samordnas med prévningen enligt miljobalken 1 vart fall i
hoégre instans.”

3.5.2 Provning av de olika kraftslagen

Elproduktionen i Sverige utgdrs i huvudsak av vattenkraft, kirn-
kraft, vindkraft och kraftvirme. Solkraften vixer snabbt, men ir 4n
s& linge marginell.”

Kirnkraft provas alltsd enligt en sirskild lag, &ven om den hinvi-
sar till vissa kapitel och bestimmelser i miljobalken. Utover det krivs
tillstdnd av regeringen enligt miljébalken, samt bygglov och ibland
detaljplan for de byggnader som uppfors.

Vattenkraftverk kriver tillstind f6r vattenverksamhet enligt
miljobalken. Préovningen liknar den som giller f6r miljéfarliga verk-
samheter enligt miljébalken men vissa speciella regler finns i form av
exempelvis skydd av fiskebestdnd och krav om att verksamheten ska
utféras s att den inte forsvirar annan framtida verksamhet 1 samma
vattentillgdng. Dessutom finns sirskilda bestimmelser avseende vat-
tenkraftverk som bedrivs utan stdd av tillstdnd 1 miljobalken eller
genom dom eller beslut som inte ir ildre dn fyrtio dr. Vattenkraft-
verk prévas av mark- och miljddomstol som forsta instans. Vatten-
kraftverk férutsitter normalt inte i sig ngot beslut enligt plan- och
bygglagen, men tillhérande byggnader och transformatorstationer
kriver bygglov och verksamheten far inte lokaliseras s att den star i
strid med detaljplan. Kommunen kan enligt 17 kap. 4 a § 12 l3ta re-
geringen forbehdlla sig provning av vattenkraftverk med minst 20
megawatt installerad effekt. Liksom giller f6r kirnkraften si byggs i
princip ingen ny vattenkraft i Sverige 1 dag, men en omfattande éver-

2 MOD 2007:50.
» Jfr prop. 2009/10:215, s. 84.
30 Energiliget 2020, Statens energimyndighet, rapport ET 2020:01, s. 12.
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syn av befintliga verksamheter pdgdr’' och 4terinvesteringar i dem,
inklusive utbyggnader, férekommer.

Kraftvirmeverk omfattas av tillstdndsplikt eller anmilningsplikt
enligt miljobalken beroende pa vilket brinsle som anvinds och hur
stor effekt anliggningen har. Forsta instans {6r prévningen kan dir-
f6r vara mark- och miljddomstol, miljéprovningsdelegation, eller
kommunal nimnd (anmilan) beroende pd anliggningens omfatt-
ning. Ett kraftvirmeverk dr normalt beliget i en byggnad som kriver
bygglov. Kraftvirmeverk forliggs som regel 1 nirheten till samlad
bebyggelse och alltsd i detaljplanelagt omride och dven i annat fall
fir dtminstone annat dn vildigt sm4 anliggningar en sidan paverkan
pd sin omgivning att detaljplan bor krivas. For stora kraftvirmeverk,
minst 200 megawatt 1 tillford effekt, har kommunen en form av ve-
toritt for de fall regeringen forbehdllit sig provning pé eget eller kom-
munfullmiktiges initiativ, enligt 17 kap. 4 a och 6 §§ miljébalken. En
rad industriverksamheter omfattas av vetoritten, men enbart kraft-
virmen ir relevant hir genom sin elproduktion.

Solkraftverk omfattas inte av krav pa tillstdnds- eller anmilnings-
plikt enligt miljobalken och inte heller av bygglovskrav enligt plan-
och bygglagen. Bygglov kan dock krivas for kringanliggningar.
Upplag och transformatorstationer kriver bygglov. Kommunen har
ocksd méjlighet att genom detaljplan reglera markanvindningen pd
ett sddant sitt att solkraftverk inte kan anliggas var som helst.

Sammanfattningsvis dr prévningen av olika typer av elproduk-
tionsanliggningar bide likartad och sirskild. Likartad sitillvida att
proévningen sker i enlighet med miljébalken och, i lite olika utstrick-
ning, plan- och bygglagen och att systematiken i de tvd regelverken
dirfor giller f6r alla anliggningar (med visst undantag for kirnkraf-
ten). Samtidigt ir provningen sirskild f6r varje typ av anliggning ef-
tersom det finns sirregler och dirfor att sjilva uppbyggnaden av
bide miljobalken och plan- och bygglagen leder till att lagarna far
olika effekter for olika anliggningstyper.

31 Regeringen beslutade den 25 juni 2020 att anta Statens energimyndighets, Affirsverket
svenska kraftnits och Havs- och vattenmyndighetens f6rslag till nationell plan f6r omprov-
ning av vattenkraft, dnr M2019/01769/Nm m.fl.
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3.6 Det kommunala sjalvstyret

Av 1 kap. 1 § regeringsformen framgar att den svenska folkstyrelsen
forverkligas genom ett parlamentariskt statsskick och genom kom-
munalt sjilvstyre. En inskrinkning av det kommunala sjilvstyret ska
enligt 8 kap. 2 § goras genom lag och enligt 14 kap. 3 § regeringsfor-
men bor inskrinkningar vara proportionerliga.

Det kommunala sjilvstyret dr silunda nira sammanbundet med
och ett sitt att genomfora folkstyret i Sverige.” Syftet med sjilvsty-
ret ir att ge medborgarna inflytande 6ver angeligenheter som beror
dem sirskilt, med hinsyn till lokala férhdllanden,” det vill siga en
form av decentralisering av makten. Vad det kommunala sjilvstyret
bestar 1 och hur det férhiller sig till statsmakten dr omstritt. Sjilv-
styret ir en grundpelare i det svenska statsskicket, men kommunerna
forvintas samtidigt folja beslut som staten tagit.”* Ett skl till att
sjilvstyret inte dr mer preciserat in vad det idr i regeringsformen ir
att det ska kunna idndras i takt med samhillsutvecklingen.” Det ir
inte sjilvklart i den juridiska litteraturen om sjilvstyret omfattar en-
bart det som inte regleras med sirskild lag eller om det dven omfattar
det sd kallade obligatoriska, sirskild reglerade, omridet (se sirskilt
nedan om planmonopolet).*

Det utrymme kommunerna har att fatta beslut ges dels av olika
lagar med uppdrag till kommunerna, dels genom 14 kap. 2 § reger-
ingsformen och 2 kap. 1 § kommunallagen dir det sigs att kommu-
ner sjilva fir ha hand om angeligenheter av allmint intresse som har
anknytning till kommunens eller regionens omride eller deras med-
lemmar. Kommunens sjilvstyre begrinsas av 2 kap. 2 § kommunal-
lagen till att gilla bara sddant som inte nigon annan kommun, region
eller staten ska ha hand om.

Inskrinkningar av det kommunala sjilvstyret bor alltsd inte gd ut-
dver vad som idr nddvindigt. Vad som sigs 1 forarbetena ir att hu-
vudsyftet med bestimmelsen i 14 kap. 3 § regeringsformen ir att
man i beredningen av forslag tydligt viger in piverkan pd det kom-

32 Isberg, Magnus och Eliason, Marianne, Grundlagarna, Norstedts Juridik, JUNO version 3A,
himtad den 8 december 2020, kommentar till 1 kap. 1 § regeringsformen, (cit. "Isberg/Eliason”).
3 Prop. 1973:90, s. 188.

3 Warnling Conradson, Wiweka, Bernitz och Hedvig, Sandstrém, Lena, Statsrittens grunder,
e-bok, Norstedts Juridik, 2018, JUNO version 6, s. 47.

3 Isberg/Eliason, kommentar till 1 kap. 1 § regeringsformen.

3¢ Jfr Bohlin, Alf, Kommunalréittens grunder, Wolters Kluwer Sverige AB, 7:1 u., 2016, Stockholm,
s. 26 (cit. "Bohlin”) med det material som hinvisas till i noterna nirmast ovan.

45



Den kommunala tillstyrkan av vindkraft SOU 2021:53

munala sjilvstyret, men att det slutligen dr upp till riksdagen att av-
gdra om proportionalitetskravet dr uppfyllt och att ndgon lagprév-
ning av det inte ska kunna géras i efterhand.” Att inte uttryckligen
forbjuda oproportionerliga inskrinkningar av det kommunala sjilv-
styret kan forstds ses frimst som ett sitt att mojliggora just sddana
inskrinkningar,’ men ett huvudsyfte kan ocks3 ha varit att undvika
en 6verféring av makt frdn den folkvalda riksdagen till domstolarna
och deras lagprévning.”

Aven inskrinkningar pi det obligatoriska, sirskilt lagreglerade,
omridet omfattas av reglerna om inskrinkningar av det kommunala
sjilvstyret. Det dr férhdllandevis tydligt 1 dag, sedan 14 kap. 2 § in-
fordes i1 regeringsformen, men gillde dven dessférinnan.®

Utover den nationella regleringen har Sverige ocksd ratificerat
den europeiska konventionen om kommunal sjilvstyrelse.* Kon-
ventionen stadgar inledningsvis bland annat att undertecknande sta-
ter ir 6vertygade om att det dr pd lokal niv som medborgares ritt
att delta i skdtseln av de offentliga angeligenheterna kan utévas mest
direkt och att kommuner med ett verkligt ansvar kan dstadkomma
en effektiv forvaltning som ligger nira medborgaren. Med kommu-
nal sjilvstyrelse menas enligt konventionens art. 2 kommunernas
ritt och mojlighet att inom lagens grinser reglera och skota en vi-
sentlig del av de offentliga angeligenheterna i den lokala befolkning-
ens intresse. I art. 4.3 sigs att offentliga uppgifter normalt 1 f6rsta
hand ska utévas av myndigheter som ligger s& nira medborgaren som
mojligt. I den svenska proposition dir riksdagen féreslds godkinna
ratifikationen framholl regeringen genomgdende att Sveriges ord-
ning métte kraven i konventionen.*

37 Prop. 2009/10:80, s. 213.

3% Nergelius tycks mena det och ir mycket kritisk till bestimmelsen: Nergelius, Joakim, Svensk
statsrdtt, Studentlitteratur AB, u. 4:1, 2018, Lund, s. 362 {, (cit. "Nergelius”).

% Eka, Anders, Svensk juristtidning och statsvitten, Svensk juristtidning 100 4r (festskrift), s. 374.
Se dock Eliasson, Maria, Andrad grundlagsreglering av den kommunala sjilvstyrelsen — Hur gick
det sen?, Allmint och enskilt — offentlig ritt i omvandling; Festskrift till Lena Marcusson s. 97—
108, Tustus Forlag AB, 2013, Uppsala, s. 103 som ifrigasitter om dndringen lyckats.

40 Se t.ex. prop. 1991/92:170bil. 1, s. 162, och lagridets yttrande som bilaga till bet. 1991/92:UbU22.
4 Prop. 1988/89:119, SO 1989:34.

#2 Prop. 1988/89:119, s. 9-13.
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3.6.1 Det kommunala planmonopolet

Kommunerna har som huvudregel ensamritt pd att anta planer och
bestimma om planliggning ska ske eller inte.” Planmonopolet ir ett
viktigt uttryck fér det kommunala sjilvstyret* och det har linge, i
vart fall sedan 1874, varit kommunerna (stiderna) och inte privata
markigare som haft att bestimma éver hur mark ska anvindas 1 tit-
bebyggt omridde och frdn bérjan av 1960-talet dven i glesbygd.*
Ungefir samtidigt som kommunernas stillning 1 planeringen pd
landsbygden stirktes utdkades ocksa de statliga méjligheterna att in-
gripa 1 planeringen, exempelvis f6r att underlitta f6r storskaliga in-
dustrietableringar eller skydda friluftslivet.* Planmonopolet ir en
del av kommunernas obligatoriska uppgifter, allts uppgifter som
styrs genom olika speciallagar.”

Kommunen har alltsd sivil skyldighet som ensamritt att styra
over anvindningen av mark inom kommunens grinser, och kan lita
bli att agera.” Ensamritten begrinsas emellertid pd olika sitt, dels
genom de regler som finns 1 plan- och bygglagen f6r vad en detalj-
plan ska innehdlla och hur den ska utformas, dels genom undantag i
samma lag frdn bygglovsplikt eller detaljplaneplikt sdsom fér s kal-
lade attefallshus och f6r vindkraftparker, 9 kap. 3 § (motsatsvis) och
9 kap. 4 § plan- och bygglagen. Ensamritten begrinsas ocksg av ex-
empelvis statliga utpekanden av riksintresseomrdden enligt 3 och
4 kap. miljobalken.*

Slutligen finns méjligheten for staten att pd eget initiativ se till att
kommunens beslut indras om kommunen inte tar tillricklig hinsyn
till exempelvis de utpekanden av riksintressen som staten gjort.
Linsstyrelsen kan pd eget initiativ &verprova ett beslut att anta,
indra eller upphiva detaljplan, och i vissa fall bygglov, enligt
11 kap. 10 och 12 §§ plan- och bygglagen. Det giller bland annat om
riksintressen inte beaktats eller miljokvalitetsnormer inte efterlevts.

 T.ex. NJA 2016 s. 868, p. 7.

# Prop. 2017/18:266, s. 42. Bohlin verkar dock tvirtom enbart se det som ett utékande av
kommunernas kompetens till ndgot som de annars inte skulle fi dgna sig &t, Bohlin, s. 181 f.
Tobé, Erik, Det kommunala planmonopolet, Civibus et rei publica: festskrift till Georg
Andrén pa sjuttiodrsdagen 10 december 1960, Almqvist & Wiksell, Kungl. Vetenskapssam-
hillets 1 Uppsala Handlingar 8, s. 484, (cit. "Tobé”).

4 Stenseke, Marie, Hdllbarbetsaspekter i den fysiska planeringen, Samhillsplaneringens teori
och praktik, s. 86-96, Liber, Stockholm, 2020, s. 87.

# For genomging se SOU 2020:8, s. 119 {f.

8 Jfr SOU 2019:9, s. 43.

# Kommunerna maste ta hinsyn till dessa i sin planering, jfr 11 kap. 10 § 2 st. 1 PBL.
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Att linsstyrelsen fir mojlighet att bedoma en detaljplans forenlighet
med utpekade riksintressen har visat sig 1 praxis vara mycket vik-
tigt.”” En dn mer ingripande tgird, det enda sittet att pitvinga en
kommun en ny detaljplan, ir ett s kallat planféreliggande enligt
11 kap. 15-16 §§ plan- och bygglagen. Regeringen kan d3 foreligga
kommunen att indra, anta eller upphiva en detaljplan eller omrides-
bestimmelser, eller att 13ta linsstyrelsen ta fram férslag till reger-
ingen pi kommunens bekostnad om kommunen vigrar. Regeringens
mojligheter att pd detta sitt tvinga fram en ny detaljplan var storre
forr, och giller 1 dag bara for att se till att riksintressen tillgodoses eller
att markanvindning som angdr flera kommuner kan samordnas.”
Bestimmelserna om planforeliggande har i sin nuvarande form (sedan
1987) dnnu inte tillimpats mot en kommun, men blotta hotet kan ha
lett till att kommuner dndrat sig i den av staten dnskade riktningen.”

3.7 Effekterna av inforandet av den kommunala
tillstyrkan

Konsekvenserna av inférandet av den kommunala tillstyrkan, sdsom
de forutsigs bli, beskrevs i propositionen vid inférandet.” Nir nu
ett antal &r har gitt sedan inférandet finns forutsittningar att be-
skriva effekterna sdsom de faktiskt blev.

Ett flertal aktorer har forsokt finga effekterna av den kommunala
tillstyrkan. Utredningar och rapporter har tagits fram av statliga
myndigheter, regionala aktérer, branschorganisationer och andra.

Regelverket som inférde kommunal tillstyrkan ir vildigt kort —
en bestimmelse 1 miljébalken — och har inte kompletterats med nigra
regler avseende hur bestimmelsen ska tillimpas. Bristen pa tillimp-
ningsregler och praxis forsvirar nir det giller att undersoka vilka
konsekvenser regeln lett till.

50 T.ex. MOD 2020:3 diir Statens energimyndighet efter det att en detaljplan éverklagats av tvi
foretag pekade ut det ena féretagets verksamhet som varande av riksintresse, vilket féranledde
ett upphivande av detaljplanen for att sikerstilla att linsstyrelsen fick mojlighet att viga det nya
riksintresseutpekandet mot ett redan befintligt och 6verviga om detaljplanen skulle dverprévas.
51 Prop. 1985/86:1, s. 351.

52 Didén, Lars Uno m.fl., Plan- och bygglagen, digital version, Norstedts Juridik, kommentar till
11 kap. 15-16 §§, himtad frin JUNO den 14 december 2020, (cit. "Didén m.fL.”).

5 Prop. 2008/09:146, s. 48 ff.
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3.7.1 Konsekvenser for kommuner
Det kommunala sjilvstyret

Inférandet av den kommunala tillstyrkan av vindkraft 1 16 kap. 4 §
miljobalken gjordes f6r att kompensera f6r forlusten av inflytande
genom plan- och bygglagen.”® Kommunal tillstyrkan bedémdes av
regeringen medfoéra en viss men godtagbar inskrinkning 1 kommu-
nens sjilvstyre. Inskrinkningen férvintades bestd 1 en mer begrin-
sad mojlighet f6r kommunen att férfoga éver sitt planmonopol.”
Det ir svirt att se att den kommunala sjilvstyrelsen inskrinktes 1
ndgon egentlig mening av forslaget, eftersom kommunen beholl sin
ritt att stoppa vindkraft, 1 vissa avseenden till och med 1 hégre ut-
strickning dn tidigare 1 och med att méjligheten till statligt ingri-
pande for att virna bland annat riksintressen minskade. Miljé- och
jordbruksutskottet menade dock att det innebar en viss begrins-
ning.”® Lagrddet uttalade sig inte ver avskaffandet av detaljplane-
och bygglovskravet {6r vindkraftparker eller om inférandet av kom-
munal tllstyrkan.

Kommunens hantering och resursanvindning

Det kan ta ling tid fr@n det att frigan om tillstyrkan fér en vind-
kraftsetablering stills till dess att kommunen tar beslut i frigan. Linga
handliggningstider blir mojliga tack vare att dagens regelverk inte
reglerar vare sig nigon tidsgrins f6r kommunens hantering av dren-
det eller vem som ska ta beslutet f6r kommunens rikning. Att
drenden drar ut pd tiden bidrar enligt utredningen till att det littare
bildas en lokal opinion, som ir nistan undantagslost negativ, 1 frigan.

Underlag till Energimyndighetens vigledning frdn 2015 visar att
framfor allt vindkraftsprojektorer upplever att vissa kommuner gor
en egen form av miljoprévning infér beslut om kommunal tillstyr-
kan. Det ir en bild som utredningen under arbetets ging fatt bekrif-
tad ett flertal gdnger. Detta gir stick i stiv med intentionerna av in-
forandet av kommunal tillstyrkan vars syfte var att kompensera f6r
borttagandet av den kommunala prévningen enligt plan- och bygg-

5 Prop. 2008/09:146, s. 39 f.
% Prop. 2008/09:146, s. 49.
56 Bet. 2008/09:MJU27, s. 12.
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lagen for tillstdndspliktiga vindkraftsanliggningar och bidra till den
forvintade effektiviseringen av regelverket.

Aven om markanvindning i vindkraftsfallet rimligen kan sigas
omfatta pdverkan frin vindkraftsanliggningen p3 kringliggande verk-
samheter genom anliggningens héjd sd innebir det inte att kom-
munen férvintas viga in exempelvis piverkan pd naturvirden i beslut
om tillstyrkan. Frigor som rér omgivningspiverkan prévas senare
av tillstdndsgivande myndighet.

Det ir ocksd utredningens uppfattning att dagens oreglerade si-
tuation leder till att kommuner ofta begir in timligen omfattande
underlag infor sitt beslut om tillstyrkan. Detta medfér ytterligare
tidsdtgdng och att vindkraftsprojektorer behover ligga resurser pd
att ta fram mer underlag innan de vet om ett projekt kan bli mojligt.
Det medfér ocksd att kommunen anvinder mer resurser dn vad som
behévs och kan anses ineffektivt ur ett samhillsperspektiv.

Utredningen har ocks8 stott pd exempel dir kommuner tar beslut
om tillstyrkan pd befintliga underlag och d& kan det ske bide snabbt
och effektivt. Ofta har kommunen d3 utgdct frin sin 6versikesplan.
Den kommunala tillstyrkan innebir samtidigt att behovet av att ta
fram en detaljplan och senare bygglov férsvunnit och det innebir
minskad belastning pi de kommunala planeringsfunktionerna.

Utredningen anser att det varierar stort hur mycket resurser en
enskild kommun anvinder for att hantera dagens regelverk och att
det beror pd hur kommunen viljer att hantera en friga om tillstyr-
kan. Utredningens uppfattning ir vidare att kommunernas samlade
resursdtgdng for att hantera tillstdndspliktiga vindkraftsetableringar
1 dag inte skiljer sig pd ndgot avgdrande sitt frin tidigare ordning.

3.7.2 Konsekvenser for elbranschen

Nir ordningen med kommunal tillstyrkan av vindkraftsetableringar
inférdes beskrevs enbart konsekvenserna for foretag inom vind-
kraftbranschen.” Dessutom beskrevs enbart de kostnadsmissiga
konsekvenserna, och detta genom att frin Miljéprocessutredningens
delbetinkande Prévning av vindkraft (SOU 2008:86) himta berik-
ningar av kostnaderna fér bygglov och detaljplan och utifrin det
konstaterades kort att ett borttagande av bygglovs- och detaljplane-

5 Prop. 2008/09:146, s. 50.
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kravet skulle innebira besparingar {6r foretagen. Ndgon bedémning
av eventuella kostnader eller andra konsekvenser for foretagen av in-
férandet av den kommunala tillstyrkan redovisades inte. Kostna-
derna i samband med detaljplaneindringar uppskattades till 400 000—
600 000 kronor som genomsnitt. Foretagens kostnader {6r bygglov
bedémdes inte, férutom sjilva ansékningsavgiften om 1 560 kronor.

Vindkraftsforetag

Den kommunala tillstyrkan som sidan ir inte férenad med nigra di-
rekta kostnader for féretagen. Formellt sett ricker det med att be
kommunen tillstyrka vindkraftparken. Kostnader uppstdr i stillet
nir foretagen miste tidigareligga undersékningar infér en ansdkan
om tillstind, nir kommunen dndrar eller bestimmer sig sent 1 till-
stdndsprocessen, 1 form av (ibland ekonomiska) motkrav frin kom-
munen och i form av en risk for att projektet inte fir tillstyrkan.
Kostnaderna kan dock alltsd variera stort beroende pd vad olika
kommuner vill ha {6r underlag infor sitt beslut och om motpresta-
tion begirs. En tydlig skillnad, vilket p&verkar risknivin i ett projekt,
mot den tidigare ordningen ir att férutsebarheten sivil som mojlig-
heten att klaga &ver ett beslut for vindkraftsprojektdren minskade.”
En méjlig férdel for vindkraftsprojektorer ir att systemet med kom-
munal tillstyrkan formellt sett kan ge mycket snabbare besked frin
kommunerna in vid detaljplan och bygglov. Med det dock inte sagt
att kommunerna faktiskt ger snabbare besked in tidigare.

En effekt av inférandet av den kommunala tillstyrkan ir vidare
att vindkraftens utbyggnad i hogre grad dn for andra energislag un-
derstills kommunens politiska prévning. Aven detaljplaner omfattas
av kommunens politiska beslut, men beslut om att anta detaljplaner
overklagas till mark- och miljddomstol enligt 13 kap. 2 a § plan- och
bygglagen av den beslutet gitt emot och provas pd ett mer omfat-
tande sitt dn vid en laglighetsprévning, medan beslut om kommunal
tillstyrkan av vindkraft (pd samma sitt som beslut att inte anta de-
taljplan) kan 6verklagas endast av kommunmedlem och laglighets-
provas vid férvaltningsdomstol. Detta gor att det inte sker nigon
praxisbildning kring vilka vindkraftsprojekt som en kommun méste
tilldta, eftersom laglighetsprévningen enbart avser om beslutet kom-

58 Jfr NV rapport 6769, s. 60 {.
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mit till pd lagligt sdtt och eftersom den som velat {3 till stind en till-
styrkan inte fir 6verklaga. Med en plan- och bygglagsordning hade
overprovningen i vart fall kunnat kopplas till férekommande riksin-
tressen. Kommunen har samtidigt en vid beslutanderitt iven inom
ramen f6r framtagande av detaljplan, och framfér allt att inte ta fram
nigon detaljplan, varfér skillnaden mot den prévningsordning som
giller for verksamheter som understills plan- och bygglagens system
inte ska dverdrivas (se vidare avsnitt 3.6.1).

Ekonomiska motkrav frin kommunen kan goras pd olika sitt.
Det finns exempel pd att en kommun skriftligen krivt att det ska
inforas en lokal 3terféring av resurser frdn vindkraftsanliggningen
for att den ska kunna komma ifriga.”

Andra elproducenter

Overgingen frin en prévning enligt bdde miljobalken och plan- och
bygglagen till en provning enligt enbart den férra innebar att vind-
kraften provades pd ett annat sitt in konkurrerande kraftslag och
andra verksamheter 6verhuvudtaget. Visserligen féljer 1 viss mén
dven vattenkraften och i synnerhet kirnkraften ocksd prévningssy-
stem som avviker frdn huvudlinjen, men det fé6rekommer eller f6r-
utses inte heller ndgon stdrre utbyggnad av ngot av dessa kraftslag.
I inget av fallen undantas heller verksamheterna frin prévning enligt
plan- och bygglagen 1 och fér sig, iven om det ir byggnader och lov-
pliktiga anliggningar och inte de kraftproducerande verksamheterna
1 sig sjilva som omfattas av bygglovskrav.

Utredningen anser att det dr rimligt att anta att inférandet av den
kommunala tillstyrkan av vindkraften dirigenom paverkat konkur-
rensen pi energimarknaden, eftersom elmarknaden i huvudsak ir en
och samma f6r olika typer av elproducenter.® El ir en vara som dels
mdste framstillas och anvindas samtidigt, dels ir helt oberoende av
produktionssitt. Fér kunden gor det, kvalitativt, ingen skillnad om
elen som anvinds kommer frin kirnkraft eller vindkraft och det
finns heller inget sitt att styra 6ver vilken el som faktiskt levereras

% Brev frin Ydre kommun 2012-08-31 till Triventus Wind Power AB (brevet saknar diarie-
nummer).

% Diskussioner om konkurrensen mellan energiproducenter (inklusive vindkraften) férdes re-
danide férsta SOU-serierna, t.ex. SOU 1924:39, Sveriges vattenkrafttillgingar och vattenkrafi-
produktion, s. 87 ff.
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till en viss kund vid ett givet tillfille. Diremot ir det mojligt f6r en
kund att betala extra for att mer férnybar el ska tillforas den totala
produktionen. Ett styrmedel som péverkar ett visst elproduktions-
sitt positivt pdverkar, ndgot forenklat, 6vriga elproduktionssitt ne-
gativt. Om vindkraften gynnats eller missgynnats av inférandet av
den kommunala tillstyrkan jimfért med andra kraftslag kan inte ut-
redningen avgora. Det finns minga styrmedel pd elmarknaden® och
det gdr dirfor inte dra ndgra entydiga slutsatser om exempelvis 1 vil-
ken grad det ena eller det andra kraftslaget dragit till sig investeringar
som f6ljd av den ena eller den andra tgirden.

Att enbart ta bort kravet pd prévning enligt plan- och bygglagen,
som Miljoprocessutredningen foreslog i sitt delbetinkande Prov-
ning av vindkraft (SOU 2008:86) hade otvetydigt inneburit ett gyn-
nande av vindkraften p4 viss bekostnad av andra elproducenter. Om
den kommunala tillstyrkan dr mer eller mindre gynnsam fér vind-
kraften in den tidigare plan- och bygglagsprévningen ir svirt att
siga. Vindkraftbranschen sjilv verkar mena att det var en forsim-
ring, eller i vart fall ingen férbittring.*

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att inférandet av den
kommunala tillstyrkan 1stillet for en prévning enligt plan- och
bygglagen haft negativa ekonomiska konsekvenser f6r vindkrafts-
branschen men utredningen kan inte se nigra tydliga konkurrens-
missiga konsekvenser for vare sig vindkraftsbranschen eller dess
konkurrenter. Processen har blivit mindre férutsebar, rittssiker och
transparent.

3.7.3  Konsekvenser fér utbyggnaden av vindkraft

Regelverket om kommunal tillstyrkan férde in ett stort métt av osi-
kerhet i utbyggnaden av vindkraft 1 Sverige.

I ett underlag som utredningen tagit fram (se nedan) framgar att
av 255 avgjorda vindkraftsansékningar har kommunerna genom att
inte tillstyrka stoppat 24 procent av ansékningarna i1 dess helhet, tre
procent av ansékningar har delvis stoppats medan 74 procent har
tillstyrkts. Hur m&nga av de projekt som stoppats dd de inte fitt till-

¢! Konjunkturinstitutet, Miljé, ekonomi och politik, KI-NR 2018:26, 2018, s. 28 ff. KL:s f6r-
teckning dr ambitiés men trots det inte fullstindig.
©2 NV rapport 6769, s. 40 ff.
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styrkan som i slutindan annars skulle fitt tillstdnd enligt miljobalken
ir diremot svirt att siga.

Det framgar ocks3 tydligt av de rapporter som hinvisas till nedan
att antalet ansékningar om tillstdnd minskar 6ver tid och den starka
utbyggnad som ses nu kommer dirmed att mattas av. Utredningen
bedémer att kommunal tillstyrkan bidrar till det minskande antalet
ansokningar.

Utpekade omriden i 6versiktsplanerna ingen garanti
for tillstyrkan

Det ir vanligt att kommuner anvinder sig av sin éversiktsplan for att
peka ut omriden som de anser vara limpade foér vindkraftsetable-
ringar. Ett stort antal kommuner har ocksa férdjupat sitt arbete med
att peka ut omriden fér vindkraft genom tematiska ulligg, vind-
bruksplaner, till sina 6versiktsplaner. Vad giller kommunernas han-
tering av vindbruk 1 sina &versiktsplaner ir det utredningens upp-
fattning att det tidigare stédet frin Boverket har varit av stor betydelse
for att 6ka kunskapen och {8 kommunerna att planera fér vindkraft.”

Som utredningen beskrivit under 3.1.1 var ett utpekande 1 6ver-
siktsplanen, innan kommunal tillstyrkan inférdes, av stor betydelse
for ullstdndsprévningen. Ett utpekande av ett omride f6r vindkraft
1 en 6versiktsplan gav alltsd en ndgot storre trygghet for vindkrafts-
foretagen nir det gillde mojligheten att f3 tillstdnd.

Kommunal tillstyrkan har minskat virdet av ett utpekande av
omriden f6r vindkraftsutbyggnad i 6versiktsplanen i bide teorin och
praktiken. I teorin genom att kommunen nir som helst i en prov-
ningsprocess kan besluta sig for att inte ge tillstyrkan till en vind-
kraftsetablering oavsett vad som stdr i dversiktsplanen. I praktiken
har det ocks3 visat sig att kommunerna inte gett tillstyrkan till pro-
jekt trots att de varit planerade till omrdden som pekats ut som limp-
liga 1 oversiktsplaner.

I studien Hur ménga fick lov?** frin april 2020 framgar att projekt
som inte fitt tillstyrkan dr den vanligaste avslagsgrunden vid till-
stdndsprévningar f6r vindkraft. Rapporten studerar inte sirskilt den
kommunala tillstyrkan men siger ind8 att kommunal tillstyrkan och

BV rapport 2012:21.
¢ Darpé, Jan, Hur mdnga fick lov? Och varfor fick de andra nobben? Statistik och betraktelser
dver tillstind till vindkraft pd land och till havs, Uppsala universitet, 2020, Uppsala.
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Forsvarsmaktens stoppomrdden troligen har en betydligt storre
hindrande effekt — genom att ansékningar aldrig limnas in — fér ut-
byggnaden av vindkraft in vad som framgr av statistiken frin till-
stindsmyndigheterna.

Foretagen Vattenfall och wpd Sverige publicerade 1 mars 2021
rapporten Statistik 6ver beslut gillande vindkraftsparker 1 miljs-
proévningsdelegationen &ren 2012-2019. I majoriteten av de irenden
som fatt avslag 1 miljoprévningsdelegationen genom att de inte fitt
tillstyrkan har kommunen inte redovisat ndgon motivering for sitt
beslut. Av de projekt som fitt avslag pd grund av den kommunala
tillstyrkan var 35 procent planerade till omrdden som 1 kommunens
dversiktsplan var utpekade f6r vindbruk. Siffran ir enligt utredningen
osiker dd den inkluderar projekt som var planerade till mark beligen
bide i och utanfér utpekade vindbruksomriden.

Nytt underlag visar hur vindkraftsutbyggnaden paverkas av
kommunernas 6versiktsplaner och den kommunala tillstyrkan

Utredningen har l3tit ta fram ett underlag for att nirmare kunna ana-
lysera effekterna av den kommunala tillstyrkan p& utbyggnaden av
vindkraft. Westander Klimat och Energi (Westander) fick i uppdrag
att ta fram ett statistiskt underlag for hur kommunernas oversikts-
planer och Energimyndighetens riksintresseansprdk vindbruk har
hanterats vid kommunal tillstyrkan och 1 tillstdndsprocessen. Rap-
porten bygger pd ett vidareutvecklat underlag av den statistikbase-
rade promemoria som Energimyndigheten lit ta fram under hosten
2020.% Statistiken baseras p3 slutligt avgjorda tillstindsansékningar
som avgjorts 1 forsta instans efter den 1 januari 2014 och inkluderar
irenden dir ansokan dragits tillbaka nir projektdren forstdtt att
kommunen inte skulle ge tillstyrkan. Uppdraget slutredovisades till
utredningen den 3 maj 2021 och redovisas 1 sin helhet som bilaga 2
till detta betinkande.

Av rapporten framgér bland annat att av de ansékningar som legat
helt inom utpekade omridden i dversiktsplanerna har 76 procent fatt
kommunal tillstyrkan och 49 procent fick tillstdnd. For ansékningar
som rorde omrdden helt utanfér 6versiktsplanernas utpekade omra-
den ir motsvarande siffror 68 procent tillstyrkan och 32 procent till-

¢ Westander Klimat och Energi, Det kommunala vetot — En statistikbaserad promemoria om
kommuners tillstyrkande och veto avseende vindkraftsansékningar, 2020-10-27.
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stdnd. For bida kategorier av ansékningar fick ocksd drygt tio pro-
cent tillstdnd 1 miljéprévningen som avsdg firre vindkraftverk in det
sokta antalet. Det har alltsd varit nigot mer vanligt att kommunerna
tillstyrkt ett projekt om omrddet pekats ut 1 6versiktsplanen som
limpligt f6r vindkraft, jimfért med om projektet legat utanfor si-
dana omréden. Statistiken visar ocksd att kommunerna verkar beakta
ett utpekande 1 dversiktsplanen i ligre grad in vad tillstindsmyndig-
heterna gor.

Siffrorna ovan visar att kommunerna inte fister sd stor betydelse
vid sina 6versiktsplaner vid beslut om tillstyrkan. Diremot framgir
att oversiktsplanen har stérre betydelse for tillstindsmyndighetens
provning. Sammantaget dkar ett utpekande i dversiktsplanen moj-
ligheten for att till slut {8 tillstdnd for projektet. Se ocksa figur 3.1.

Det kan samtidigt uppfattas som en g siffra att bara hilften av
de projekt som l3g inom utpekade omriden 1 6versiktsplanerna fick
tillstdnd. Men eftersom minga kommunala vindbruksplaner eller ut-
pekanden i 6versiktsplaner hirror frén tiden kring 2010 (d& det fanns
ett statligt planeringsstdd) samtidigt som teknikutvecklingen varit
snabb ir siffrorna enligt utredningen inte s férvnande.

Figur 3.1 Ansékningar om tillstand for vindkraft, férekomst i 6versiktsplan
och utfall av ansdkan

Andel anstkningar som fatt tillstand, delvis tillstand )
eller ej tillstand, totalt sett och i relation till status i OP

Ej utpekad i OP (25)

Helt eller delvis utpekad i OP (120)
Delvis utpekad i OP (50)

Utpekad i OP (70)

Granskade (145)

Totalt (255)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tillstdnd W Delvis tillstdnd M Ej tillstand

Kélla: Westanders underlagsrapport (bilaga 2).
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Westanders rapport visar ocksd att dver tid har betydelsen av att ett
projekt ligger helt eller delvis i ett utpekat omride foér vindkraft
minskat. For perioden 2014-2018 tillstyrkte kommunerna 81 pro-
cent av dessa men under 2019-2020 endast 53 procent. Aven hir ir
troligen teknikutvecklingen och plandokumentens alder till stor del
avgorande. Enligt utredningen visar detta bland annat p& betydelsen
av att kommuner arbetar aktivt med sina éversiktsplaner och hiller
dem uppdaterade. Det ir ocksd nigot som lagstiftaren tydligt ut-
tryckt genom dndringar i plan- och bygglagen si sent som 2020, som
stiller krav pd att kommunerna under varje mandatperiod aktuali-
tetsprovar sina dversiktsplaner for att de ska behilla sin vigledande
betydelse.*

Omvint forhillande mellan omr3den f6r riksintresse vindbruk
och maojlighet till tillstind

Rapporten frin Westander omfattar dven statistik kring hur riksin-
tresseansprik vindbruk fitt genomslag i kommuner och miljoprév-
ningsdelegationer. Overraskande ir att statistiken i rapporten visar
att det rdder ett omvint samband mellan riksintresse vindbruk och
vindkraft, se fig. 3.2. Det ir alltsd storre chans att {4 ja till en vind-
kraftsanliggning utanfor ett riksintresse vindbruk in inom det-
samma. Det giller bdde f6r kommunal tillstyrkan och 1 tillstdnds-
provningar.

% Prop. 2019/20:52.
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Figur 3.2 Ansékningar om tillstand for vindkraft och riksintresse

Slutligt utfall av ansékningar i relation till riksintresse

Ej riksintresse 17% 30%

Helt eller delvis riksintresse 21% 40%
Delvis riksintresse 22% 39%
Riksintresse 17% 44%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tillstand lamnat M Delvis tillstdnd M Avslag Aterkallad

Kalla: Westanders underlagsrapport (bilaga 2).

Det framgér inte av underlaget om det funnits konkurrerande riks-
intressen (som vid en avvigning bedémts viktigare) eller andra legala
skil f6r kommunen att inte l3ta riksintresseanspriket f6r vindbruk
sld igenom eller f6r tillstindsmyndigheten att inte beakta riksintres-
seanspriket vid provning. Fordjupad forstielse av hur riksintresse-
ansprik for vindbruk hanterats vid utbyggnaden av vindkraften un-
der senare ar borde kunna ge virdefull information och ocksi vara
anvindbart for utvecklingen av planeringsuppdraget i den strategi
fér en hillbar vindkraftsutbyggnad som Energimyndigheten och
Naturvérdsverket limnat éver till regeringen (se avsnitt 4.3.1).

Svart att kvantifiera minskningen av vindkraftsutbyggnaden

Att en planerad etablering av en vindkraftsanliggning fitt nej av en
kommun trots utpekande i en 6versiktsplan innebir inte per auto-
matik att den skulle ha blivit byggd om kommunen 1 stillet tillstyrkt.
Samtidigt ¢kar sannolikheten fér ett positivt tillstdndsbeslut om
omrddet 1 sin helhet dr utpekat som limpligt f6r vindkraft i dver-
siktsplanen.
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Utredningen gér bedéomningen att den kommunala tillstyrkan
paverkar utbyggnaden av vindkraft i negativ riktning men kan inte
ta stillning till omfattningen.

3.7.4  Konsekvenser for miljon

Vilka konsekvenser inférandet av kommunal tillstyrkan fact pd mil-
jon dr nira férknippade med effekterna pd utbyggnaden av vind-
kraften.

Som en férnybar energikilla ir vindkraftens storsta bidrag till en
bittre milj6 att den bidrar, jimfért med alternativen, till en minskad
klimatpdverkan frin tillkommande elproduktion. Se avsnitt 5.2.4 for
ett mer utvecklat resonemang i frigan. En minskad utbyggnad av
vindkraft kan forsvira och férdyra f6r Sverige att nd det lingsiktiga
miljomalet om att Sverige inte ska ha ndgra nettoutslipp av vixthus-
gaser ar 2045.

Forseningar 1 utbyggnaden av vindkraftsanliggningar leder per
automatik till att de positiva miljdeffekter som vindkraft kan bidra
till skjuts framdt 1 tiden. Samtidigt ir det sd att en minskad utbygg-
nad av vindkraft leder till mindre intrdng 1 naturmiljén, i vart fall s&
linge inte motsvarande elproduktion byggs ut som har lika stor eller
storre paverkan pd naturmiljén. Om den kommunala tillstyrkan 1
slutindan leder till att ett mindre antal vindkraftverk behéver byggas
— d& teknikutvecklingen goér att effekt och storlek for de enskilda
verken fortsitter 6ka samtidigt som etableringar skjuts pd framtiden
— s kommer de fysiska intrdngen i naturmiljon att totalt sett minska.

Att kvantifiera dessa effekter l3ter sig inte goras i detta samman-
hang.

Utredningen bedémer att det ir troligt att klimatpdverkan frin
energiproduktionen i Sverige 1 ndgon man har 6kat pd grund av den
kommunala tillstyrkan. Orsaken till det dr det minskade antalet pro-
jekt som kunnat slutféras genom att tid och resurser har lagts ned i
projekt som inte kunnat slutforas.
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3.7.5 Rattssakerhetsaspekter

En dterkommande kritik mot ordningen med kommunal tillstyrkan
ir att det inte dr ett rittssikert system.” Kommunerna behover inte
motivera sina beslut att tillstyrka eller neka tillstyrkan och mojlig-
heterna att 6verklaga ir begrinsade till en si kallad laglighetsprov-
ning dir enbart kommunmedlemmar ir klagoberittigade (13 kap. 1-
2 § kommunallagen) och dir préovningen enbart omfattar frigan om
beslutet fattats i laglig ordning. Ett beslut ska upphivas om det stri-
der mot lag,*® men det finns ingen praxis avseende mojligheten att f3
en kommuns beslut att tillstyrka tillstdnd till en vindkraftpark upp-
hivt pd grund av att det stdr i strid med lag. Ett skl till att det saknas
relevanta avgoranden torde vara att det normalt inte ir mojligt for
vindkraftsprojektdren att klaga dver beslut om nekad tillstyrkan®

Som jimforelse giller att ett beslut om bygglov, eller om miljé-
tillstdnd, 6verprovas 1 sin helhet vid ett dverklagande, det vill siga
avseende sdvil limplighet som laglighet. Nir det giller 6verklagande
av detaljplanebeslut dr prévningen begrinsad 1 omfattning (13 kap.
17 § plan- och bygglagen) och, liksom vid laglighetsprévning, som
huvudregel kassatorisk (beslutet kan bara upphivas eller slis fast).
Fram till strax efter att vindkraften lyfts ur plan- och bygglagens
provningssystem, 2011, var provningens omfattning mer lik den
limplighetsprévning som sker av exempelvis miljstillstindsbeslut.
Direfter begrinsades dverprévningens omfattning avseende detalj-
planer tll att mer likna den som giller vid laglighetsprévning. An-
ledningen till det var att 6verprovningen av detaljplanebeslut skulle
ske i mark- och miljddomstol och inte hos regeringen. Syftet var att
garantera kommunernas sjilvbestimmanderitt férutom i de fall den
begrinsats i lag.”

En 6verprovning av en detaljplan omfattar inte kommunens av-
vigningar mellan olika samhillsintressen, forutsatt att avvigningen
ryms inom det handlingsutrymme som kommunerna har.”" Diremot
omfattar de exempelvis hinsyn till hushillningsbestimmelserna i

¢ NV rapport 6769, s. 56 ff. Synpunkten har ocks3 framférts direkt till utredningen av Svensk
Vindenerg, Virldsnaturfonden, Svenska naturskyddsféreningen, Energiféretagen Sverige m.fl.
% T.ex. HFD 2015 ref. 29 och RA 1992 ref. 87.

 Jfr. Energimyndighetens statistik &ver dgande av anliggningar som godkints for elcertifikat,
www.energimyndigheten.se/fornybart/elcertifikatsystemet/marknadsstatistik, uppdaterad t.o.m.
den 18 januari 2021, himtad den 18 januari 2021.

7% Prop. 2009/10:215, s. 87 ff.

TMOD 2014:12.
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miljobalken.”” Likheten mellan hur detaljplaner éverprévas och en
laglighetsprévning av kommunala tillstyrkansbeslut fungerar talar
for att en dverprovning av ett tillstyrkansbeslut kan omfatta frigan
om kommunen fattat beslut i strid med allminna intressen som
kommunen inte svarar for, till exempel riksintressen. Avsaknaden av
en uttrycklig bestimmelse eller forarbetsuttalande om detta talar
samtidigt emot att en sddan ordning giller och frigan har aldrig pro-
vats. En skillnad mot éverprévning av detaljplanebeslut ir att dessa
kan samordnas med 6verprévningen av ett tillstdndsbeslut enligt
miljébalken och att bida under alla omstindigheter 6verprévas av
mark- och miljddomstol, medan s8 inte kan ske for ett beslut om
kommunal tillstyrkan.

Kommunen ir inte 8lagd att avge sin mening 1 tillstyrkansfrigan
vid ndgot sirskilt tillfille, iven om handliggningen av irendet ska
vara si effektiv och enkel som mgjligt enligt forvaltningslagen
(9§ 1 st.).

Ibland framférs meningen att de krav som kommuner 1 vissa fall
stiller for att tillstyrka ett projekt, 1 form av ekonomisk ersittning
eller pd viss utformning av projektet, utgér otillbérliga patryck-
ningar eller angrinsar till mutor.” Utredningen har inte gjort ndgon
bedémning av i vilken grad det stimmer. Att kommunen anvinder
sitt planmonopol, eller f6r vindkraften numera sin tillstyrkan, som
patryckningsmedel mot exploatdrer for att exempelvis {4 ersittning
ir ingalunda ndgot nytt utan har férekommit sd linge som planmo-
nopolet funnits.”* Kommunen hade en stark stillning innan kommu-
nal tillstyrkan inférdes och har behllit den.

En storre forindring med inférandet av kommunal ullstyrkan var
att mojligheten till att 6verklaga beslut om att uppritta eller indra
detaljplan for vindkraftsanliggningarna togs bort (eftersom detalj-
planekravet togs bort) si att numera kan inga beslut avseende kom-
munens instillning till en vindkraftsanliggning dverklagas. Nu dter-
star endast mojligheten med laglighetsprovning och di enbart for
kommunmedlem p& samma sitt som giller f6r mdnga andra kommu-
nala beslut. Det gdr att ifrdgasitta i vad mdn denna ordning ir féren-
lig med Europakonventionens krav om en rittvis rittegdng (art. 6)
och det gir i synnerhet att ifrigasitta 1 vad min begrinsningen att

72 Prop. 2009/10:215 s. 87 ff.
7> NV rapport 6769, bl.a. s. 65.
7+ Tobé, s. 484 ff.
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overklaga till kommunmedlemmar ir férenlig med drhuskonven-
tionens bestimmelser. Se om detta nedan, avsnitt 3.8.

Ett annat betydande rittssikerhetsproblem med den kommunala
tillstyrkan ir att kommunen inte dr bunden vid sitt beslut ens sedan
tillstind meddelats.” Denna ordning kan ifrigasittas i relation till
europakonventionens férsta tilliggsprotokoll om skyddet av dgan-
deritten och dess skydd for s§ kallade berittigade férvintningar.”
Det gir att diskutera om dven ett dtertagande fore det att tillstdnds-
beslutet meddelats verkligen ir férenligt med europakonventionen.

Avskaffandet av prévningen enligt plan- och bygglagen och in-
férandet av den kommunala tillstyrkan innebar enligt utredningen
en tydlig férsimring av rittssikerheten i1 vindkraftsprévningen. Att
den som beslutet berdr inte kan klaga ver beslutet forsvagar vind-
kraftsprojektérernas rittsliga stillning. Aven om kommunernas
stillning har stirkts nir det giller detaljplanebeslut (6verprévningen
har begrinsats materiellt) ir den forstirkningen inte av samma ka-
raktir som nir det giller inflytandet 6ver vindkraftsanliggningar se-
dan inférandet av den kommunala tillstyrkan. Det ir enligt utred-
ningen mojligt att en Sverprévning av ett besluts laglighet dir ett
vindkraftstéretag klagat skulle kunna leda till upphivande av ett be-
slut nir, exempelvis, en kommun inte beaktat ett utpekat riksin-
tresse. I och med att vindkraftsféretagen inte kan klaga och att vad
domstolen fir bedéma (13 kap. 7 § kommunallagen) ir kraftigt be-
grinsat finns dock ingen méjlighet till sddan praxisbildning.

Nigot skal till varfér kommunens inflytande 6ver den miljofar-
liga verksamheten vindkraft ska vara stoérre och mindre transparent
in for andra miljofarliga verksamheter har lagstiftaren inte angett.
Det framstar inte heller som att det var avsikten nir dndringen genom-
fordes, utan enbart att det kommunala inflytandet skulle bevaras.”

> MOD M 10193-19.

76 Jfr t.ex. "Bruncrona ./. Finland”, anstkan 41673/98 och se Nergelius, Joakim, De exropeiska
domstolarna och de svenska dganderiittsskyddet, e-bok, Norstedts Juridik, JUNO version 1,
s. 71 ff.

77 Prop. 2008/09:146, s. 39 {.
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3.8 EU-rdtt och internationell ratt

Enligt utredningens direktiv ska utredningen 1 betinkandet redovisa
hur férslagen forhdller sig till EU-ritt och till internationell ritt. Ut-
redningen har identifierat framfor allt fyra regelverk som kan ha be-
tydelse f6r utredningens bedémningar och slutliga férslag. Det ir de
EU-rittsliga s& kallade fornybart- respektive MKB-direktiven, euro-
pakonventionen och irhuskonventionen. Aven andra regelverk kan
ha betydelse f6r utredningen, i synnerhet nir det giller EU-ritten som
1 méngt och mycket genomsyrar hela det nationella rittssystemet.

3.8.1 Sammanfattade slutsatser

De fyra regelverk som beskrivs nedan har i varierande grad och pé
varierande sitt betydelse for utredningens arbete och forslag.

MKB-direktivet bor, enligt utredningen, ha begrinsad piverkan
pd utredningens forslag.

Fornybartdirektivet dr dnnu inte genomfért 1 Sverige, men ir pla-
nerat att bli det under 2021. Hur utredningens férslag paverkas beror
dirfér pa hur inférandet slutligen blir. Utredningen bedémer att da-
gens kommunala tillstyrkan bér omfattas av tidsfristerna som stipu-
leras i fornybartdirektivet. En modell dir den kommunala tillstyrkan
ir en processforutsittning behover dirmed inte nédvindigtvis om-
fattas av tidsfristerna. I direktivet finns ocksd bestimmelser om icke-
diskriminering som kan pdverka klagoritten.

Europakonventionen kan ge ritt att verklaga beslut som inte ir
overklagbara enligt annan lag liksom en ritt att klaga éver krink-
ningar av konventionsrittigheter. Aven omfattningen av éverprov-
ningen kan behdva vara stérre dn dagens laglighetsprévning enligt
kommunallagen. Utredningen beddémer att beslut om kommunal
tillstyrkan troligtvis inte omfattas av europakonventionens ritt till
en rittvis ritteging och nigon krinkning av konventionsrittigheter
bedémer utredningen inte uppstd vid kommunens beslut om kom-
munal tillstyrkan.

Arhuskonventionen ger miljdorganisationer och vrig berord all-
minhet klagoritt for vissa beslut om miljétillstdnd. Utredningens
bedémning ir att organisationer och 6vrig berérd allminhet skulle
kunna grunda ett 6verklagande pd konventionens bestimmelser. Be-
démningen baseras till stor del pd den europeiska och nationella ut-
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veckling av praxis for éverklaganden som utvecklats under senare ar.
Det ir mer osikert om prévningen ocksd behéver vara mer omfat-
tande (materiellt) in vad laglighetsprévningen forutsitter.

3.8.2  Fornybartdirektivet och MKB-direktivet

Miljéritten paverkas i hog grad av EU-ritt. P4 miljomradet finns
dirfér en mingd europeiska rittsakter, men mest relevanta f6r denna
utredning om den kommunala tillstyrkan av vindkraft ir det s8 kal-
lade férnybartdirektivet och si kallade MKB-direktivet.

Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2018/2001
av den 11 december 2018 om frimjande av anvindningen
av energi frin f6rnybara energikillor (fornybartdirektivet)

Det reviderade férnybartdirektivet dr dnnu inte genomfort 1 svensk
ritt. Genomforandet ska vara klart senast den 30 juni 2021 (art. 36.1),
det vill siga samtidigt som utredningen senast ska redovisa sitt be-
tinkande f6r regeringen. De delar av direktivet som frimst pdverkar
proévningen av vindkraftverk ir art. 15-16. Medlemsstaterna ska si-
kerstilla att administrativa férfaranden forenklas s 1angt det ir moj-
ligt och genomfors pd limplig administrativ nivd och att férutsebara
tidsramar faststills f6r provningen av tillstdnd till f6rnybar energi
(art. 15.1(a)). Vidare ska tillstdndsreglerna vara objektiva, transpa-
renta och proportionella, inte diskriminera mellan sékanden och
vara utformade sd att de tar fullstindig hinsyn till sirdragen hos
olika teknikslag for energi frén férnybara energikillor (art. 15.2(b)).
Reglerna ska bidra till att principen om energieffektivisering forst
foljs (art. 15.1).

Artikel 16 (punkterna 1, 4, 5 och 7) stiller bland annat upp krav
pd inférande av tidsfrister for provningen, dir préovningen av alla
nddvindiga tillstind och alla férfaranden fir ta hogst tva ar frin det
att ansokan tagits emot till dess beslut meddelas. Eller ett &r, om det
handlar om uppgradering av en anliggning eller om en liten anligg-
ning (under 150 kilowatt). Tidsfristen kan f6rlingas med ett &r 1 ex-
ceptionella fall. Tidsfristen ska inte omfatta domstolsprévningar,
overklaganden eller prévningar mot EU:s miljoritt.
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Regeringskansliet har remitterat en promemoria med férslag till
genomférande av dessa bestimmelser.”® I promemorian foreslds
bland annat att tidsfristen ska kunna férlingas med den tid som
provning mot EU:s miljoritt tar, och att den handliggande myndig-
heten ska géra den bedémningen eftersom EU:s miljoritt ir s integ-
rerad med den nationella miljoprévningen och miljéritten att det ir
svart att sirskilja den pi ett generellt plan.” Den kommunala till-
styrkan nimns inte sirskilt, men i1 promemorian foreslds att reger-
ingen bemyndigas att meddela foreskrifter om tidsfrister avseende
kommunernas prévningar i den del de omfattas av férnybartdirekti-
vet.” Tidsfristen foreslds riknas frin det att ansékan ir komplett.*'
Promemorian har lett till en proposition, men eftersom det mesta ir
tinkt att regleras i férordningar framgar det inte av propositionen sd
mycket om hur regeringen tinkt sig genomférandet.*

Enligt fornybartdirektivet ska alltsd tidsfristerna omfatta alla
nddvindiga tillstind frn det att ansokan limnas in (till en kontakt-
punkt) till dess beslut meddelas. Ndgon definition av vad ett tillstdnd
ir eller nir en ansokan ska anses inlimnad ges inte. Férnybartdirek-
tivets nya tidsfrister, med ett undantag f6r prévning mot EU-mil-
joritt, passar diligt med den svenska modellen f6r prévning. Den
passar betydligt bittre med system dir det finns en tydlig uppdel-
ning mellan administrativa tillstdnd eller certifieringar och miljo-
provningen.

Bygglov ska omfattas enligt Regeringskansliets forslag, men inte
detaljplan.®” Varfor och pé vilken grund detaljplaneprocesser undan-
tas framgdr inte. Det vore visserligen mycket opraktiskt att l3ta de-
taljplaner ingd, bland annat {ér att de ofta omfattar mer in enbart det
projekt som kriver tillstdndsprévning och for att processen ir skild
frdn miljéprévningen, men det ir trots det inte uppenbart att &t-
minstone vissa detaljplaneprocesser (och omridesbestimmelser)
inte skulle kunna omfattas av férnybartdirektivets krav.

Den kommunala tillstyrkan bor enligt utredningen 1 sin nuva-
rande form omfattas av férnybartdirektivets tidsfrister. Det spelar
visserligen mindre roll, i och med att sjilva tillstdndet som miljo-

78 Tidsfrister och kontaktpunkt for att frimja produktionen av fornybar energi, Infrastruktur-
departementet, dnr 12020/00279, (cit. "PM tidsfrister I-dep”).

7 PM tidsfrister I-dep, s. 18.

8 PM tidsfrister I-dep, s. 13.

81 PM tidsfrister I-dep, s. 17.

82 Prop. 2020/21:181.

8 PM tidsfrister I-dep, s. 16.
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provningsdelegationen har att préva hur som helst faller under tids-
fristerna och ir beroende av tillstyrkan. En modell dir den kommu-
nala tillstyrkan 1 stillet dr en forutsittning for att ansdkan alls skulle
vara komplett torde diremot enligt utredningen inte omfattas av
tidsfristerna (se avsnitt 8.2).

I art. 15 sigs bland annat att medlemsstaternas ordningar inte fir
diskriminera mellan olika s6kanden. Det gir att hivda att omojlig-
heten f6r andra vindkraftexploatérer dn dem som ir kommunmed-
lemmar att 6verklaga ett beslut om nekad tllstyrkan dr diskrimine-
rande mot sokanden som inte ir kommunmedlemmar och s8lunda i
strid med direktivet.** I Finland, som i 6vrigt har en laglighetsprov-
ning som ir mycket lik den svenska,” ir dels féretag och organisa-
tioner med site 1 kommunen ocksi kommunmedlemmar, dels kan
ett beslut dverklagas av den det angdr och gir emot,* vilket torde
vara en ordning som ir littare att forena med férnybartdirektivets
krav. Aven p en mer generell EU-rittslig diskrimineringsgrund gér
det att ifrdgasitta om dagens modell ir diskriminerande i och med
att det blir svdrare for utlindska féretag in svenska att f3 till stind
en laglighetsprévning.*” Skillnaden mot svirigheten fér svenska f6-
retag dr dock begrinsad.

Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den
13 december 2011 om bedomning av inverkan pd miljon
av vissa offentliga och privata projekt (MKB-direktivet)

MKB-direktivet innehiller minimiregler f6r hur och nir miljébe-
démningar ska goras avseende projekt och vad miljokonsekvensbe-
skrivningar ska innehilla. Miljébalken, frimst 6 kap., indrades 2018
for att den svenska lagstiftningen skulle ligga nirmare den euro-
peiska. Andringarna omfattade begrepp och systematiken i 6 kap.
miljobalken men framfér allt indrades reglerna fér nir en (fullstin-
dig) miljokonsekvensbeskrivning skulle behéva tas fram. Det har
ocks3 lett till att det for en del verksamheter numera bara krivs en
liten miljokonsekvensbeskrivning.*”

84 Jfr EU-domstolens dom C-55/94 ”Gebhard”.

85 Kommunallag, 410/2015, 16 kap.

% RP 268/2014 rd, s. 243 {.

87 Jfr Langlet, David, Mahmoudi, Said, EU:s miljordtt, Norstedts Juridik, 3:1 u., Stockholm,
2011, s. 88 f.

8 Avseende hela stycket, se prop. 2016/17:200, s. 68.
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Enligt MKB-direktivet ska vissa verksamheter alltid anses med-
fora betydande miljopaverkan och di alltid forutsitta en miljokon-
sekvensbeskrivning medan andra verksamheter ska bedémas frén fall
ull fall eller utifrin nationella grinsvirden, art. 4 MKB-direktivet.
Vindkraftsanliggningar hinfor sig till den senare kategorin. Det
framgr av bilaga IT till direktivet. Om en medlemsstat genom be-
démning 1 det enskilda fallet eller baserat pd grinsvirden bedémer
att ett projekt kan antas medféra betydande miljopaverkan aktiveras
direktivets bestimmelser, det vill siga for sddana projekt méste vissa
kriterier f6r prévningen vara uppfyllda. I Sverige giller, som framgr
av avsnitt 3.4, att alla vindkraftparker med fler dn sju verk eller verk
over 120 meters hojd ska antas medféra betydande miljopaverkan.

Det kommunala beslutet att tillstyrka eller inte tillstyrka vind-
kraft bor inte paverkas av MKB-direktivets regler, eftersom kommu-
nens beslut inte utgdr en del av miljobedomningen. Reglerna om kla-
goritt 1 direktivet avser enbart de tillstdnd som direktivet reglerar,
art. 11, och ir ett delinférande av rhuskonventionen i EU-ritten.
Diremot berérs kommunerna pd s8 sitt att de kan utgéra myndig-
heter som provar tillstdnd som paverkas av direktivet.

3.8.3  Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna (europakonventionen)

Europakonventionen utgor svensk lag” och enligt 2 kap. 19 § reger-
ingsformen fir inte lagar eller foreskrifter meddelas i strid med Sveriges
ftaganden enligt konventionen. Aven EU har férbundit sig till kon-
ventionen genom art. 6.2 1 EU-férdraget (i och med Lissabon-
fordraget) och enligt art. 6.3 utgor europakonventionens principer
allminna principer inom unionen.

De artiklar 1 europakonventionen som frimst ir relevanta f6r ut-
redningens arbete dr art. 6 om ritten till en rittvis rittegdng och
art. 8 om ritten till skydd fér privat- och familjeliv. I viss man hinger
dessa thop, men de behandlas ind3, av tydlighetsskil, under varsin

rubrik hir.

% Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna.

67



Den kommunala tillstyrkan av vindkraft SOU 2021:53

Artikel 6 — Riitt till en rittvis ritteging

Vad giller art. 6 om ritten till en rittvis ritteging si forutsitter arti-
keln en mojlighet till nationell domstolsprévning nir en rittighet
enligt nationell ritt krinkts, om klaganden pd rimliga grunder kan
hivda att en sidan rittighet krinkts.” En tvist som omfattas av art. 6
ska antas foreligga om det inte finns klara indikationer p& mot-
satsen.”' En rittighet som omfattas av skyddet i europakonventionen
foreligger emellertid inte nédvindigtvis om det som klaganden in-
vinder mot ir ett beslut som den beslutande instansen haft att gora
en skonsmissig beddmning av. Dir ett gynnande beslut dr nigot som
inte 1 och f6r sig kan férvintas men som under vissa férutsittningar
kan meddelas.”” Det ir i sammanhanget viktigt att avgéra om den
provning eller det beslut som ska angripas kunnat vara gynnande
men inte var det eller om det var ett missgynnande beslut eller icke-
beslut som inte kunde &verprovas.”

Intressant i relation till den kommunala tillstyrkan av vindkraft
ir att Europadomstolen har bedémt att beslut om byggnadstillstind
(enligt 1947 &rs byggnadslag), det vill siga motsvarande bygglov,
omfattas av europakonventionens art. 6 och att en ritt till domstols-
provning dirfor foreligger.” En viktig grund for detta dr att det i
svensk ritt som utgdngspunkt ges en ritt att vilja var en ny byggnad
ska placeras, dven om den ritten begrinsas av villkor.” Av betydelse
1 byggnadstillstdndsfallen har dock ocksa varit att bedémningen som
byggnadsnimnden haft att goéra inte varit helt skénsmissig utan
bunden av ett antal bestimmelser som beslutet skulle prévas mot
(sivil materiellt som exempelvis allas likhet infér lagen).” Den kom-
munala tillstyrkan av vindkraft ir inte beroende av nigra sirskilda
bestimmelser om vad kommunen ska ta hinsyn till, men givetvis av
grundliggande rittsliga principer.

Om beslutet om kommunal tillstyrkan av vindkraft omfattas av
art. 6 s& mdste det kunna 6verklagas av den som med rimligt fog upp-
lever sina rittigheter krinkta. Att den kommunala laglighetsprév-

9 Derlén, Mattias m.fl., Konstitutionell ritt, Norstedts Juridik, e-bok, 2 u., 2020, s. 434, (cit. "Derlén
m.f1.”).

1 Europadomstolens dom "Rolf Gustafson ./. Sverige”, ansékan 23196/94.

2 Europadomstolens dom "Boulois ./. Luxemburg”, ansékan 37575/04, stor sammansittning,
sirskilt punkterna 96-98.

% Europadomstolens dom “Enea ./. Italien”, ansékan 74912/01, sirskilt punkt 106.

94 T.ex. Europadomstolens dom ”Allan Jacobsson ./. Sverige II”, ansékan 16970/90.

% Europadomstolens dom "Skirby ./. Sverige”, ansékan 12258/86.

% Europadomstolens dom ”Skirby ./. Sverige”, punkt 28.

68



SOU 2021:53 Den kommunala tillstyrkan av vindkraft

ningen hirvid kan vara f6r begrinsad togs upp av flera remissinstan-
ser vid inférandet av den nya kommunallagen. Regeringens beslut
att inte utvidga kretsen klagoberittigade motiverades dd med att
”[d]en ritt till domstolsprévning som kan f6lja av [e]Juropakonven-
tionen och den primira unionsritten giller med féretride framfor
bide lag och férordning”.”” Det vill siga att om ndgon har ritt att
klaga skulle den vara hinvisad till den allminna bestimmelsen i 3 §
ildre forvaltningslagen (1986:223).” Vid inférandet av nya férvalt-
ningslagen (2017:900) togs bestimmelsen bort, eftersom den enbart
fanns med som upplysning och ritten att klaga indd kunde grunda
sig direkt p4 europakonventionen.”

Det ir mycket tveksamt i vad man en laglighetsprévning, som ir
begrinsad till ett besluts férenlighet med lag (i sniv betydelse) och
till formalian kring hur beslutet togs fram, ir férenlig med en sddan
process som foérutsitts i art. 6 europakonventionen. Om en vind-
kraftsprojektor éverklagar ett beslut om kommunal tillstyrkan och
grundar sig direkt pd europakonventionen och far en tillrickligt om-
fattande 6verprévning av beslutet kan det, dven utan sirskild regler-
ing om saken, vara en ordning som ir férenlig med europaritten.'®

Det ir alltsd nodvindigt avseende art. 6 europakonventionen att
forst och frimst friga sig om beslutet om kommunal tillstyrkan ir
ett sddant beslut om en rittighet enligt nationell ritt som maiste
kunna éverprovas av domstol pd ett sddant tillrickligt sitt som art. 6
forutsitter. Med hinsyn till att det kommunala sjilvstyret ir en
grundliggande princip 1 det svenska rittssystemet, att planmonopo-
let dr en viktig del av det kommunala sjilvstyret och i och med att
kommunen kan fatta ett beslut som frinsett grundliggande ritts-
statsprinciper ir helt skonsmissigt, dr utredningens bedémning att
det kommunala beslutet om tillstyrkan av vindkraft inte omfattas av
art. 6 europakonventionen. Nir det giller positiva tillstyrkansbeslut
kan man hur som helst inte med fog hivda att ett beslut fattats som
drabbar nigon pd sidant sitt att det aktiverar art. 6 europakonven-
tionen, 1 och med att ingenting dirmed ir avgjort férutom att en

%7 Prop. 2016/17:171, s. 254.

% Jfr SOU 2015:24, s. 506.

9 Prop. 2016/17:180, s. 43 {f.

10 Jfr Derlén m.fl,, s. 440 f. och se Danelius, Hans, Mdinskliga réttigheter i europeisk praxis,
Norstedts Juridik, JUNO version 5, e-bok, s. 207 och dir refererade rittsfall (cit. “Danielius”).
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forutsittning f6r att tillstdnd alls ska kunna komma 1 friga har upp-
fylles.'”

Om slutsatsen vore den motsatta dr utredningens beddmning att
systemet med laglighetsprovning inte ir tillrickligt for att sikerstilla
den nationella efterlevnaden av konventionen. Vindkraftsprojekts-
ren méste 158 fall kunna 6verklaga beslutet och beslutet méste provas
pd ett vidare sitt in vad den kommunala laglighetsprévningen med-
ger. Det ir visserligen mojligt att den ritten tillférsikras om en dver-
klagan pd sddana grunder vil kommer in, men det framstir som en
svarbeddmd vig fér den enskilde.'”

Artikel 8 — Riitt till skydd for privat- och familjeliv

Art. 8 europakonventionen ir kortfattad 1 den punkt som slir fast
den enskildes ritt: ”Var och en har ritt till skydd fér sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.”. Den andra punkten 1
artikeln handlar om nir och hur staten fir inskrinka ritten. Det
finns dock for artikeln omfattande praxis, bland annat sddan som slar
fast att artikeln kan forstds som ritten till en god eller hilsosam
milj6. Det vill siga att om staten tilliter sidana naturmiljoskador
som 1 negativ riktning paverkar en enskilds livsmilj6 eller hilsa si kan
det statliga agerandet eller icke-agerandet utgora ett brott mot euro-
pakonventionens art. 8.'” En stat ir vidare skyldig att enligt art. 13
tillforsikra var och en ett effektivt rittsmedel nir den enskildes kon-
ventionsgrundade rittigheter krinkts. Det ir tillrickligt att nigon pa
rimliga grunder péstdr sig ha fitt en rittighet krinkt. Det dr diremot
inte nddvindigt att staten garanterar en domstolsprévning.'**

Vad giller den kommunala tillstyrkan gir det mojligen att argu-
mentera for att ett positivt tillstyrkansbeslut utgor ett sidant beslut
som 1 ett enskilt fall kan leda till en férsimrad livsmilj6 f6r den en-
skilde som bor i1 nirheten av en vindkraftpark. Det ir diremot svirt
att se att nigon annan skulle kunna fi sin ritt enligt art. 8 europa-
konventionen krinkt oavsett om kommunen fattat ett positivt eller

191 Tfr HFD 2011 not. 26 angdende regeringen tillitlighetsprévning vid vigprojekt, dir slutsat-
sen var den motsatta i och med att den 6versiktliga lokaliseringen slutligt avgjorts.

102 Tfr Warnling-Nerep, Wiweka, Att dverklaga forvaltningsbeslut — Innefattar det verkligen
ndgra problem?, Forvaltningsrittslig tidsskrift 2016 2, s. 279-302.

13T ex. Europadomstolens dom i "Lépes Ostra ./. Spanien”, ansékan 16798/90. I milet var
det friga om ett storre lidergarveri som tilldtits nira klagandens bostad och spred gaser och buller.
104 Danelius, s. 539.
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negativt tillstyrkansbeslut. De som ir nirboende till en vindkraft-
park ir i de flesta fall ocksd kommunmedlemmar och har alltsi kla-
goritt (1 kap. 5 § och 13 kap. 1 § kommunallagen). Att ndgon skulle
vara drabbad pa ett s3 ingripande sitt att art. 8 aktiveras samtidigt
som vederbérande varken bor eller dger fastighet 1 den aktuella kom-
munen framstdr som sillsynt. Ett exempel kan vara minniskor som
ir nirboende till en planerad vindkraftpark, men i grannkommunen.
Mojligen kan man ocksa tinka sig, om man argumenterar for att en
viss vindkraftpark skulle vara gynnsam ur klimatsynpunkt, att en ritt
att klaga over negativa tillstyrkansbeslut behover ges genom art. 8
tillsammans med art. 13 eftersom den globala miljén piverkas.'”

Vad giller prévningens omfattning och art. 13 s bedémer utred-
ningen att laglighetsprévningen ir tillricklig enligt den artikeln, om
inte 1 sig sjilv s& genom att sjilva tillstdndsbeslutet ocks? ir 6ver-
klagbart i sin helhet.

Det ir hur som helst mycket tveksamt om ett positivt beslut om
kommunal tillstyrkan av vindkraft alls kan sigas leda till negativa
foljder for den enskilde nir det finns ett mycket mer omfattande till-
stindsbeslut kvar att fatta.

3.8.4  Konventionen om tillgang till information,
allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rattslig prévning i miljéfragor
(arhuskonventionen)

Arhuskonventionen ratificerades och triadde i kraft i Sverige 2005.'%
Konventionen ir framtagen av Forenta nationerna (FIN) med grund
i princip 101 den sd kallade riodeklarationen fr&n FN:s konferens om
miljé och utveckling 1992.'” Aven EU har tilltritt konventionen'®
och den tillimpas av EU-domstolen nir det giller unionens mil-
joritt.'® Arhuskonventionen syftar till att sikerstilla allminhetens
tillgdng till information och prévning nir det giller miljoskydds-
fragor.

195 Tfr Ebbesson, Jonas, Klimatprocesser mot staten — runt om i vdrlden och i Sverige, Juridisk
Tidskrift Nr 1 2020/21, s. 106-137.

106 SO 2005:28.

197 Rio Declaration on Environment and Development, A/CONF.151/26 (Vol. I).

108 R&dets beslut av den 17 februari 2005 om ingdende p& Europeiska gemenskapens vignar av
konventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och till-
gang till rittslig provning i miljdfrigor (2005/370/EG).

19T ex. 1 m3l C-115/09 *Trianon” angdende omfattningen av miljdorganisationers taleritt.
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Miljéorganisationer har 6éver tid fitt en allt storre rict att klaga
over olika miljorelaterade beslut genom 16 kap. 13 § miljobalken,
men utvecklingen ir 1 hog grad ocksd driven av praxis. Det giller 1
synnerhet f6r beslut som inte omfattas av 16 kap. 13 §. Domstolarna
liter organisationer &verklaga grundat pd en konventionskonform
tolkning av 42 § férvaltningslagen eller motsvarande bestimmelser
som stadgar att den fir éverklaga som ett beslut har gitt emot."°
Klagokretsen brukar avgéras med hinvisning till 16 kap. 13 § miljo-
balken som stiller upp vissa fasta kriterier som organisationer ska
uppfylla f6r att ha klagoritt. Kraven sinktes efter att Hégsta dom-
stolen (efter ett férhandsavgorande frdin EU-domstolen) funnit dem
oférenliga med drhuskonventionen,'"! men inte heller de 1 dag gil-
lande kraven ska enligt samma domstol ses som absoluta utan som
“hillpunkter”."? Det gérs i konventionen ingen skillnad pd enskilds
taleritt eller organisationers taleritt (jfr. art. 2).

Det man enligt rhuskonventionens art. 9.2 ska ha ritt att {8 6ver-
provat, om man befunnits klagoberittigad, ir den ”materiella och
formella riktigheten av ett beslut, en handling eller en underliten-
het” som omfattas av art. 6 i konventionen. Enligt 9.3, som ir vidare,
ska den allminhet som “uppfyller eventuella kriterier i nationell ritt
[ha] ritt att f handlingar och underldtenheter av [...] myndigheter
som strider mot den nationella miljélagstiftningen prévade av dom-
stol eller 1 administrativ ordning”.

De tillstdndspliktiga vindkraftverksamheterna omfattas av art. 6 1
drhuskonventionen, eftersom de enligt svensk ritt kan antas med-
fora betydande paverkan p& miljén. Det innebir inte nédvindigtvis
att det administrativa beslutet om tillstyrkan som kommunen fattar
ir ett sddant beslut som omfattas av art. 9.2. Att beslutet om tillstyr-
kan bara ir ett av flera beslut som krivs for att {3 tillstdnd att bygga
en vindkraftpark innebir dock inte heller i sig att drhuskonventio-
nens krav i art. 9 inte gor sig gillande.'” Det finns enbart ett fital
avgoranden frin de svenska underritterna dir frigan om drhuskon-
ventionen alls diskuterats i relation till laglighetsprévningen och dir
har domstolarna avfirdat begiran om limplighetsprévning med att

10T ex. HFD 2011 not. 26, tillitlighetsbeslut av regeringen, eller MOD M 2080-18, nitkon-
cession, eller HD O 6017-18, bygglov, eller HFD 2018 ref 10 I, kulturmiljé.

11NJA 2010 s. 419.

2 HD T 5637-19.

13 EU-domstolens dom I mil nr C-470/16 "North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy”.
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en sddan inte ska géras enligt kommunallagen.'* Inte heller frigan
om miljéorganisationers klagoritt i frigan synes ha provats.

Om ett beslut om kommunal tillstyrkan omfattas av art. 9.2 &r-
huskonventionen miste det kunna éverklagas av den allminhet som
berors. For enskilda dr det 1 regel ett mindre problem, i och med att
de normalt ir kommunmedlemmar. Ett undantag ir nir enskilda
som drabbas bor i grannkommunen, och dirfér 1 dag saknar klago-
ritt dven om de kan pdverkas lika mycket som dem som bor 1 den
aktuella kommunen. Miljdorganisationer ir en annan tydlig grupp
som mdste ha klagoritt om beslutet omfattas av art. 9.2. Dirtill ska
overprovningen alltsd avse sdvil beslutets materiella som formella
riktighet. Formuleringen 4r sddan att det finns anledning att anta att
det innebir att provningen inte fir begrinsas till en laglighetsprévning.

Om beslutet om kommunal tillstyrkan inte omfattas av art. 9.2
drhuskonventionen ir frigan i stillet om det omfattas avart. 9.3. Dir
limnas &t nationell ritt att avgora kretsen klagoberittigade, vilket de
svenska domstolarna alltsd gjort pd ett timligen generdst vis. Det
som ska kunna provas enligt art. 9.3 dr dock ocksd om handlingar
eller underlitenheter strider mot nationell miljélagstiftning. Slutli-
gen ricker det enligt art. 9.3 att saken “provas”,'” vilket ir ett ligre
krav in det som féljer av art 9.2 och laglighetsprévning bor i det av-
seende enligt utredningen vara tillrickligt. Vad giller kretsen klago-
berittigade s8 ligger det nira till hands, 1 ljuset av senare ars praxis
pd omradet, att mena att miljoorganisationer bér tillerkinnas klago-
ritt dven avseende beslut om kommunal tillstyrkan av vindkraft. Ar-
gumentet mot ett sidant synsitt dr frimst att miljdorganisationer
inte bér ha nigot av drhuskonventionen skyddat intresse av att 6ver-
klaga negativa tillstyrkansbeslut och att positiva tillstyrkansbeslut
bara ir en forutsittning for ett tillstdndsbeslut som sedermera kan
overklagas av organisationen. Det kan emellertid, enligt utredningen,
inte uteslutas att det férekommer fall dir miljdorganisationer har
beaktansvirda skil att klaga 6ver negativa tillstyrkansbeslut och att
ett positivt beslut inte ir ett slutligt beslut i tillstdndsfrigan bor inte
paverka miljéorganisationers klagoritt.

14T ex. Foérvaltningsritten 1 Hirndsands domar i mdl nr 4196-13 och 1928-14 eller forvalt-
ningsritten i Faluns dom i mil nr 1519-14. Den senare domen framstdr som mirkligt formu-
lerad avseende hela tillstyrkandsinstitutet. Kammarritten meddelade inte provningstillstdnd i
nigot av fallen.

115 Jfr Darpé, Jan, Article 9.2 of the Aarhus Convention and EU Law — Some Remarks on
CJEUs Case-Law on Access to Justice in Environmental Decision-Making, Journal for Euro-
pean Environmental & Planning Law, 11, Groningen, 2014, s. 387.
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Utredningen En rittssiker vindkraftsprévning betraktar dagens
kommunala tillstyrkan som ett till tillstdndsprévningen nira kopplat
beslut. Tillstyrkan ir inte en forutsittning for att en ansdkan ska
kunna tas upp f6r provning, utan for att ett tillstind ska kunna med-
delas. Det ir dirfor ett rimligt antagande att beslutet om kommunal
tillstyrkan ir ett sddant som omfattas av art. 9.2 drhuskonventionen
och att dirfor klagoritten bor vara vidare dn den ir i nationell ritt
och att laglighetsprévningen inte ir tillricklig 1 materiellt hinseende.
Emot en sddan slutsats talar dels avsaknaden av nationell praxis trots
att frigan om drhuskonventionen ind3 lyfts i ndgra fall, dels att ni-
got beslut om kommunal tillstyrkan inte alls behover fattas. Att
inget beslut fattas omojliggor visserligen tillstdnd, men det ir inte
samma sak som ett nekande beslut i en friga dir det méiste fattas ett
beslut. Beslutet, eller icke-beslutet, miste i vart fall enligt utred-
ningen omfattas av art. 9.3 drhuskonventionen, vilket i vissa fall bér
kunna pdverka klagoritten, men inte prévningens omfattning.
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4 Tidigare foreslagna forandringar
av bestammelsen om kommunal
tillstyrkan

4.1 Inledning

For att sitta utredningens arbete 1 ritt sammanhang ir det limpligt
att g igenom de olika forslag och arbeten som limnats och gjorts
gillande mojliga forindringar av systemet med kommunal tillstyr-
kan sedan det infordes. I detta kapitel finns en sidan genomgéng.

4.2 Regeringsuppdrag till Naturvardsverket
och Statens energimyndighet

Bide Energimyndigheten och Naturvirdsverket fick 1 sina respek-
tive regleringsbrev for 2016 1 uppdrag av regeringen att utvirdera ef-
fekterna av den vigledning som myndigheterna tagit fram (se avsnitt
3.3) och de gavs dven mojlighet att foresld dtgirder f6r att underlitta
tillstdndsprocessen f6r vindkraftsanliggningar.

Uppdragen hade f6ljande lydelse:

For att {3 tillstdnd till att uppféra vindkraftverk krivs enligt 16 kap. 4 §
miljébalken att den kommun som verken ska uppféras i tillstyrker eta-
bleringen. Med syfte att underlitta och effektivisera planerings- och till-
stdndsprocessen vid etablering av vindkraft har Statens energimyndighet i
samrid med Naturvirdsverket tagit fram en vigledning om kommunal
tillstyrkan vid tillstdndsprévning av vindkrafeverk. Naturvirdsverket ska
tillsammans med Statens energimyndighet f6lja upp och analysera hur
planerings- och tillstdndsprocessen vid etablering av vindkraft utvecklats,
efter att vigledningen om kommunal tillstyrkan tagits fram. Om myn-
digheterna mot bakgrund av analysen bedémer att behov féreligger for
ytterligare dtgirder for att underlitta tillstdndsprocessen bor de foresld
sddana, inklusive forfattningsforslag.
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Uppdragen resulterade 1 den gemensamma rapporten Kommunal
tillstyrkan av vindkraft' och redovisades till Miljé- och energidepar-
tementet 1 juni 2017.

Underlagsrapport frin Naturvirdsverket

Naturvirdsverket tog som ett underlag till det gemensamma arbetet
fram en separat rapport” kring hur den kommunala tillstyrkan fun-
gerat. P4 grund av begrinsade erfarenheter, hinfore till den relativt
korta tid som vigledningen varit bruk, valde Naturvirdsverket ett
vidare perspektiv in vad regeringsuppdraget hade formulerat och ut-
virderade utdver vigledningen dven den kommunala tillstyrkan frin
det att den infordes den 1 augusti 2009 fram till férfattandet av rap-
porten.

Rapportens fokus lig pa vad olika aktorer ansdg om den kommu-
nala tillstyrkan, inklusive vigledningen, samt hur kommunens roll
skulle kunna férbittras. Utvirderingen utférdes som en kvalitativ
studie baserad pi ett tjugotal djupintervjuer med olika aktorer samt
publicerat material pa temat.

Av utvirderingen framgar att aktdrerna anser att vigledningen ir
bra men 6ppen f6r minga tolkningar. Vigledningen verkar dven vara
vilkind men ingen av intervjupersonerna tror att den har nigon
storre styreffekt.

Vad giller den kommunala tillstyrkan s kom Naturvirdsverket 1
utvirderingen 1 stort sett fram till detsamma som tidigare studier,
nimligen att det nya regelverket inte verkar ha lett till effektivise-
ring. Detta dven om flera aktorer ser det som fordelaktigt att kom-
munen inte lingre behéver uppritta en detaljplan. Tidsdtgingen for
tillstdndsprocessen verkar heller inte ha minskat, utan har om ndgot
okat marginellt jimfort med innan.

Intressant att notera ir att utvirderingen fann att den sd kallade
dubbelprévningen (att tillstdndspliktiga vindkraftsanliggningar tidi-
gare provades enligt bide miljobalken och plan- och bygglagen) 1

stort sett verkar ha fortsatt iven om kommunens prévning inte

! Naturvirdsverket och Statens energimyndigheten, Kommunal tillstyrkan av vindkraft, iren-
denr NV-00099-16 resp. EM 2016-4752, 2017, (cit. "Rapport kommunal tillstyrkan NV och
STEM”).

2NV rapport 6769.

76



SOU 2021:53 Tidigare foreslagna forandringar av bestimmelsen om kommunal tillstyrkan

lingre dr en formell prévning utan enbart utgor ett underlag for
kommunens tillstyrkansbeslut.’

4.2.1 Naturvardsverket och Energimyndighetens rapport
Kommunal tillstyrkan av vindkraft

Uppligg och inriktning

For arbetet med Naturvirdsverkets och Energimyndighetens rap-
port Kommunal tillstyrkan av vindkraft skapades en gemensam styr-
grupp med tillhérande arbetsgrupp. En referensgrupp knéts ocks3 till
uppdraget och dir ingick representanter fr&n mark- och miljédomstol,
miljéprévningsdelegationer, branschorganisationer och kommuner.

Enligt uppdraget frin regeringen skulle fokus vara p4 att utvir-
dera den vigledning som Energimyndigheten i samridd med Natur-
vardsverket tagit fram. Vigledningen hade bara funnits i tio mdnader
nir uppdraget att utvirdera den gavs. De processer som vigled-
ningen riktar sig mot ir bdde komplexa och timligen utstrickta 1 ti-
den s3 det fanns begrinsat med erfarenheter att utvirdera och analy-
sera nir uppdraget gavs.*

Myndigheterna vidgade dirfér rapporten till att omfatta tiden
frdn inforandet av den kommunala tillstyrkan 2009 till det att rap-
porten skrevs och fokus flyttades dirmed ocksd frdn att utvirdera
vigledningen till att, utgiende fr&n bestimmelserna kring kommunal
tillstyrkan, underlitta tillstdndsprocessen for vindkraft.

Mail och syfte

Energimyndigheten och Naturvirdsverket ska, i enlighet med sina
instruktioner, verka fér en utbyggnad av vindkraft. Vid etablering av
vindkraft dr frigan om att hitta en limplig lokalisering av central be-
tydelse bide vad giller vindkraftens pdverkan pi omgivningen och
for att uppnd ett effektivt utnyttjande av vindresursen.

>NV rapport 6769, s. 7.
*Vigledningen publicerades februari 2015 och uppdraget att utvirdera den gavs i december 2015.
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Regeringens uppdrag till myndigheterna rérde enbart den del av
tillstdndsprocessen som ir kopplad till bestimmelsen om kommunal
tillstyrkan. Energimyndigheten och Naturvardsverket tolkade mélet
for regeringsuppdraget som att tillstdndsprocessen f6r etablering av
vindkraft ska underlittas och blir mer rittssiker in i dag.’

Problembild och dtgirdsforslag i den myndighetsgemensamma
rapporten

Rapporten listar en rad dtgirder for att 16sa den problematik kring
kommunal tillstyrkan som ocks3 presenteras i rapporten. De framtagna
tgirdsforslagen analyserades och rapporten utmynnade i ett still-
ningstagande for det dtgirdsforslag som bedémts vara mest effektivt.

Rapportens problembild

Beroende pd vem man frigar fir man enligt rapporten relativt ming-
skiftande svar och det som en aktdr ser som ett problem kan mycket
vil uppfattas som en méjlighet av en annan. Féljande problem och
oklarheter vad giller kommunal tillstyrkan listas och behandlas kort
1 rapporten:

o Vindkraften far en sirstillning 1 miljébalken.

o Beslutskriterier och krav pd motivering av beslut saknas.

o Foreskrifter f6r nir kommunens beslut ska fattas saknas.

o Tillstyrkansbeslut kan dndras under tillstdndsprocessens ging.
e Kommunens handliggningstider férlinger tillstdndsprocessen.
o Sakinnehill i tllstyrkansbeslut kan inte 6verklagas.

e Osikerhet kring vad kommunen ska préva.

o Tillstyrkansbeslut innehéller ibland villkor f6r verksamheten.
e Otydligt var beslutet ska tas 1 kommunen.

o Frigetecken kring tillstyrkansbeslut vid indringstillstdnd.

5 Rapport kommunal tillstyrkan NV och STEM, s. 10.

78



SOU 2021:53 Tidigare foreslagna forandringar av bestimmelsen om kommunal tillstyrkan

o Tillimpningen av bestimmelsen varierar mellan kommuner.

e Frigan om ekonomisk ersittning kan bli ett pdtryckningsmedel.

Atgirdsforslag

I regeringsuppdraget ingick att vid behov foresld dtgirder, inklusive
forfattningsforslag, for att underlitta tillstdndsprocessen. Myndig-
heterna tog i det inledande utredningsarbetet fram en rad tinkbara
dtgirder for att underlitta tillstdndsprocessen och 6ka rittssiker-
heten. Atgirderna behandlas inledningsvis éversiktligt och efter
provning mot kriterier férdjupades analysen for nigra forslag. I det
inledande arbetet med rapporten studerades ytterligare tvd 3tgirder
men dessa bedémdes orimliga.

Foljande atgirder beddémde myndigheterna initialt som mojliga
att genomfora:

1. fortydligande av vigledningen,

infora foreskrifter avseende 16 kap. 4 § miljobalken,
avstyrkan inom tidsram 1 stillet for tillstyrkan,
tidig tillstyrkan med férstirkt remissroll,

tidig tillstyrkan,

upphiv miljébalken 16 kap. 4 § och stirkt kommunal remissroll,

NS AN

upphiv miljobalken 16 kap. 4 §.

Varfér rapporten inte omfattar ett férslag om dterinférande av prov-
ning enligt plan- och bygglagen framgdr inte.

De olika 3tgirdsforslagen provades sedan mot fyra kriterier och
direfter gick forslag 5, tidig tillstyrkan, och férslag 7, upphiv miljs-
balken 16 kap. 4 §, vidare till f6rdjupad analys.

Rapportens forslag

Utifrdn en fortsatt rittslig analys, en samhillsekonomisk konsekvens-
analys och en jimforelse av de utvalda dtgirderna bedémde Energi-
myndigheten och Naturvirdsverket att tgird 7, upphiv miljobalken
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16 kap. 4 §, var den mest limpliga dtgirden f6r att nd uppdragets mal
om att tillstdndsprocessen ska underlittas och bli mer rittssiker.

Myndigheterna konstaterar att de tvd tgirderna som provades
mot de fyra uppsatta kriterierna har olika tyngdpunkt. I dtgirden ti-
dig tillstyrkan beaktas det kommunala planmonopolet 1 hogre grad.
I dtgirden upphiv miljobalken 16 kap. 4 § ligger tyngdpunkten pd
att underlitta och bidra till en mer rittssiker miljoprévningsprocess.
Myndigheterna valde den &tgird som myndigheterna bedéomde gav
storre tyngd &t rittssikerheten, det vill siga att upphiva miljobalken
16 kap. 4 §.

Energimyndigheten och Naturvirdsverket éverlimnade gemen-
samt rapporten till Milj6- och energidepartementet i juni 2017 med
forslaget att bestimmelsen om kommunal tillstyrkan 1 16 kap. 4 § mil-
jobalken skulle tas bort. Inga ytterligare férfattningsforslag limnades.

4.2.2 Remissutfall vid Regeringskansliets remittering
av rapporten

Miljs- och energidepartementet remitterade rapporten 1 september
2017. Inga sirskilda frigor stilldes till remissinstanserna. Av 105 re-
missinstanser svarade 76. 29 spontana remissvar kom ocks3 in.

En majoritet av svaren var positiva till ett upphivande av miljs-
balken 16 kap. 4 §. Av de remissinstanser som var negativa till att ta
bort regeln var en tydlig majoritet kommuner eller verksamheter
med nira koppling till kommunal verksamhet, exempelvis regioner.
Huvudargumenten for att behélla den kommunala tillstyrkan var be-
tydelsen av det kommunala sjilvstyret och kommunens planmono-
pol. Av de kommuner som var positiva till att behilla den kommu-
nala tillstyrkan var det ett flertal som samtidigt férde fram behovet
av att reglera tillimpningen av regeln.

Sveriges Kommuner och Landsting (nuvarande Sveriges Kommu-
ner och Regioner, SKR) var negativa till ett upphivande och ansig
ocksd att Energimyndighetens vigledning skulle fortydligas och ut-
vecklas 1 samrdd med kommunsektorn.

Linsstyrelserna var mer positiva till ett upphivande: nio av fjor-
ton tillstyrkte och endast en var emot. Den linsstyrelse som var
emot upphivande foérordade, i likhet med ytterligare fyra linsstyrel-
ser, tidig tillstyrkan. En linsstyrelse férordade en dtergéng till prov-
ning enligt plan- och bygglagen.
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Med ett undantag férordade samtliga inkomna svar frdn nirings-
livsrelaterade remissinstanser att 16 kap. 4 § miljobalken skulle tas
bort.

4.3 Naturvardsverkets och Energimyndighetens
fortsatta arbete med vindkraft

Avsnittet beskriver den strategi som presenterades 1 januari 2021 och
sirskilt forslaget till en dndrad kommunal tillstyrkan.

4.3.1 Energimyndigheten och Naturvardsverket tar fram
en strategi for vindkraft

Sverige har ett klimatma&l om att nettoutslipp av vixthusgaser till at-
mosfiren ska ha upphért till 2045° och ett mdl om en 100 procent
fornybar elproduktion till 8r 2040”. Med utgingspunkt i sina respek-
tive instruktioner har sedan myndigheterna i uppdrag att arbeta med
vindkraft. Exempelvis ska Energimyndigheten verka for att de energi-
och klimatpolitiska mélen nds och Naturvirdsverket ska verka for en
hillbar utbyggnad av vindkraft. Naturvirdsverket och Energimyn-
digheten har dirfor, efter den gemensamma rapporten 2017, fortsatt
arbeta med frigor kring en hillbar vindkraftsutbyggnad.

De bidda myndigheterna presenterade de forsta tankarna kring att
ta fram en strategi for en hdllbar vindkraftsutbyggnad under viren
2018 och en gemensam arbetsgrupp skapades. Arbetet med att ta
fram strategin har direfter skett genom en bred samverkan och ett
flertal méten med en mingd aktorer.

I oktober 2019 publicerades en férsta version av en nuligesbe-
skrivning. Av den senaste versionen av nuligesbeskrivningen® fram-
gar att nekad tillstyrkan frin berord kommun var den storsta enskilda
orsaken till avslag for tillstdndsansokan f6r vindkraftsanliggningar.

Den 28 januari 2021 lanserades strategin och samtidigt limnades
rapporten 6ver till Miljodepartementet f6r vidare hantering.’

¢ Proposition 2016/17:146.

7 Proposition 2017/18:228.

$ Statens energimyndighet och Naturvardsverket, Nuligesbeskrivning — vindkraftens forutsitt-
ningar, 27 januari 2021.

% Nationell strategi for en hillbar Vindkraftsutbyggnad, Statens energimyndighet, rapport ER 2021:2,
(cit. ”ER rapport 2021:2”).
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4.3.2  Strategins innehall

Strategins fokus ligger pd en utvecklad planeringsprocess f6r vind-
kraft men den innehiller ocksd ett forslag till ett reviderat regelverk
om kommunal tillstyrkan. En studie av dtgirder for lokal och re-
gional nytta av vindkraft presenteras ocksa tillsammans med férslag
pd ytterligare insatser for att frimja en hillbar vindkraftsutbyggnad.

En utvecklad och sammanhillen planeringsprocess
for landbaserad vindkraft

Myndigheterna anser att det ir viktigt att utbyggnaden av vindkraft
fordelas pd ett limpligt sitt dver landet, bland annat utifrdn ett el-
forsdrjningsperspektiv och med hinsyn till andra markanvindnings-
Iintressen.

En regional férdelning av det nationella utbyggnadsbehovet ingr
1 forslaget till ny planeringsprocess. Ett sirskilt framtaget nationellt
kartunderlag, inklusive intressekonflikter, var ett av underlagen i
framtagandet av de regionala utbyggnadsbehoven och dr ocks3 tinkt
att anvindas i linsstyrelsernas fortsatta arbete. Detta ska i sin tur
underlitta f6r den kommunala planeringen av vindkraft.

Som en central del av den nya planeringsprocessen féresldr myn-
digheterna att regeringen ger linsstyrelserna i uppdrag att tillsam-
mans med kommuner och andra berérda aktérer ta fram regionala
planeringsunderlag som identifierar vilka omriden som ir bist lim-
pade for vindkraft i respektive lin. Det tydliggors da vilken roll den
enskilda kommunen har for att i sin fysiska planering bidra till det
nationella mélet om 100 procent férnybar elproduktion. Myndighe-
terna bedomer att detta skapar en bittre lokalt férankrad utbyggnad
och dirmed 6kad acceptans. Férhoppningen frin myndigheterna ir
att detta skapar bittre forutsittningar for vindkraftstoretagens ar-
bete med projektering och tillstindsansékningar fér ny vindkraft.

Den tinkta planeringsprocessen rimmar vil med utredningens
forslag om att oka betydelsen av den kommunala planeringen av
mark- och vattenanvindning.
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En forindrad kommunal tillstyrkan

Strategin foreslir en férindrad modell f6r kommunal tillstyrkan: ti-
dig tillstyrkan. En tidig tillstyrkan ska inte kunna dndras under pro-
cessens ging. Myndigheternas forslag innebir att den kommunala
tillstyrkan blir en processférutsittning, det vill siga att en ansokan
om tillstind inte ska {4 tas upp till prévning om kommunen inte till-
styrkt det. De nirmare bestimmelserna om hur beslutsférfarandet
ska g3 till foreslds regleras i en sirskild forfattning.

Skillnaderna mot dagens ordning avseende hur tillstyrkan ska
hanteras bestdr 1 att en tidsgrins infors, att begiran bara ska innehélla
viss information, att tillstyrkan bara ska avse vissa aspekter av ett
projekt, att beslutet 1 viss grad kopplas till kommunens éversiktsplan
och att beslutet gors bindande viss tid.

Tidsgrinsen f6r kommunens hantering foreslds vara sex minader
1 normalfallet och fyra minader f6r vissa mindre anliggningar. Det
senare for att anpassa processen till férnybartdirektivet. Tiden rik-
nas frin det att projektdren begir kommunens besked 1 frigan.

Beslutet kopplas 1 myndigheternas forslag indirekt ocksd till
oversiktsplanen 1 det att kommunen ”ska” tillstyrka “en plats” om
indamalet dr forenligt med en limplig mark- och vattenanvindning.
Det framgér av forfattningskommentaren att hir avses en koppling
till 6versiktsplanen. Hur den kopplingen skulle kunna utformas in-
gir inte i forslaget.

Beslutet om tillstyrkan féreslds goras bindande i1, exempelvis, tre
&r om inte ansékan om tillstdnd dessférinnan kungjorts. Om ansé-
kan kungors giller tillstyrkan till dess tillstindsansékan slutligt av-
sls eller avvisas eller till dess tillstdndet upphor att gilla. Myndighet-
erna foresldr ingen indring 1 6verprévningsmojligheterna avseende
beslut om kommunal tillstyrkan.

Myndigheternas férslag och underlag vad giller tidig tillstyrkan har

varit virdefulla i arbetet med framtagandet av utredningens f6rslag.
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5 Ett avskaffande av kommunal
tillstyrkan

5.1 Inledning

I utredningens direktiv sigs foljande:

Det ir av stor vikt att tillstdndsprocessen f6r vindkraft ir effektiv och
rittssiker for att frimja en hillbar utbyggnad. Med tanke p4 att bestim-
melsen om kommunal tillstyrkan har fatt stark kritik och den spretiga
instillning som framkommit i remissvaren, bor férutsittningarna for att
ta bort bestimmelsen undersékas.

Utredningens har férstdct sina direktiv pd s vis att den férst och
frimst ska analysera och, om limpligt, foresld ett avskaffande av den
kommunala tillstyrkan. Eventuellt kombinerat med ndgot annat sitt
att tillgodose det kommunala inflytandet. I detta kapitel gir utred-
ningen igenom vad avskaffande av den kommunala tillstyrkan, utan
inférande av nigot som ersitter tillstyrkan, skulle innebidra och om
kommunerna skulle kunna f3 sitt inflytande tillgodosett ind3.

5.2 Effekterna av att kommunal tillstyrkan tas bort
utan vidare andringar i regelverket

I detta avsnitt finns en bedémning av vilka effekter ett avskaffande
av den kommunala tillstyrkan i 16 kap. 4 § miljobalken skulle {3 ur
ett antal aspekter. Utgdngspunkten for analysen ir ett avskaffande
utan inférande av ndgon annan liknande eller alternativ ordning, nir
inget annat sigs. I nista kapitel finns en genomgéng av olika méjlig-
heter f6r att mota direktivens krav pd l6sningar som ger kommunalt
inflytande pd andra sitt.
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5.2.1 Det kommunala sjalvstyret

Utredningen har 1 avsnitt 3.6 gitt igenom hur det kommunala sjilv-
styret kopplar till den kommunala tillstyrkan av vindkraft.

Det ir inledningsvis inte alldeles sjilvklart att upphivandet av
16 kap. 4 § miljobalken alls utgor en inskrinkning av det kommunala
sjilvstyret pd s8 sitt att upphivandet méste goras 1 lag och att upp-
hivande bér eller ska vara proportionerligt, 8 kap. 7 § och 14 kap. 3 §
regeringsformen. Om man intar stindpunkten att det kommunala
sjilvstyret, det som skyddas i 1 kap. 1 § regeringsformen, enbart be-
stdr 1 de oreglerade delarna av det som kommunerna gor' s§ ir det
mojligt att avskaffa 16 kap. 4 § utan vidare. Utredningen ansluter sig
emellertid inte till dem som gor den bedémningen.? Aven inskrink-
ningar av befogenheter pd det obligatoriska omridet ir inskrink-
ningar av sjilvstyret.’

I propositionen infér inférandet av den kommunala tillstyrkan
konstateras gillande sjilvstyret helt kort att det minskar i viss ut-
strickning 1 och med att detaljplanekravet f6rsvinner. Den forst ef-
ter remittering inférda kommunala tillstyrkan kommenteras inte alls
idet ssmmanhanget.* I betinkandet som féregick propositionen me-
nar Miljoprocessutredningen att graden av kommunalt sjilvstyre vis-
serligen formellt minskar vid avskaffande av detaljplanekravet, men
att graden av kommunalt inflytande forblir konstant eftersom éver-
siktsplaneringen finns kvar f6r kommunen.’ Utredningen En ritts-
siker vindkraftsprovning delar inte den bedomningen. Oversiktspla-
ner hade betydelse vid prévningen enligt plan- och bygglagen genom
praxis.® Men i och med att den kommunala tillstyrkan genom sin ut-
formning till stora delar satt 6versiktsplanens betydelse ur spel har
det f6r provningsmyndigheten bara blivit friga om att titta pd dver-
siktsplanen nir kommunen tillstyrkt att vindkraft ska byggas. Kom-
munen har di redan f6r andra gingen (férsta gingen var genom 6ver-
siktsplanen) bedémt platsens limplighet fér vindkraft.

1 Bohlin, s. 26. Se ocksi avsnitt 3.6 1 detta betinkande.

2 Se avsnitt 3.6 och dir angivna killor.

3 Jfr dven. prop. 2017/18:210, s. 24, avseende inskrinkning p4 plan- och byggomradet.
* Prop. 2008/09:146, s. 49.

5SOU 2008:86,5. 282 f.

¢ T.ex. MOD 2005:66 och MOD 2008:41.
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Den kommunala tillstyrkan innebir en i det nirmaste total ritt
féor kommunerna att avgéra om en viss vindkraftpark ska byggas eller
inte byggas pd en viss plats i kommunen.” Nigot avgérande frin
domstol som bekriftar att den begrinsade laglighetsprovningen ir
tillricklig finns visserligen inte, men det beror & andra sidan p§ att
domstolarna inte tar upp frigan till prévning.® Argument har ocksi
forts fram om att systemet med kommunal tillstyrkan ir sjilvior-
stirkande och dirmed allt svirare att indra, 1 det att det institutio-
naliseras over tid och férsvaras allt hirdare av dem (kommunerna)
som innehar befogenheterna.’

Ett avskaffande av den kommunal tillstyrkan av vindkraft, utan
inférande av ndgon annan lika stark méjlighet att styra éver markan-
vindningen 1 kommunen, skulle enligt utredningen innebira en in-
skrinkning av det kommunala sjilvstyret. En sidan inskrinkning bér
endast géras om det dr motiverat med hinsyn till de indamil som
har féranlett inskrinkningen, det vill siga vara proportionerlig. Det
ir enligt utredningen tveksamt 1 ljuset av ordalydelsen 1 14 kap. 3 §
regeringsformen om det gir att gora inskrinkningen proportionerlig
genom att kommunerna ges befogenheter pé ett annat omride eller
kompenseras p& nigot annat sitt. Det vore slutligen upp till riksda-
gen att avgora sivil om inskrinkningen ir proportionerlig som om
den behéver vara det.'®

5.2.2  Lokal opinion kring vindkraft

Ett avskaffande av systemet med kommunal tillstyrkan innebir att
mojligheten att pdverka de lokala politikerna for att £3 till stdnd ett
kommunalt nej till en ny vindkraftpark férsvinner. De som bor eller
verkar nirmast vindkraftparken skulle behdlla méjligheten att pé-
verka genom samrdd i tillstdndsprocessen och genom att éverklaga
ett tillstindsbeslut.

7 Regeringen kan i vissa fall férbehilla sig prévningen enligt 17 kap. 3 § miljobalken.

8 Se avsnitt 3.6.

9 Pettersson, Maria, Path Dependence in the Legal System — Implications for the Development of
Wind Power, Nordisk miljérittslig tidsskrift 2011:2, s. 43-44 och 49-50.

10 Jfr Isberg/Eliason, kommentar till 14 kap. 3 § regeringsformen.
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Opinionen for vindkraft 1 Sverige dr generellt sett positiv. Men
att det finns en positiv opinion till vindkraft pd ett energipolitiskt
plan innebir inte att det finns en positiv opinion till vindkraft i ett
konkret markanvindningssammanhang.!

Vid utbyggnaden (och fortsatt i dag) av vattenkraften grundade
sig motstdndet framfér allt 1 skadorna pd biotoper. Vid kiarnkrafts-
utbyggnaden pa risken for en framtida katastrof. Det motstdnd som
finns mot vindkraft, som frimst ir lokalt,'> grundas framfér allt i den
vardagliga pdverkan pd minniskors livsmiljs."> Motstdndet mot pé-
verkan p8 landskapsbilden bér bero pd vilken anknytning till platsen,
platsidentitet, som de som paverkas av en vindkraftsetablering har.
Det vill siga, uppférande av vindkraft i en miljé som priglas av natur
paverkar de boendes uppfattning pd ett annat sitt in uppforande av
vindkraft i en miljé som redan ir industrialiserad." Detta har lett till
att det lokala vindkraftsmotstindet ibland sammanfattas som ett ut-
tryck for fenomenet NIMBY," det vill siga att de som ir emot ett
projekt ir emot det bara dirfér att det ska byggas nira just dem. Det
finns ocks3 studier som tyder p att om man ir negativt instilld till
ett vindkraftsprojekt i sin nirmilj6 s blir man ocks3 negativt instilld
till vindkraft pd ett generellt plan.'® En del av motstdndet kan ocksd
bestd i upplevelsen av orittvisa 1 att de visuella intringen drabbar
minniskor i de glesbefolkade delarna av landet till gagn framfor alle
for minniskor i titbefolkade delar."”

! Liljenfeldt, Johanna och Mels, Sanna, Vindkrafisplanering och lokal anpassning,
Sambillsplaneringens teori och praktik, s. 340-348, Liber, Stockholm, 2020, s. 348,

(cit. *Liljenfeldt/Mels”).

12 Persson, Jesper och Fernqvist, Fredrik, Socioekonomiska konsekvenser av vindkraftsetable-
ring och tillimpningen av vindbonus — en kunskapssammanstillning, Sveriges lantbruksuniver-
sitet, Alnarp, 2016, s. 18, (cit. Persson/Fernquist”).

13 Anshelm, Jonas, Kraftproduktion och miljsopinion — Kritiken av vindkraftens miljpaverkan
och den som riktats mot 6vriga kraftslag, Naturvirdsverket, rapport 6571, 2013, Stockholm s. 63 {.
14 Persson/Fernquist, s. 27.

15 ”Not in my backyard”, ung. “inte pi min bakgard”.

16 Waldo, Asa, Klintman, Mikael, Attityder och delaktighet vid etablering av vindkraft till havs,
Naturvirdsverket, rapport 6351, Stockholm, 2010, s. 40.

17'T.ex. Saglie, Inger-Lise m.fl., What shapes municipalities’ perceptions of fairness in windpower
developments?, Local Environment DOI, 2020, (cit. “Saglie m.fl.”) eller Corvellec, Hervé, Ett
bra vindlige — Industrialisering och nyliberal kommersialisering av bldsiga platser, Lunds univer-
sitet, Lund, 2006, 5. 16 f.
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Den lokala opinionen pdverkas dels av upplevelsen av nytta (och
skada) av vindkraft," dels av mojligheterna att piverka' och vara
delaktig i*° beslutsprocessen. I Norge tycks ett minskat kommunalt
inflytande ha lett till en s&dan svingning i opinionen kring vindkraft
att den norska regeringen aviserat en omliggning av lagstiftningen
till ett system som liknar en svensk plan- och bygglagsprévning pa-
rallellt med miljoprévningen. Samtidigt har utbyggnaden avstan-
nat.”' I vart fall i norsk kontext synes det vara rittviseaspekter och
ekonomiska aspekter som avgér kommunens instillning till lokal
vindkraft,” vilken férstds inte behdver motsvara den lokala opinionen.

Ett aktuellt svenskt exempel dir kommunens instillning tycks
skilja sig frin den lokala opinionen ir Malung-Silens kommuns be-
slut att med hinvisning till klimatomstillningen och till ekonomiska
orsaker (arrendeavgifter) gi emot utslaget i en kommunal folkom-
réstning och tillstyrka en vindkraftsetablering.”> Omréstningen illu-
strerade ocks 1 nigon mén de skillnader som kan finnas mellan olika
platser och invinare inom en kommun. I hela kommunen réstade
52,1 procent mot en tillstyrkan och 44,6 procent f6r. Valdeltagandet
var 61 procent. I valdistriktet vid den planerade parken réstade 71 pro-
cent mot en tillstyrkan och en 6vervigande andel positiva rostande
fanns bara i ett valdistrikt som innefattar halva centralorten Malung
och mer glesbefolkade omriden jimférelsevis lingt frin den pla-
nerade vindkraftparken (52 procent fér).*

5.2.3 Val av lokalisering

Nir en plats for en ny vindkraftspark ska viljas dr det minga olika
aspekter som spelar in. Det dr vindkraftsprojektéren som avgér var
den vill anséka om tillstdnd f6r att bygga en vindkraftsanliggning,

18 Liljenfeldt/Mels, s. 347.

19 T.ex. Ledec, George C, Rapp, Kennan W, Aiello, Roberto G, Greening the Wind — Environ-
mental and Social Considerations for Wind Power Development, The World Bank, Washington,
2011 s. 58 eller Khan, Jamil, Local Politics of Renewable Energy: Project Planning, Siting Con-
flicts and Citizen Participation, Lunds universitet, Lund, 2004, s. 13 {. samt Liljenfeldt/Mels.
2 Ryberg Bengtsson m.fl., The Effects of Wind Power on Human Interests, Naturvirdsverket,
rapport 6545, Stockholm, 2013, s. 106 {f. samt Liljenfeldt/Mels.

21'St. Meld. nr 28 (2019-2020), s. 1 ff. Jfr dv. Darpé, Jan, Should locals have a say when it’s
blowing? The influence of municipalities in permit procedures for windpower installations in
Sweden and Norway, Environmental Law Journal 2020:1, s. 59-79. (cit. “Darpd ELJ”).

22 Saglie m.fl.

2 Kommunfullmiktigeprotokoll f6r den 25 januari 2021 och Politikerna viljer att gd emot folk-
omyrdstningen kring vindkrafisparken, Falu Kuriren den 26 januari 2021.

2+ Malung-Silens kommun, Folkomydstningen 27 september 2020 — Sammanstillning slutresultat.
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det vill siga det finns inte nigon central planering eller utlysning av
omriden dir vindkraft fir byggas.” Diremot ir det forstds rimligt
och brukligt att projektéren tar hinsyn till sddant som statliga och
kommunala utpekanden av sivil omriden limpliga for vindkraft
som av motstdende intressen for att 6ka chanserna att f3 parken till-
styrkt av kommunen och for att {3 tillstdnd enligt miljobalken.

Den kommunala tillstyrkan paverkar i dag projektdren i plane-
ringsstadiet pd si vis att projektdrer kan undvika en kommun som
gjort sig kind fér att inte tillstyrka projekt.” Det vanliga ir att tidig
kontakt tas med kommunerna for att {3 veta deras instillning, eller
ibland fér att forsdka paverka dem att vara positiva till ett projekt.”’
Nigot som ofta pitalas av vindkraftsbranschen nir det giller kom-
munal tillstyrkan ir bristen 1 férutsebarhet och att en kommun kan
fatta ett, ur projektdrens synpunkt, irrationellt beslut senare 1 pro-
cessen.”® Det férekommer ocksi att projektorer fortsitter driva ett
projekt trots att kommunen tidigt meddelat att den inte kommer att
tillstyrka projektet.”

Ett avskaffande av den kommunala tillstyrkan skulle medféra att
projektorerna inte lingre behdvde sikerstilla att kommunen ir po-
sitiv till en etablering av en vindkraftpark, i synnerhet om parken ir
forenlig med oversiktsplan. Om vindkraftparken inte ir férenlig
med kommunens 6versiktsplan dr det troligtvis s8 att projektoren i
de flesta fall ind4 skulle behova ligga kraft pd att f8 kommunen att
stddja projektet, eftersom risken annars vore att tillstdndsmyndig-
heten bedémde platsen som olimplig. A andra sidan skulle en kom-
muns motvilja inte alltid vara tillricklig, 1 och med att en 6versiktsplan
inte ir rittsligt bindande 1 tillstindsprévningen. Om en lokalisering
bedémdes vara limplig av prévningsmyndigheten, trots att kom-
munen 1 sin dversiktsplan inte ansett det, sd skulle tillstdnd kunna ges.

Ett avskaffande av den kommunala tillstyrkan f6r vindkraft skulle
sannolikt leda till att en del for vindkraft sirskilt limpliga platser
som 1 dag stoppas av kommuner kunde bebyggas. Det hindrar inte
att de platser som kommunen annars skulle ha tillstyrkt ocksd kom-

2 8§ dr exempelvis fallet for havsbaserad vindkraft i Danmark, 3 kap. 22 § lov om fremme af
vedvarende energi, nr 1392 av 27/12/2008.

26 Uppgift frdn Svensk Vindenergi per e-post den 9 februari 2021.

¥ Uppgift frén Pited kommun per telefon den 9 februari 2021 och frin Kristianstads kommun
per e-post den 10 februari 2021.

28 Uppgift frin Svensk Vindenergi per e-post den 9 februari 2021.

» Uppgift frin Pited kommun per telefon den 9 februari 2021 angdende fortsatta forfrigningar
om Bldsmark (se MOD M 9183-17).
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mer att bebyggas. Arbetet med att planera f6r var en vindkraftsetabler-
ing ska forliggas blir hur som helst ndgot mer férutsebart fér pro-
jektoren. Aven tillstindsprocessen kan resultera i ett nej, och ett
innu senare nej in kommunal tillstyrkan, men for tillstdndsproces-
sen ir det mer kinda faktorer att forhilla sig till och det finns dven
praxis att hitta stdd 1. Tidiga kontakter med kommunerna skulle san-
nolikt fortsatt att tas, eftersom kommunerna ir viktiga sdvil for att
fa en god lokal férankring av projektet, som f6r att kommunen 1 sig
ir en viktig aktdr nir den yttrar sig om en vindkraftsetablering i till-
stindsprocessen. I synnerhet om etableringen inte gérs inom ett
omride som pekats ut som limpligt 1 6versiktsplanen.

Sammanfattningsvis ir utredningens bedémning att arbetet med
att vilja var en vindkraftpark ska placeras skulle forindras till det
bittre vad giller férutsebarhet men 1 dvrigt inte sirskilt mycket om
den kommunala tillstyrkan avskaffades. I vissa enskilda fall skulle
det kunna ge mojligheten att fa tillstdnd for limpliga platser mot
kommunens vilja.

5.2.4 Uppfyllande av de energi-, miljo- och klimatpolitiska
malen

Energipolitiken syftar till att férena férsorjningstrygghet, konkur-
renskraft och ekologisk héllbarhet. Till &r 2040 ska Sverige ha 100 pro-
cent fornybar elproduktion. Det ir ett mil, inte ett stoppdatum som
forbjuder kirnkraft och innebir inte heller en stingning av kirnkraft
med politiska beslut. Vidare ska Sverige ha 50 procent effektivare
energianvindning dr 2030 jimfért med 2005. Mélet uttrycks i termer
av tillférd energi i relation till bruttonationalprodukten.”

De klimatpolitiska mélen ir flera, men det 6vergripande ir att
Sverige senast &r 2045 inte ska ha nigra nettoutslipp av vixthusgaser
for att ddrefter nd nettominskningar.”!

Aven pd EU-niv4 och internationell niv finns mil eller taganden
som Sverige ir bundet till, men dessa ska avspeglas 1 nationell ritt
och det finns inte anledning att ingiende g igenom dem hir.”

0 Prop. 2017/18:228, s. 1.

31 Prop. 2016/17:146, s. 1.

32 For genomging av EU:s och FN:s klimatmal se prop. 2016/17:146, s. 19 ff., och fér viss
dversikt gillande EU:s energipolitiska mil se prop. 2017/18:228, s. 13.
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Det ir svért att jimfora olika elproduktionssitts totala paverkan
pé klimatet. An svrare att bedéma deras totala miljépaverkan.*® All-
deles sjilvklart dr det inte heller att ett avskaffande av den kommu-
nala tillstyrkan utan andra dndringar skulle leda till en 6kad utbygg-
nad av vindkraft,* iven om det ir utredningens mening att s§ ir fallet
(se strax nedan). Vad giller det energipolitiska milet om 100 procent
fornybar elproduktion 2040 anges 1 utredningens direktiv att vind-
kraftens utbyggnad ir central f6r att milet ska kunna nds. Det saknas
dirfor anledning for utredningen att kommentera det mélet 1 rela-
tion till en 6kad vindkraftutbyggnad som {6ljd av en avskaffad kom-
munal tillstyrkan.

En 6kad andel vindkraft i elsystemet gor att systemet blir mer
viderberoende och att frigan om effekttillging blir mer aktuell.”” Ef-
tersom kirnkraften, med en hég och stabil effekt 1 sédra Sverige,
samtidigt minskar 1 omfattning kan detta pdverka energipolitikens
mal om forsérjningstrygghet. Att bygga mer vindkraft i sédra Sverige
skulle kunna bidra till att uppritthilla effektbalansen, dven om det
miste kombineras med balanserande 3tgirder som efterfrigeflexi-
bilitet eller energilagring.’® Aven mer vindkraft i norra Sverige kan
bidra tll att uppritthélla effektbalansen, men det férutsitter ckade
eloverféringsméjligheter fran nord till syd.”” En decentralisering av
elproduktionen har ocksi fordelar ur {6rsérjningstrygghetssyn-
punkt. Vindkraften har 18ga produktionskostnader® och en tkad ut-
byggnad av vindkraft kan dirfér vintas tringa undan dyrare elpro-
duktion sisom kraftvirme eller kirnkraft.” Om tillgdngen till lokalt
tillginglig effekt minskar, dirfor att den konkurreras ut av vindkraft,
kan f6rs6rjningstryggheten minska. Om diremot vindkraften byggs
ut 1 tillricklig omfattning, pid ritt platser och kombinerat med
energilagring, elnitsutbyggnad och efterfrigeflexibilitet dr det mojligt

3 Framtidens el — sd paverkas klimat och miljé, Kungl. Ingenjérsvetenskapsakademien (IVA),
Stockholm, 2016, sirskilt s. 7 f.

3* Rapport kommunal tillstyrkan NV och STEM, s. 56.

3 Anpassning av elsystemet med en stor méingd fornybar elproduktion, Affirsverket svenska
kraftnit, rapport 2015/929, s. 23 ff.

3 Atgdrder for okad efterfrageflexibilitet i det svenska elsystemet, Energimarknadsinspektionen,
rapport Ei R 2016:15, s. 24 ff.

37100 procent fornybar el Delrapport 2 — Scenarier, vigval och utmaningar, Statens energimyn-
dighet, rapport ER 2019:06, s. 33.

3% Produktionskostnader for vindkraft i Sverige, Statens energimyndighet, rapport ER 2016:17,
s. 42 ff.

3 Som skedde exempelvis i Stockholm och Malmé 2019,
www.regeringen.se/artiklar/2019/11/initiativ-for-okade-investeringar-i-elnaten-och-okad-
regional-effekt, himtad den 28 december 2020.
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att undvika en minskning av férsorjningstryggheten totalt sett.” En
for forsorjningstryggheten positiv effekt av mer vindkraft i systemet
kan ocks3 vara att brinsle f6r att framstilla el genom kirnkraft, och
1 viss man kraftvirme, inte behéver importeras 1 lika hég grad som
1dag, det vill siga energisystemets importberoende minskar. Vis-
serligen kan samtidigt behovet av elimport vid vissa tidpunkter 6ka.

Det energipolitiska delmilet om konkurrenskraft avser konkur-
renskraftiga energipriser.” Kostnaden fér el (inklusive elnit) ir ur
ett europeiskt perspektiv 18g i Sverige och den har inte 6kat, snarare
minskat nigot, de senaste femton aren.” Eftersom vindkraft ir en
billig produktionsmetod bér en 6kad utbyggnad av vindkraft leda till
relativt sett ligre elpriser. Med foérvintad utbyggnad av elniten 6kar
kostnaden f6r distributionen av elen. Om elpriset minskar mer in
nitkostnaden 6kar ir mycket svdrt att siga och beror pd var vind-
kraft byggs ut, vilka 16sningar for effektférsdrjning och lagring som
erbjuds och hur nitet byggs ut och prissitts.

Delmailet om ekologisk hillbarhet kopplar till det s8 kallade ge-
nerationsmadlet med sina sju strecksatser och de sexton miljomal som
hér till generationsmélet.” Den enda strecksats for vilken utveck-
lingen ir positiv giller férnybar energi och energieffektivisering.*
For de flesta miljomal gdr utvecklingen &t fel hill, eller i vart fall inte
gt ritt hall.* Sveriges elproduktion har redan i dag l8g klimatpdver-
kan och Sverige producerar arligen mer el in som anvinds i landet,
varfor en utdkad vindkraftsutbyggnad inte nddvindigtvis innebir
nigon visentlig f6rbittring 1 det avseendet. Om industrins och trans-
portsektorns klimatpdverkande utslipp ska minska genom en 6kad
elektrifiering kommer elanvindningen i Sverige att 6ka*® och ett sitt
att bibehilla 18g klimatpdverkan i elproduktionen ir att ticka den
okade anvindningen med vindkraftsel.

0 Jfr Vigen till ett 100 procent formybart elsystem — Delrapport 1: Framtidens elsystem och Sveriges
fOrutsdttningar, Statens energimyndighet, rapport ER 2018:16, s. 41.

# Prop. 2017/18:228, 5. 15 f.

# Prop. 2020/21:1 Utgiftsomrdde 21, s. 14 {.

+SOU 2017:2, s. 148.

# Prop. 2020/21:1 Utgiftsomride 20, s. 21.

BFEordjupad utvirdering av miljomdlen 2019, Naturvirdsverket, 2019, s. 90 f.

4 Scenarier Gver Sveriges energisystem 2018, Statens energimyndighet, rapport ER 2019:07, s. 37 ff.
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Vindkraften kan ha relativt sett positiva effekter, alltsd jimfort
med att framstilla energi pd ett annat sitt, men den pd EU-niv3 6ver-
ordnade principen fér energisektorn ir energieffektivisering forst,”
och det finns ocksd andra sitt dn vindkraft att framstilla energi och
el med 18g klimatpiverkan.” Vindkraften har samtidigt en negativ
paverkan pd miljémal, exempelvis Storslagen fjillmiljé* och flera av
de mail som ror den biologiska mangfalden. Mer vindkraft kan alltsd
ha en negativ paverkan pa olika miljomal oavsett om effekten ir positiv
eller negativ fér klimatma&len. Visserligen ingdr piverkan pi natur-
virden 1 tillstdndsprévningen, men om mer vindkraft skulle byggas om
tillstyrkan avskaffades maste ind3 slutsatsen bli en hogre faktisk pa-
verkan pd ett antal motstdende intressen dn annars. Att gora det
enklare att bygga vindkraft trots lokala motstdende intressen eller
lokalt motstind kan gora det littare att bibehilla en I3g klimatpéverkan
1 elproduktionen, men liksom vid all utbyggnad av energiproduktion
(eller de flesta andra verksamheter) kommer motstdende intressen att
paverkas negativt och uppniendet av de mil som ir kopplade till dessa
intressen alltsd férsvéras.

Utredningen En rittssiker vindkraftsprévning antar alltsd att en
avskaffad kommunal tillstyrkan skulle leda till mer vindkraft i Sverige
och dirmed till en hogre faktisk piverkan pd motstdende intressen.
Mot den slutsatsen kan anféras att ett avskaffande av den kommunala
tillstyrkan kan leda till bittre lokaliseringar av vindkraftparker, men
trots allt medfér en 6kad mingd vindkraft i landet och pa fler platser
en okad péverkan pd motstiende intressen.

Sammanfattningsvis ir det svirt att bedéma hur ett avskaffande
av den kommunala tillstyrkan skulle piverka uppfyllandet av de
miljé- och energipolitiska mélen, eftersom det finns alternativa sitt
att nd milen och ett gynnande av vindkraften indirekt missgynnar
andra produktionsslag och ocks kan minska incitamenten att ener-
gieffektivisera i och med att det blir enklare att producera billig el.

# Kommissionens meddelande Ren energi for alla i Europa, KOM (2016)860. Principen lyfts
fram ocksd bland annat i férnybartdirektivets skil 74 och art. 15.

* Se t.ex. Vindkraftens resursanvindning — Ett livscykelperspektiv pd vindkraftens resursanviind-
ning och véixthusgasutslipp, Statens energimyndighet, 2021, s. 15 f.

¥ Fordjupad ntvirdering av miljomalen 2019, Naturvirdsverket, 2019, 2019, s. 118 f.
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5.2.5 Rattssakerhet, effektivitet och forutsebarhet

Utredningen ska verka for att provningen av vindkraft, med avse-
ende pd den kommunala tillstyrkan ar rittssiker, effektiv och forut-
sebar.

Ett avskaffande av den kommunala tillstyrkan, utan att andra
motsvarande eller kompenserande befogenheter ges till kommu-
nerna, skulle goéra tillstdindsprocessen mer effektiv och férutsebar.
I och med att en beslutsinstans skulle tas bort skulle tid och resurser
kunna sparas och den oférutsebarhet som ligger i att ett beslut fattas
av en politisk organisation utan grund i transparenta kriterier skulle
forsvinna. Okad férutsebarhet innebir i sin tur ligre risk for projek-
térerna. Forutsebarhet dr svdr att kvantifiera. Den tidsitgdng som
kommunernas tillstyrkansberedningar tar gir visserligen att be-
rikna, men varierar stort frin fall till fall och kommun till kommun
och dessutom ir det inte nédvindigtvis sd att den kommunala pro-
cessen ligger nigon kalendertid till den totala tillstindstiden, ef-
tersom den kan ske parallellt och oberoende av tillstindsprocessen.
Med hinsyn till vad branschféretridare framfort om saken ir det
ind4 rimligt att anta en inte obetydlig effektivitetsvinst.”

Nir det giller rittssikerhet dr bilden lite mer komplicerad. For
vindkraftsprojektdrerna skulle den tydlig stirkas, i och med att de
inte lingre blir beroende av att en politisk organisation ska fatta ett
visst, oreglerat, beslut som projektéren inte kan 6verklaga. Fér kom-
munmedlemmar kan man méjligtvis hivda att rittssikerheten for-
svagas, 1 och med att det inte lingre blir mojligt att f3 den del av
lokaliseringsaspekterna som en kommun bestimmer om &verpro-
vad. Men det ir snarare s§ att det som forsvagas dr det kommunala
sjilvstyret och dirmed den lokala demokratin och férankringen, inte
rittssikerheten.

5.3 Satt att tillgodose det kommunala inflytandet

Om utredningen féresldr att den kommunala tillstyrkan ska tas bort
ska den ocks3, enligt direktiven, féresld hur kommunalt inflytande
ind3 kan tillgodoses. Kommunernas inflytande 6ver utbyggnaden av
vindkraft kan inte helt och hillet tillgodoses om den kommunala tll-

S0 NV rapport 6769.
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styrkan tas bort, med mindre dn att en lika oinskrinkt mojlighet att
stoppa vindkraft inférs pd annat sitt vilket 1 sin tur skulle forfela
syftet med borttagandet. Kommunerna skulle kunna kompenseras
pd olika sitt, antingen med inflytande pd andra omriden eller genom
ekonomisk ersittning, men sjilva innebdrden av avskaffandet av den
kommunala tillstyrkan av vindkraft ir att det kommunala inflytandet
minskar. Utredningen gir dirfor i detta avsnitt igenom olika mo-
deller for att kompensera kommunerna f6r deras minskade infly-
tande eller att lindra det.

Okat fokus pi kommunens instillning i tillstindsprocessen

Ett sitt att mildra effekten, ur kommunernas synpunkt, av att ta bort
den kommunala tillstyrkan av vindkraft vore att stirka kommuner-
nas roll i tillstdndsprévningen. Det kan goras pd flera olika sitt.

Det vore mojligt att inféra en ny punkt eller ett nytt stycke i
6 kap. 35 § miljobalken med innebérden att en miljokonsekvensbe-
skrivning ska innehdlla en redogérelse fér hur kommunala syn-
punkter om lokaliseringen av verksamheten ska tillgodoses om verk-
samheten ir en tillstdndspliktig vindkraftsverksamhet. Alternativt
att en sirskild motivering frin sékandens sida ska krivas for de fall
dir kommunen motsatt sig en lokalisering. Det skulle i viss mén lyfta
fram kommunens roll. I praktiken bér dock skillnaden mot att inte
ha en sidan regel vara begrinsad.

Det skulle ocksd vara méjligt att byta ut nuvarande 16 kap. 4 §
miljobalken mot en ny bestimmelse med inneborden att tillstind
inte far ges till vindkraft om inte kommunens yttrande férst inhim-
tats av tillstindsmyndigheten. Det skulle ocks3 sitta ljus pd vikten
av kommunens synpunkter. Det dr dock 1 sak svirt att se att en sddan
ordning skulle tillféra sirskilt mycket, eftersom kommunen indd
har méjlighet att yttra sig i drendena och éversiktsplanen vid ett av-
skaffande av den kommunala tillstyrkan lir i strre betydelse in
den har i dag.
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5.3.1 Kommunalt inflytande 6ver riksintresseansprak

Det ir en uppgift for olika statliga myndigheter att enligt forord-
ningen (1998:896) om hushéllning med mark- och vattenomriden
peka ut omriden som myndigheterna bedémer ir av riksintresse en-
ligt bestimmelserna i 3 kap. miljébalken. Riksintressena ska synlig-
gora omriden av sirskild betydelse f6r vissa typer av aktiviteter, vir-
den eller verksamheter s3 att dessa sirskilt kan beaktas nir en ny
verksamhet ska tillitas eller en plan ska tas fram. Riksintressen ir
avsedda att vara avstyrande, det vill siga styra bort fér omridet
mindre limpliga verksamheter,” men det finns exempel dir de dven
haft viss tillstyrande effekt.”” Riksintresseutpekanden ir inte i sig
bindande utan det dr upp till prévande myndighet att avgora om ett
omrdde ir av riksintresse eller inte.” Om ett omrdde utgdr riksin-
tresse for flera konkurrerande anvindningar ska en avvigning mellan
dessa goras, enligt 3 kap. 10 § miljobalken.

Som utredningen redogjort for 1 avsnitt 3.6.1 ska kommunerna
beakta riksintresseutpekanden 1 sin planliggning och om det inte
gors kan staten, genom linsstyrelsens dverprévning av detaljplane-
beslut eller regeringens planforeliggande, se till att ett riksintresse
ind3 fir genomslag.

Det finns ingenting som sikerstiller kommunalt inflytande éver
utpekanden av riksintressen, vilket ir naturligt med tanke p8 att syftet
ir att sikra statligt inflytande 6ver markanvindningen.’* De ansvariga
myndigheterna arbetar pd olika sitt med sina riksintresseutpekanden
och kriterierna fér desamma,” men det ir vanligt att involvera olika
intressenter genom samrdd eller arbetsgrupper.®

Ett sitt att stirka det kommunala inflytandet 6ver lokaliseringar
av vindkraft iven utan en ordning med kommunal tillstyrkan vore
dirfor att foreskriva om kommunalt deltagande 1 arbetet med att
peka ut riksintressen. I sin mest avgrinsade utformning skulle det

51 Jfr Prop. 1997/98:45, 5. 240 ff., det framgér dock redan av bestimmelsernas ordalydelser.
52T.ex. MOD M 7639-11.

% Bengtsson m.{l., Miljobalken — en kommentar, Norstedts Juridik, JUNO version 19, kommentar
till 3 kap. miljsbalken, (cit. “Bengtsson m.fl.”). Jfr dv. MOD 2015:15. Se iv. prop. 1997/98:45,
s. 242.

5 Ds Bo 1984:3 Forslag till lag om hushéllning med naturresurser m.m. s. 111.

5 Qversyn kriterier riksintressen, Boverket, rapport 2020:26, 2020, s. 22 ff.

56T ex. Statens energimyndighet infér utpekande av omriden f6r befintliga vattenkraftverk som
riksintresse f6r energiproduktion,
www.energimyndigheten.se/nyhetsarkiv/2018/250-vattenkraftverk-bor-skyddas-genom-att-
bli-riksintresse.
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enbart avse Energimyndighetens utpekanden av riksintressen for
energiproduktion (vindbruk), men mer indamilsenligt vore att iven
inkludera samma myndighets utpekanden av riksintresse for energi-
distribution och méjligen dirtill Riksantikvarieimbetets utpekan-
den av riksintressen for kulturmiljo eftersom det dir finns en nira
koppling till kommunens generella beslutanderitt nir det giller pla-
nering av bebyggelse.

En sidan modell skulle pé ett reellt sitt kunna ge kommunerna
ett okat inflytande 6ver hur mark anvinds i kommunen, dven om
den slutliga bestimmanderitten skulle ligga hos staten och wll-
stindsmyndigheterna. En nackdel med modellen ir att det redan
1 dag dr s3 att kommunerna brukar ha méjlighet att ge synpunkter pd
riksintresseutpekanden och det skulle dirfor krivas ndgon slags for-
stirke ritt till det fér att dndringen skulle f8 ndgon effekt.
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S} Andra modeller
for kommunalt inflytande
Over vindkraftsetableringar

Enligt utredningens direktiv ska den, om den bedémer att det inte
finns forutsittningar att avskaffa bestimmelsen om kommunal
tillstyrkan, analysera och foresld alternativa férslag. Utredningen har
forstdte sina direktiv som att ett avskaffande skulle innebira ett
sidant avskaffande som Naturvirdsverket och Statens energimyn-
dighet foreslog 2017 (se avsnitt 4.2), det vill siga att det inte ir
16 kap. 4 § miljobalken i sig som avses utan dagens modell med
kommunal tillstyrkan i sin helhet. Aven ett inférande av ett system
med provning enligt plan- och bygglagen, som nimns 1 direktiven
som ett alternativt forslag, skulle annars innebira ett avskaffande av
den kommunala tillstyrkan.

I detta kapitel gir utredningen igenom ndgra olika modeller for
fortsatt kommunalt inflytande 6ver vindkraftsetableringar och ana-
lyserar dem. I kapitel 8 finns utredningens férslag. Vad som sam-
manfattningsvis kan sigas om varfér ingen av modellerna nedan
foreslds av utredningen ir att de brister 1 férutsebarhet och ritts-
sikerhet (tidig tillstyrkan och avstyrkan) eller 1 effektivitet (prov-
ning enligt plan- och bygglagen eller sirskilda vindbruksplaner).
Férutom modellen med prévning enligt plan- och bygglagen siker-
stiller de inte heller att kommunen endast bedémer anvindningen
av mark- och vatten vilket utredningen anser ir 6nskvirt. Vissa delar
av det som beskrivs nedan har emellertid ocksd tagits in i utred-
ningens slutliga forslag.
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6.1 Andringar och varianter med utgangspunkt
i dagens modell (tidig tillstyrkan eller avstyrkan)

Tidig tillstyrkan tas d& och di upp som en alternativ modell till
dagens kommunala tillstyrkan. Tidigheten kan uppnds pa olika sitt,
men bygger alltid pd att beslutet om tillstyrkan kommer tidigare in
1dag. Andra justeringar och varianter med utgingspunkt 1 dagens
modell f6r kommunal tillstyrkan ir bland annat kommunal avstyrkan
och 6verklagandebestimmelser. I detta avsnitt gr utredningen igenom
olika sitt att indra eller komplettera i den kommunala tillstyrkan for
att férbittra den.

6.1.1 Tidpunkten

Tidig tillstyrkan ir inget fast uttryck men i sjilva begreppet ligger att
tillstyrkan ska komma tidigare dn 1 dag. I dag finns inget krav p4 nir
1 processen kommunen ska meddela sitt beslut eller pd att ett beslut
alls maste meddelas. Den enda héllpunkten som finns, vilken forut-
sitter att kommunen ir positiv till projektet, dr att tillstdnd inte far
meddelas férrin kommunen tillstyrkt det. Att kommunen drojer
med besked kan antingen stoppa upp arbetet med att ta fram en
ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen, eller géra att tid och
resurser som lagts ner i projektet blir bortkastade genom att kom-
munen i ett sent skede meddelar att den inte tillstyrker projektet.’

Frén kommunalt perspektiv kan det omvint behévas noggranna
bedémningar och diskussioner for att kunna sluta sig till om pro-
jektet ska tillstyrkas eller inte. Kommunen kan vilja att ansékan till
prévningsmyndigheten ska vara helt eller 1 det nirmaste firdigstilld
for att kunna ta stillning till projektet och dirfor inte vilja meddela
sitt beslut férrin sent i processen.’

Tidpunkten behéver bestimmas pa ett sitt s3 att det dels passar
vil in 1 tillstdndsprocessen och 1 vindkraftprojektdrernas processer,
dels s8 att det ir tydligt nir tidpunkten ir si att det stdr klart for alla
nir ett beslut frin kommunen médste komma. Ett sitt dr att knyta
tidpunkten for tillstyrkansbeslutet till en hindelse eller ett moment
som alltid férekommer i tillstdndsprocessen och som regleras i lag,

! Rapport ER 2021:2, bilaga B, s. 57.
2 Det har exempelvis foretridare for Kristianstads respektive Givle kommuner framfért i méten
med utredningen den 2 respektive 11 februari 2021.
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till exempel avgrinsningssamridets (6 kap. 30 § miljobalken) pa-
boérjande eller avslutande, eller till nir ansékan limnas in. Det gdr ocksd
att inféra ett sirskilt moment 1 processen dir projektéren tidigast far
begira kommunens beslut, exempelvis efter pdborjat avgrinsnings-
samrdd och att kommunen frin det att frigan stills ha viss tid pd sig
att ge besked. En férdel med att knyta tidpunkten till ett existerande
moment ir att samordning mojliggors, vilket har effektivitetsfor-
delar. Ett sirskilt moment har 1 sin tur férdelen att det ger projek-
toren storre frihet att bestimma tidpunkten utifrdn férutsittning-
arna 1 det enskilda fallet, utan att f6r den skull ha ndgon betydande
pdverkan pd kommunen. Det gir ocksd att tinka sig en modell dir
projektoren sjilv avgor nir frigan till kommunen ska stillas och att
tidsgrinsen f6r kommunens beslut borjar l6pa frin nir begiran nir
kommunen (se avsnitt 8.5).

En risk med en tdig tillstyrkan ir att den leder till att kom-
munerna blir mindre benigna in 1 dag att tillstyrka projekt, eftersom
de vet mindre om projektet. Arbetet med utredningar och planering
har inte kommit s3 lingt och kommunen kan uppleva att den, si att
siga, koper grisen 1 sicken om den tillstyrker projektet. Kommunen
kan ocks3 vilja ge opinionen méjlighet att uttrycka sig, vilket kan ta tid.’

Ett annat syfte med utredningen ir emellertid att 6ka forutse-
barheten i tillstdndsprévningen for vindkraft. Fér det indamailet dr
en tidig tillstyrkan 1 viss utstrickning positiv, 1 det att foretaget och
nirboende tidigare in idag vet vad som giller. Visserligen skulle
beslutet fortfarande kunna vara skonsmaissigt och utan motivering,
men att det kommer tidigt 1 processen gor att vindkraftsforetaget
inte behover ligga tid och resurser pd ett projekt som ir 16nlost att
satsa pd, vilket innebir att en modell med tidig tillstyrkan 6kar
effektiviteten i tillstdndsprévningen.

For att komma till ritta med rittssikerhetsproblemen krivs
ytterligare justeringar utdver att tidigareligga tillstyrkan.

Aven den tid inom vilken kommunen ska fatta beslut kan behéva
regleras, for att undvika inaktivitet frin kommunens sida och fér att
sikerstilla att beskedet verkligen kommer tidigt. Det vill siga att
kommunen dels ska yttra sig senast vid ett visst skede 1 tillstdnds-
processen, dels att kommunen efter det att den fitt frigan om sin
instillning ska yttra sig senast inom viss tid. Att kommuner behéver

3 Detta framférde foretridare f6r Givle kommun till utredningen i méte den 11 februari 2021
och det nimndes dven i méte med SKR:s samhillsbyggnadschefsnitverk den 12 februari 2021.
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forhilla sig ull tidsfrister dr for beslut ir inte ovanligt, utan fore-
kommer exempelvis 1 plan- och bygglagen f6r planbesked, 5 kap. 4 §.

Vad giller tidsfristernas lingd si behéver det kommunala intres-
set av att {8 tid pd sig att bereda ett beslut balanseras mot vind-
kraftsprojektorens intresse att f besked. Kommunernas uppfatt-
ningar varierar nir det giller vilka tidsfrister som de anser rimliga.
Foretridare for olika kommuner har framfért olika tidsfrister som
rimliga.* SKR har vid fler tillfillen framfért till utredningen att
organisationen anser att fyra manader vore en f6r kort tid.

Kombinationen av tidig tillstyrkan och en tidsfrist f6r kommu-
nens beslut skulle kunna leda till att foretag skickar in fler begiran
om tillstyrkan in vad de egentligen ir intresserade av, enbart for att
f3 veta vilka platser kommunen kan eller inte kan godta. Det skulle 1
onddan belasta den kommunala administrationen, men utredningen
bedémer att den risken ir begrinsad.

I bilaga B till Naturvirdsverkets och Energimyndighetens rapport
ER 2021:2 (se avsnitt 4.3) foreslir myndigheterna ingen sirskild
tidpunket for nir tillstyrkan ska ske. Diremot foreslds tillstyrkan bli
en processforutsittning och alltsd behover beslut fattas innan pro-
jektoren kan limna in ansékan om tillstdnd. Dessutom foéreslds en
tidsfrist om sex minader f6r kommunens svar, som ska utgd frin det
att projektéren limnar in en begiran om tillstyrkan. Utredningen En
rittssiker vindkraftsprovning ser positivt pd inférandet av en tids-
grins, men ir samtidigt tveksam till myndigheternas bedémning att
det gir att pausa berikningen av hur ling tid en hantering av ett
tillstdnd tar i férnybartdirektivets mening, eftersom det skulle moj-
liggéra f6r medlemsstater att ha ordningar som kringgick syftet med
direktivet, alltsd att forkorta handliggningstider och samla processer.”
Att det vore ett problem beror 1 sin tur pi om beslutet som sidant
ska understilla fornybartdirektivets krav, vilket utredningen inte
anser men myndigheterna verkar forutsitta.

Myndigheterna verkar inte se tillstyrkan som ett beslut 1 egentlig
mening utan som ett beslut som ”inte skapar ndgra direkta rittig-
heter eller skyldigheter gentemot den projektér som har initierat

* Utredningen har haft méten med bl.a. Pited kommun (20 januari 2021), Strémsunds kom-
mun (17 februari 2021), Eskilstuna kommun (12 februari 2021) och Kristianstads kommun
(2 februari 2021) som alla berért dmnet.

5> Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2018/2001 om frimjande av anvindningen av
energi frdn férnybara energikillor, se t.ex. skil 51.
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drendet genom att begira kommunens tillstyrkan”.® Utredningen
delar inte den bedémningen.

6.1.2  Beslutets omfattning och vad tillstyrkan ska avse

Fran s&vil vindkraftsbranschen” som Naturvirdsverket och Energi-
myndigheten® har framférts synpunkten att en (tidig) tillstyrkan
inte bor 3 avse alla delar av ett vindkraftsprojekt. Det vill siga att
kommunens tillstyrkan inte ska avse ett visst antal verk med viss
héjd och placering som uppfors av en viss projektdr, utan avse
exempelvis enbart ett visst omrdde.

Liksom generellt med tidig tillstyrkan finns det en risk att infér-
andet av begrinsningar av vad tillstyrkan ska avse gér kommunerna
mindre benigna att tillstyrka vindkraftsprojekt. Motsatt effekt ir
dock ocksd tinkbar, alltsd att kommunerna blir mer benigna att
tillstyrka projekt om omfattningen och precisionen 1 beslutet blir
mindre. Kommunen kan d uppleva att den inte har samma ansvar
for processen och kan i hégre grad limna frigan om ett projekt till
tillstindsprévningen.

En begrinsning av tillstyrkansbeslutets omfattning skulle spara
tid och resurser for projektorer, som di kan hilla underlagens
detaljeringsgrad pd en ligre nivd nir begiran om tillstyrkan limnas
in. Processen blir alltsd effektivare och férenad med ligre risk for
projektdren. Diremot I8ses inte rittssikerhetsproblemen 1 nigon
storre utstrickning, iven om en begrinsning av tillstyrkansbeslutets
omfattning skulle innebir att beslutet paverkade processen och pro-
jektoren mindre dn 1 dagens modell. Ur kommunal synpunkt kan
ocksd en begrinsning av vad tillstyrkan avser upplevas som en in-
skrinkning av kommunernas méjlighet att pverka vindkraftsutbygg-
naden, sirskilt om projektéren inte behéver binda sig nir det giller
vindkraftverkens hojd. Det dr ofta pdverkan pd landskapet, och
dirigenom p& kringliggande markanvindning, som ir sirskilt viktig
féor kommunerna nir de fattar sina tillstyrkansbeslut.

¢ Rapport ER 2021:2, bilaga B, s. 67.
7 Svensk Vindenergi Ekonomisk Férening, Regeringen tillsitter utredning om borttagande av
kommunalt veto mot vindkraft, himtad frén www.svenskvindenergi.org den 17 februari 2021.
$ Rapport ER 2021:2, bilaga B, s. 59.
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Det gir att tinka sig olika omfattning av kommunens tillstyrkan.
En iralltsd att endast ett visst omrdde tillstyrks. En begrinsning som
samtidigt nimnts dr att en tillstyrkan ocksé ska ha en begrinsning i
tiden, alltsd att beslutet inte ska vara bindande {6r kommunen under
obegrinsad tid.” Det gdr ocksd att till exempel bestimma att dven
antal verk ska inkluderas. Ju fler aspekter av en park som f&r omfattas
av tillstyrkansbeslutet, desto mer liknar modellen dagens system dir
kommunen 1 praktiken kan begira en helt firdig ansékan med hog
detaljeringsgrad pd ingdende uppgifter.

Foretridare fé6r kommunala intressen har framfért till utred-
ningen att det ir komplicerat att finna ritt balans mellan de kom-
munala intressena av att fi information infor ett beslut och féretagens
intresse av att {3 ett tidigt beslut. Risken for firre tillstyrkanden vid
storre osikerhet f6r kommunen ir uppenbar. En risk dr ocksd att
kommunerna fortsitter att begira in lika mycket material som tidi-
gare och kriva att {8 information om exempelvis verkens héjd och
antal for att en tillstyrkan ska ges, dven om det skulle vara reglerat
vad en bedémning ska omfatta. Det vill siga att dessa frigor hanteras
sdsom bygdepengen i dag: informellt och vid sidan av de lagbundna
processerna.

I Naturvirdsverkets och Energimyndighetens rapport ER 2021:2
foresldr myndigheterna att begiran om tillstyrkan bara ska omfatta
information om det omrdde som maximalt kommer tas 1 ansprik,
verkens maximala héjd och maximala antal. Detta motsvaras sedan
av att kommunens beslut om tillstyrkan ska innehilla de uppgift-
erna. Utredningen ser fordelar med en ordning dir kommunens
stillningstagande begrinsas till sddant som framfér allt ir kommu-
nala intressen, det vill siga hur kommunen vill planera f6r mark- och
vattenanvindning. Det finns emellertid, i myndigheternas forslag,
ingenting som hindrar kommunen att neka tillstyrkan p8 vilka grun-
der som helst eller att kriva in mer material frin projektdren in som
anges 1 forslagets bestimmelse. Ett positivt tillstyrkansbeslut kommer
med myndigheternas modell bara att omfatta omride, antal och
h6jd, men ett negativt tillstyrkansbeslut kan i praktiken grunda sig
pd vilka omstindigheter som helst. Man kan betrakta detta som att
det virnar det kommunala sjilvstyret, men det framstér inte som vad
myndigheternas velat uppnd med sitt forslag.

? Sveriges Kommuner och Regioner har bland annat nimnt detta i méte med utredningen den
8 januari 2021.

104



SOU 2021:53 Andra modeller for kommunalt inflytande 6ver vindkraftsetableringar

Myndigheterna kopplar vidare beslutet till dversiktsplanen genom
att foresld att kommunen ”ska” tillstyrka en plats” om indamadlet ir
forenligt med en limplig mark- och vattenanvindning. En sidan
koppling kan enligt utredningen vara limplig, eftersom den upp-
muntrar kommuner att se till att 6versiktsplanen ir uppdaterad och
tydlig. Ska-kravet i bestimmelsen dr dock, enligt utredningen, sken-
bart eftersom ingen mojlighet finns att ingripa mot en kommun som
fringdr bestimmelsen eller ndgon mojlighet att £ en andra bedém-
ning av vad som ir limpligt eller inte. Vidare vore det mojligt att g8
lingre in vad myndigheterna foreslér och koppla beslutet innu nirmare
oversiktsplanen genom att forutsitta att kommunerna i dversikts-
planen dven forklarade vilka antal verk och vilka héjder som ir limp-
liga f6r olika omraden.

6.1.3  Bindande tillstyrkan

Det framférs ofta att ett av de storre problemen med den kom-
munala tillstyrkan ir att kommunen kan 4ndra sig under processens
ging.'” Kommunen kan i dag dndra sitt beslut om tillstyrkan dven
sedan tillstdnd meddelats av tillstdndsmyndigheten, om det 6verkla-
gats."!

Rittssikerhets-, forutsebarhets- och effektivitetsskil talar for att
gora tillstyrkansbeslutet bindande redan innan det att ett tillstinds-
beslut meddelats, si att tillstyrkanden inte som 1 dag kan &tertas i
sena skeden.'” P4 s3 vis kan projektéren lita pd att kommunen inte
dngrar sig 1 ett senare skede.

En svirighet ur kommunal och demokratisk synpunkt ir om
tillstyrkansbesluten gors bindande f6r all framtid. I synnerhet om de
blir si generellt utformade som vindkraftsbranschen vill med ett helt
omride som, in blanco, tillstyrks fér vindkraft. Kommunmedlem-
marna kan dd inte genom val eller politiskt engagemang paverka
beslut som kan ha fattats ldngt tillbaka i tiden, trots att nigon
vindkraftsanliggning kanske inte har kommit till stdnd och trots att
beslutet kanske fattades med helt andra typer av verk i tanke in dem

10 Flertalet kommuner, myndigheter och organisationer som utredningen triffat framhiller
detta som ett problem. Ingen aktdr har varit uttryckligen fér att beslut ska kunna dndras
oinskrinkt och dven utan att den politiska majoriteten i kommunen dndrats.

" Se avsnitt 3.7.5.

2MOD M 10193-19.
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som senare blivit aktuella. Om besluten dr mer avgrinsade 1 tid,
sisom de anses vara i dag,"” blir bundenheten ett mindre problem.
Detta 1 och med att teknikutvecklingen hittills varit sddan att det
indd kommer krivas en ny tillstyrkan efter viss tid eftersom det i
regel blivit ekonomiskt ointressant att bygga sdsom parken planera-
des nir tillstyrkan gavs.

En bittre 16sning ir att 13ta ett tillstyrkansbeslut vara bindande,
men bara f6r en viss tid. En mojlighet ir att koppla bundenheten till
mandatperioder.' Utredningen ser att det finns demokratiska aspekter
som talar for att l3ta tillstyrkan gilla just under innevarande
mandatperiod. A andra sidan 4r en mandatperiod en kort tid for en
vindkraftsprojektor, i synnerhet om tillstyrkansbeslutet ges mittien
mandatperiod, eller 1 slutet av den. Det skulle antagligen leda till en
rusning efter tillstyrkansbeslut omedelbart efter val. Dessutom kan
det hinda att den politiska majoriteten skiftar dven under en mandat-
period. Bundenhetstiden bor dirfor, enligt utredningen, inte vara
kopplad till de politiska mandatperioderna.

Om en tidsgrins inférs f6r nir kommunen senast miste tillstyrka
ett projekt (se 6.1.1) blir frigan om bundenhet till beslutet delvis
automatiskt avgjord. Om den tidpunkt nir en tillstyrkan senast ska
ges 16pt ut kan kommunen inte lingre fatta nigot beslut i till-
styrkansfrigan som pdverkar processen. Diremot kvarstdr frigan
om hur linge ett beslut om tillstyrkan ska gilla 1 férhllande till ett
visst projekt eller en viss lokalisering innan kommunen p3 nytt ska
tillfrigas om sin instillning.

I Naturvirdsverkets och Energimyndighetens rapport ER 2021:2
foreslir myndigheterna att kommunens beslut om tillstyrkan ska
vara bindande i tre &r, om inte ansékan dessférinnan kungérs av
tillstindsmyndigheten. Om ansékan kungérs innan tre ar har gitt
ska tillstyrkan gilla till dess ansdkan slutligt avslas eller avvisas eller
till dess tillstdndet upphor att gilla. Att géra kommunens beslut
bindande ir enligt utredningen En rittssiker vindkraftsprovning en
nodvindig forstirkning av rittssikerheten for projektdren, om nigon
form av kommunal tillstyrkan ska finnas kvar. Att koppla bunden-
heten till kungérelsen av tillstdndsansékan och att inte ha en alltfor
lang bundenhet dessférinnan kan gora att projektéren limnar in sin

13 MOD 2018:6.

4 Foéreningen Svenskt Landskapsskydd framférde ungefir den stindpunkten i méte med
utredningen den 4 februari 2021, men ville att d4ndringen skulle géras genom dndring av 6ver-
siktsplanen.
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begiran om tillstyrkan vid en tidpunkt som vare sig dr for tidig eller
sen ur kommunal synpunkt. Att knyta bundenheten till kungérelsen
av ansokan har den svagheten att projektéren blir beroende av till-
stdindsmyndighetens hantering av ett inkomplett drende.

En annan aspekt att éverviga idr om det ir rimligt att en kom-
munal tillstyrkan behévs nir tillstdndet upphért att gilla och ska
fornyas, om det beror p4 att tillstindstiden 16pt ut. A ena sidan kan
kommunen nir trettio ir har gdtt ha en befogad dnskan att anvinda
marken f6r eller kring vindkraftsanliggningen till ndgot som fér-
hindras av vindkraftsanliggningen, men & andra sidan gir det att
framhailla att markigarens intresse av att anvinda mark till det han
eller hon vill bér viga 6ver nir det handlar om pigiende mark-
anvindning. Emot det kan i sin tur invindas att anliggningen trots
allt fordrar ett nytt miljotillstdnd, varfor det inte dr sjilvklart att
anliggningen kommer att drivas vidare och att det di ir rimligt att
dven kommunen fir géra en férnyad bedémning.

6.1.4  Mdjligheten att klaga over beslutet

Ett grundliggande rittssikerhetsproblem med dagens modell dr att
besluten som kommunen fattar inte kan 6verklagas av nigon som
inte ir kommunmedlem och att en sddan 6verklagan enbart laglig-
hetsprovas, vilket ir en begrinsad form av éverprévning.”” Om en
ordning med sd kallad tidig tillstyrkan ska vara mer rittssiker in
dagens ordning méste dndringar géras 1 hur och av vem beslut kan
overklagas. Det ir utredningens bedémning att s§ miste ske dven i
ljuset av drhuskonventionen avseende miljéorganisationer och be-
rorda privatpersoner och att sd bor ske med hinsyn till europakon-
ventionen och EU:s férnybartdirektiv avseende vindkraftsprojek-
toren.

Ett beslut om tillstyrkan av en vindkraftpark bor enligt utred-
ningen kunna 6verklagas av miljdorganisationer och av den som
begirt att beslutet ska fattas, alltsd vindkraftsprojektoren. En sddan
ordning skulle gora tillstyrkansmodellen mer rittssiker och transpa-
rent, samtidigt som kommunerna 1 huvudsak behiller sitt inflytande.
Det ir svirt att hitta ndgra skil till att inte utvidga kretsen av kla-
goberittigade. Aven den som berérs av en vindkraftpark och allts§ ir

15 Se avsnitt 3.7.5 och dir angivna killor.
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sakigare, men som inte ir kommunmedlem f6r att den exempelvis
bor pd andra sidan en kommungrins nira en vindkraftpark, bér
kunna 6verklaga. Att lta beslut som ofta fattats politiskt 6verklagas
av fler dn idag utgor enligt utredningen inte nigon betydelsefull
inskrinkning av det kommunala sjilvstyret.

En fordel med att utoka méjligheten att klaga 6ver beslut om
kommunal tillstyrkan ir att det skulle ge en flexibilitet 1 lagstift-
ningen. Utan nigon mojlighet till domstolsprovning ir risken stor
att ndgon viktig friga forbises i lagstiftningen, eller att férutsitt-
ningarna over tid dndras pd ett sidant sitt att bestimmelser behover
tolkas pd ett annat sitt dn nir de infordes. For att minska risken for
att en ny lagstiftning blir inaktuell f6r snabbt bér domstolarna 4 ett
storre inflytande dn i dag 6ver tolkningen av bestimmelserna.

En besvirlig friga ir den om prévningens omfattning vid 6ver-
instansen. I dag dr det enbart den mycket begrinsade laglighetsprov-
ningen enligt 13 kap. kommunallagen som anvinds, vilket utredningen
1 avsnitt 3.7.5 och 3.8 konstaterat gér att kritisera med hinvisning till
europeisk och internationell ritt. Att flytta prévningen till en
ordinarie limplighetsprévning skulle emellertid kunna innebira en
betydande inskrinkning av det kommunala sjilvstyret 1 och med att
beslut som kommunfullmiktige,' en folkvald férsamling, i dag tar
pd skonsmissiga grunder i stillet skulle bli ett beslut som éverprévas
gentemot ndgot regelverk varvid de statliga domstolarna bestimmer
om beslutet ska std fast eller inte. Det skulle till att bérja med
forutsitta just ett antal regler enligt vilka kommunen skulle fatta sina
beslut om tillstyrkan, eller i vart fall indirekt s eftersom den 6ver-
prévande instansen méste ha nigra regler att luta sig mot. Utred-
ningen utesluter inte att det vore limpligt med en sidan ordning.
Bland annat dirfér att man d& skulle kunna ha en modell dir till-
styrkansbeslutet skulle kunna éverprévas tillsammans med och pd
samma sitt som tillstindsbeslutet vilket skulle ge effektivitetsvinster,
men framfor allt f6r att stirka rictssikerheten.

En mellanvig vore att 13ta tillstyrkansbeslutet 6verprévas pd mot-
svarande sitt som kommunala beslut om detaljplan. Ett s&dant 6ver-
klagande ir begrinsat pd ett sitt som liknar en laglighetsprévning,
men av forarbetsuttalanden och praxis framgir att dverprovning ir
vidare dn en laglighetsprévning."” En sammanliggning med ett 6ver-

16 Besluten méste inte fattas av kommunfullmiktige, men s3 ir ofta fallet.
17 Se avsnitt 8.4.
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klagande av tillstdndsbeslutet skulle kunna vara méjlig vilket enligt
utredningen skulle ge tydliga rittssikerhetsvinster sivil som acceptabla
inskrinkningar av kommunala befogenheter.

En nackdel med att infora en vidare dverklagandeméjlighet ir att
effektiviteten 1 provningen kan sjunka, det vill siga att det gir &t mer
tid och resurser. Ett sitt att delvis rdda bot pd det skulle kunna vara
att ha olika klagofrister for negativa och positiva tillstyrkansbeslut.
Det skulle dock férutsitta att kommunen var tvungen att avge nigon
viss mening inom viss tid, eller att dven ett icke-beslut skulle kunna
overklagas. En kommuns tillstyrkan skulle dd kunna éverklagas till-
sammans med ett eventuellt tillstdndsbeslut. Om inget tillstind
meddelas skulle det saknas anledning att klaga 6ver tillstyrkan och
om projektet tillstyrkts vore det inte for sent f6r att upphiva dess
effekter. Det skulle innebira en viss 6kad risk f6r projektdren, men
den bor bara vara obetydligt storre dn risken for att nekas tillstind
av ndgot annat skil vid en 6verprévning och 1 de allra flesta fall bor
skil for att upphiva en tillstyrkan ocks vara skil att inte meddela
tillstdnd. En sirskild friga blir dock om tillstdnd nekas, projektéren
overklagar och 6verinstansen finner att tillstdnd borde ha meddelats.
I det fallet skulle mojligheten att klaga over tillstyrkansbeslutet gd
forlorad. Det kan vara en acceptabel inskrinkning 1 6verklagande-
mojligheterna for att undvika for stora effektivitetsforluster. Ett
negativt tillstyrkansbeslut skulle behéva éverklagas i nira anslutning
till att det fattats, pd samma sitt som i dag.

Naturvérdsverket och Energimyndigheten féreslar 1 sin rapport
ER 2021:2 ingen utdkad klagoritt och ingen forstirkt dverprévning
av kommunens beslut om tllstyrkan. Detta gor, enligt utredningen,
att samtliga forslag (utom inférande av bindande beslut) till fér-
bittrad process och rittssikerhetsfrstirkningar skulle i ses som
rekommendationer till kommunerna snarare in bestimmelser att
folja. En sddan ordning ir enligt utredningen En rittssiker vind-
kraftsprovning svérligen foérenlig med europakonventionen, drhus-
konventionen eller med de rittssikerhetskrav som rimligen kan stillas
av en projektor nir det giller den typ av beslut som en kommun
fattar 1 dessa fall. Det dr diremot mojligt att det 1 praktiken ir
tillrickligt med icke-sanktionerade bestimmelser f6r att stadkomma
en begrinsning av vad kommunerna tar stillning till 1 sina bedém-
ningar och for att se till att kommunerna respekterar tidsfristerna,
dtminstone 1 de allra flesta fall. Det saknas anledning att anta att
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kommunerna regelmissigt skulle bryta mot bestimmelserna eller
soka kringgd dem, bara fér att mojligheten fanns.

6.1.5 Tidsfristerna i fornybartdirektivet

Som utredningen redogjort f6r 1 avsnitt 3.8.2 s3 medfér EU:s forny-
bartdirektiv'® att tidsfrister ska inféras som ska omfatta alla nédvin-
diga beslut och tillstdnd som behévs f6r bland annat ett vindkraft-
verk. Tiden ska riknas frin det att ansékan mottagits till det att det
sista beslutet meddelas.

Om beslutet om kommunal tillstyrkan ska omfattas av tidsfrist-
erna blir en modell med tidig tillstyrkan svir att infora. Utredningen
delar 1 detta avseende inte Naturvirdsverkets och Energimyndig-
hetens bedémningar, i det myndigheterna foreslar att tidsfristerna
enligt direktivet ska inkludera processen med tidig tillstyrkan."
A ena sidan kan man diskutera nir ansékan mottagits nir det enbart
ir en liten del av den som omfattas. A andra sidan vore syftet med
fornybartdirektivet férfelat om medlemsstaterna kunde ha ordningar
dir olika tillstind méste meddelas efter varandra och dir ansékan inte
anses mottagen forrin det sista tillstindet i raden soks. I Regerings-
kansliets promemoria om genomférande av direktivet nimns ingen-
ting om kommunal tillstyrkan av vindkraft.*

Som utredningen ser det kan en tidig tillstyrkan g3 att férena med
fornybartdirektivets krav endast om tillstyrkan ir en processférut-
sittning. Inte om tillstyrkan, som i dag, ir en f6rutsittning for att
tillstdnd ska kunna meddelas. Om tillstyrkan ir ett krav for att
miljoprévningsdelegationen alls ska ta upp en ansékan till provning
behover, enligt utredningen, kommunens hantering av en begiran
om tillstyrkan antagligen inte hanteras inom ramen f6r tidsfristerna.
Om diremot tillstyrkan, som 1 dag, ir en forutsittning for tillstind,
miste rimligtvis tidsfristen bérja riknas frén det att begiran om
kommunal tillstyrkan kommit in (om den inte redan bérjat riknas),
vilket vid en tidig tillstyrkan skulle vara s3 tidigt att det blev praktiskt
omojligt att hinna med &vriga tillstdnd inom tidsfristen. Aven med
en “paus” frin det att kommunen meddelat sitt beslut tll det att

18 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2018/2001 om frimjande av anvindningen av
energi frdn férnybara energikillor.

19 Rapport ER 2021:2, bilaga B, s. 60 f.

20 PM tidsfrister I-dep.
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tidsfristen dter borjar riknas nir ansékan kommit in kommer den tid
som kommunen tagit i ansprdk for sin beredning ha anvint f6r mycket
av de totalt tvd dren som en provning far ta.

6.1.6  Kriterier for beslut om kommunal tillstyrkan

En friga som anknyter till mojligheten att dverklaga beslutet och
som har biring pd rittssikerhetsaspekterna av den kommunala till-
styrkan ir kriterier f6r beslutet. I dag kan kommunen, antagligen,”
fatta helt skonsmissiga beslut om att tillstyrka eller inte tillstyrka ett
projekt. Beslutet behéver inte motiveras. Det gor att den som begirt
tillstyrkan inte nédvindigtvis fir veta varfér tillstyrkan inte med-
delades. Om klagoritten ska utvidgas och i synnerhet om limplig-
hetsprévning 1 ndgon form ska inféras bor dven vissa kriterier for
beslutet inforas.

Med hinsyn till hur regelverket ser ut nir det giller detaljplaner
ligger det nira till hands att som kriterium 1 vart fall féra in att kom-
munen 1 nigon grad miste beakta riksintresseutpekanden vid sitt
beslut. I och med att riksintresseinstitutet ir avstyrande snarare in
tillstyrande (i det hir fallet {6r andra verksamheter dn vindkraft inom
utpekat omride) bér kommunen rimligen inte vara skyldig att 1 varje
fall tillstyrka en vindkraftpark bara f6r att den planeras till ett om-
ride som pekats ut som riksintresse f6r vindbruk (energiproduktion,
3 kap. 8 § miljobalken). I synnerhet inte som det kan finnas andra
konkurrerande riksintressen. Emot en sidan skyldighet talar ocksé
att utpekandena inte ir detaljerade och kommunen mycket vil kan
vilja godta ett visst antal verk vid en viss h6jd, men inte hur minga
eller hur hoga som helst. Ett kommunalt beslut att inte tillstyrka ett
projekt inom ett omridde som pekats ut som riksintresse for vind-
bruk skulle kunna behéva motiveras sirskilt och vid ett 6verklagande
skulle 6verinstansen & avgdra om kommunen haft sirskilda skil att
inte tillstyrka en vindkraftpark i ett omride som pekats ut som
riksintresse f6r vindbruk, parallellt med att dverinstansen avgér om
omridet ir av riksintresse eller e;.

Ett annat sitt vore att knyta kriterier till den kommunala 6ver-
siktsplanen, s3 att en tillstyrkan exempelvis méste ges om ett omrade
pekats ut som limpligt f6r vindkraft i 6versiktsplanen. Det skulle

2! Frigan har inte provats.
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uppmuntra kommunerna att ha uppdaterade och vilutarbetade 6ver-
siktsplaner, vilket ger forutsebarhet och lngsiktighet. Oversikts-
planerna har lyfts av flera aktdrer under utredningens arbete.” Det
finns ocksd nackdelar. En 6versiktsplan har normalt sett 1g detal-
jeringsnivd. Ett krav pd att kommunerna skulle tillstyrka projekt
som ir forenliga med 6versiktsplanen skulle & andra sidan upp-
muntra kommunerna att 6ka detaljeringsgraden i1 6versiktsplaner
och tematiska tilligg s& ldngt det ir mojligt. Det kan uppstd situa-
tioner utom kommunens kontroll som gor att ett tillstyrkansbeslut
inte dr limpligt trots att 6versiktsplanen indikerar det, exempelvis
hur grannkommunen nyligen planerat en verksamhet som ligger nira
det aktuella omridet.” En 16sning skulle vara att ha en ventil i regel-
verket, att kommunerna i vissa férhillanden fick gd emot sin dver-
siktsplan.

Fler kriterier skulle kunna inféras. Inspiration kan himtas frin
Energimyndighetens vigledning om kommunal tillstyrkan som tagits
fram i samrdd med Sveriges kommuner och regioner.” Vigledningen
ir emellertid timligen dversiktligt utformad och innehillet behover
konkretiseras och omarbetas om det ska kodifieras.

Varje ytterligare kriterium begrinsar uppenbarligen kommunens
befogenheter och behéver dirfor dvervigas noga.

En bieffekt av ett inférande av kriterier bér i linje med utred-
ningens resonemang om europakonventionen vara att konventionens
art. 6 om ritten till en rittvis rittegdng aktiveras. Utredningen har
dragit slutsatsen att dagens ordning inte omfattas av konventionens
art. 6, framfor allt eftersom kommunens beslut fattas pd skons-
missiga grunder. Om det 1 stillet understills tydliga kriterier finns
en risk for att beslutet blir ett sddant som omfattas av ritten till en
rittvis rittegdng 1 europakonventionen. Som framgir ovan anser
utredningen hur som helst att klagoritten bér utvidgas till bland
annat den som begirt tillstyrkan och att laglighetsprévningen indras
till ndgot mer liknande en limplighetsprévning, men om europakon-

22 Bl.a. Sm3Kom i méte den 7 januari 2021, Linsstyrelsen 1 Virmlands lin i méte den 8 januari
2021 och Eskilstuna kommun i méte den 12 februari 2021.

2 Linsstyrelsen 1 Virmlands lin har f6r utredningen i méte den 8 januari 2021 beskrivit ett
liknande exempel dir en kommun med grins mot Norge inte ville fatta beslut i tillstyrkans-
frdgan forrin beslut fattats i Norge om en vindkraftsetablering pd den norska sidan grinsen.
Om parken p4 den norska sidan skulle tillitas fanns ingen anledning att virna omrédet och
neka tillstyrkan, men om de norska myndigheterna nekade tillstdnd ville den svenska kom-
munen inte tillstyrka, eftersom virden fanns i omridet som d4 kunde behillas.

24 Rapport ER 2015:05.
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ventionen blir tillimplig s& gir det att 6verklaga direkt med st6d av
konventionen (iven om tydliggérande lag vore att féredra).

6.2 Kommunal avstyrkan

En variant av kommunal tillstyrkan ir kommunal avstyrkan, alltsd
ett egentligt veto. Det finns minga sitt att utforma ett sidant och
till storsta del dr det samma variabler och 6verviganden som blir
aktuella som vid dndringar av den kommunala tillstyrkan (se alltsd
avsnitt 6.1). Den frimsta skillnaden mellan tillstyrkan och avstyrkan
ligger 1 aktivitetsbérdan. Vid en ordning med tillstyrkan maste
vindkraftsprojektdren soka f6rmd kommunen att agera pd ett visst
sitt, men det gir inte (idag) att tvinga fram ndgot beslut 6ver-
huvudtaget. Vid en modell med avstyrkan skulle i stillet kommunen
aktivt behova avstyrka ett projekt for att tillstdnd inte skulle fa ges,
alternativt for att en ansékan inte skulle {3 tas upp tll prévning.
Kommunen underrittas om att ett projekt dr pd gdng senast nir
projektodren kallar till samrad enligt 6 kap. miljobalken, vilket ar for-
hallandevis tidigt i processen. Ingenting hindrar forstds projektdren
att ta kontakt med kommunen redan dessférinnan.

En avstyrkan skulle inte i och f6r sig behdva vara tidig 1 processen,
men en mojlig ordning vore att en kommunal avstyrkan skulle ut-
gora ett hinder for tillstindsmyndigheten att préva en ansékan. Det
skulle exempelvis kunna vara limpligt att en avstyrkan skulle behova
komma in fére det att miljoprovningsdelegationen kungér miljs-
konsekvensbeskrivningen, eller redan en viss tid efter det forsta
samridet enligt miljobalken. Aven om man infor en ordning dir en
avstyrkan inte ir ett hinder for att préva ansékan, men for att
meddela tillstdnd, ir det enligt utredningen rimligt att avstyrkan bér
komma tidigt. Detta for att ge s6kanden mojlighet att dra tillbaka
sin ansdkan innan {6r ling tid har gdtt. Om avstyrkan mdste komma
fore en viss tidpunke 1 tillstdndsprocessen blir frigan om kommu-
nens mojlighet att dndra sig delvis per automatik avgjord. Kom-
munen kan di inte indra sig efter det att tiden for att avstyrka en
ansokan 16pt ut eftersom en s3dan indring inte skulle pdverka
tillstdndsprocessen. Om kommunen vill indra sig i andra riktningen,
alltsd att upphiva en avstyrkan, bor det vara méjligt med hinsyn till
att processen di kan §terupptas. Aven frigan om hur linge ett

113



Andra modeller for kommunalt inflytande 6ver vindkraftsetableringar SOU 2021:53

kommunalt beslut skulle gilla blir irrelevant, eftersom en avstyrkan
stoppar en process och alternativet ir ett icke-beslut. Om ett projekt
indras s& till den grad att det inte lingre kan sigas vara samma
projekt som kommunen tidigare fitt bedéma bér kommunen pé nytt
3 bedoma det, men det kommer 1 sidana fall ocksi sannolikt att
krivas nya samrdd enligt miljobalken varfér hela processen delvis
bérjar om. Om avstyrkansbeslutets tidsfrist inte kopplas till ndgon
hillpunkt i1 tillstdndsprocessen (utan exempelvis till projektdrens
begiran) si behdver man diremot éverviga att reglera vad som ska
behoéva dndras 6r att kommunen ska {4 bedéma ett projekt igen.

Vad som kvarstdr dr vidare frigan om kommunens icke-avstyrkan
vid oférindrat projekt ska gilla obegrinsat i tiden, fastin projek-
téren inte ansdker om tillstdnd eller inte tar ett givet tillstind 1
ansprik. Det framstar visserligen som ovanligt att en projektdr nir
lang tid har gdtt skulle vilja ta ett tillstdnd 1 ansprdk, 1 och med att
teknikutvecklingen hittills varit sidan att dldre tillstind behovt dndras
for att medge andra och hégre verk nir en tid gitt,”” men det kan
samtidigt forstds inte uteslutas att framtiden kommer se annorlunda
ut. Aven det problemet loser emellertid i de allra flesta fall sig sjilvt
eftersom vindkraftstillstdnd forses med villkor om nir en verk-
samhet senast méste ha satts igdng for att tillstdndet enligt 24 kap.
2 § miljobalken ska forfalla.

En fordel med att ligga aktivitetsbérdan pd kommunen ir att
kommunen sjilv miste initiera frdgan om att avstyrka och att det
tydligare blir ett nej om kommunen avstyrker. Det torde kriva mer
av den kommunala organisationen att sjilv initiera ett irende om att
avstyrka och det ligger en storre motiveringsbérda pA kommunen
om den upprepade ginger aktivt ligger veto mot nya projekt snarare
in bara inte tillstyrker dem.

En annan effekt av en modell med avstyrkan kan enligt utred-
ningen vara att det blir tydligare f6r kommunen att den inte férvintas
ta stillning tll sddant som den ullstindsprévande myndigheten
kommer att bedéma och alltsd att de kommunala beslutsfattarna inte
behover kinna sig tvungna att std till svars for sédana bedémningar.
Foretridare f6r Kristianstads respektive Givle kommuner har fram-
fort till utredningen att kommunpolitikerna ind3 stills till svars for
alla aspekter av en vindkraftpark och att det inte gir att peka p3 att
kommunen har en annan roll in tillsténdsmyndigheten. Utred-

3 Se t.ex. MOD M 9183-17.
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ningen forstdr att si kan vara fallet, men det framstar ind4 inte som
orimligt att en viss foérklaringsboérda liggs pd lokalpolitikerna. Man
bér inte, enligt utredningen, heller underskatta lokalbefolkningens
kompetens och utgd frn att minniskor inte kommer kunna skilja pd
vad kommunen har att besluta om och vad som staten exklusivt har
att fatta beslut om.

Utredningens bedémning ir alltsd att en avstyrkan har férutsitt-
ningar att gynna vindkraftsutbyggnaden ndgot jimfért med till-
styrkan, allt annat lika.

En modell med avstyrkan bor inte pdverkas av tidsfristerna 1 for-
nybartdirektivet, eftersom nigot beslut om avstyrkan inte behover
fattas dverhuvudtaget och alltsd inte kan betraktas som ett sidant
beslut som ir nédvindigt.

6.3 Provning enligt plan- och bygglagen

I utredningens direktiv tas prévning enligt plan- och bygglagen upp
som exempel pd alternativt f6rslag. Utredningen har dirfér 1 detta
betinkande, frimst ikapitel 3, beskrivit hur andra verksamheter
provas mot plan- och bygglagstiftningen och hur prévningen av
vindkraft gick till fére inférandet av den kommunala tillstyrkan. I de
moten som utredningen haft med olika aktérer har ocksd
framkommit att det finns ett fital som vill se en dterging uill
provning med detaljplan och bygglov.*

Det vore svirt att dtergd till den ordning som gillde fore infor-
andet av den kommunala tillstyrkan, eftersom dven plan- och bygg-
lagstiftningen dndrats sedan dess, inte minst genom att det idr en
annan plan- och bygglag som giller i dag in d3. Viktiga indringar
gjordes ocksd nir dverprévningsordningen f6r plan- och byggfrigor
indrades 2011 och 6verprévningsméjligheterna for detaljplanebeslut
indrades.”” Det blir istillet friga om att lita vindkraften prévas
enligt plan- och bygglagstiftningen som den ser ut i dag.

Ett av de, lagstiftningsmaissigt, enklaste férslag som utredningen
skulle kunna ligga med anledning av sina direktiv vore att avskatfa
16 kap. 4 § miljobalken om kommunal tillstyrkan liksom 6 kap. 2 §
forsta stycket 2 plan- och byggforordningen. D3 skulle nya vind-

26 Bl.a. LRF I méte den 28 januari 2021 och en féretridare f6r Kristinehamns kommun vid méte
med SKR:s samhillsbyggnadschefsnitverk den 12 februari 2021.
7 Prop. 2009/10:215, s. 80 ff.
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kraftverk (utom de minsta) kriva bygglov och 1 vissa fall detaljplan,
det sistnimnda om det rider stor efterfrigan pd mark foér bebygg-
ande 1 omrddet och vindkraftverket inte kan prévas i samband med
ansékan om bland annat bygglov. Om iven 4 kap. 3 § plan- och
bygglagen stryks och undantaget f6r vindkraftverk i 4 kap. 2 § forsta
stycket 3 tas bort kommer vindkraftverk att fullt ut prévas pd ett
sddant sitt som hade varit fallet om indringarna som ledde till kom-
munal tillstyrkan inte genomforts och vindkraften fitt f6lja med in
1 nya plan- och bygglagen utan sirskilda regleringar av den. En
betydelsefull skillnad mot vad som gillde f6rra gingen vindkraften
omfattades av plan- och bygglagstiftningen ir indringarna frin 2011
som skulle gora att en éverprévning av ett beslut om bygglov eller
detaljplan skulle kunna prévas 1 samma process som ett éverklagande
av miljotillstindet.

Med en sidan ordning kommer vindkraftverk, utom de minsta
anliggningarna, att férutsitta bygglovsprévning och 1 manga fall dven
detaljplan. Dirutover skulle miljstillstdnd (i de flesta fall) krivas.
Det kommunala inflytandet skulle vara starkt, sdsom det ir nir det
giller de flesta andra verksamheter av motsvarande omfattning. Det
gér att diskutera om inflytandet vore storre eller mindre in i dag.
I och med att detaljplaner och bygglov kan éverklagas och i och med
att regeringen 1 sista hand kan framtvinga en detaljplan sd minskar i
viss utstrickning kommunens méjlighet till beslut efter fritt skén.
Samtidigt fir kommunen storre méjligheter att detaljreglera vilka
verksamheter som ska tillitas och var, dven om den mgjligheten
indirekt finns dven i dag i och med att kommunen kan be projek-
toren att anpassa verksamheten for att tillstyrkan ska ges. Detalj-
planer och bygglov ir i grunden mer arbetsintensiva f6r kommun-
erna in vad en tillstyrkansprocess kan vara, dven om kommunen vid
en detaljplaneprocess kan 1ita projektdren gora en del av det for-
beredande arbetet.

En 6verging till provning enligt plan- och bygglagstiftningen
innebir 6kad férutsebarhet genom kopplingen till kriterier i plan-
och bygglagen, till 6versiktsplaneringen och till praxis. Kinslan av
att vara utelimnad till kommunens godtycke kan finnas kvar 1 viss
utstrickning for projektdrerna, 1 och med att kommunerna fortsatt
bestimmer 6ver markanvindningen och fortsatt kan l3ta bli att pla-
nera for vindkraft. Rittssikerheten stirks betydligt, genom att klago-
kretsen utvidgas och dverprovningens omfattning okar. Effektivi-
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teten 1 processen sjunker dock, i och med att en detaljplaneprocess
ir tungrodd, sirskilt fér sm& kommuner.

Nigot annat som talar {6r en dtergdng till prévning enligt plan-
och bygglagstiftningen dr att det d& 1 praktiken dr samma systematik
som giller for alla elproducerande verksamheter (med visst undantag
for kirnkraften). Det innebir att den politiska styrningen pé energi-
marknaden blir ndgot mer homogen vilket med hinsyn till det stora
antalet styrmedel p& energimarknaden vore onskvirt. Det gir att
ifrigasitta pd vilka grunder en sirskild ordning ska gilla for just
vindkraften, dven om det ocks3 finns argument foér det.”

Regeringen tillsatte den 23 januari 2020 Bygglovsutredningen
(Fi2020:01)” i syfte att bland annat minska antalet lovpliktiga verk-
samheter. Utredningen Rittssiker vindkraft har 1 sitt arbete fort
dialog med Bygglovsutredningen. I ljuset av Bygglovsutredningens
direktiv och forslag framstr det, dven oavsett effektivitetsférsim-
ringen och resursitgdngen vid kommunerna, som olimpligt att fore-
sld en dterforing av den tillstdndspliktiga vindkraften till plan- och

bygglagen.

6.4 Vindbruk i egna bindande planer

En modell som hidmtar inspiration frin plan- och bygglagsprov-
ningen, men som ind3 utgor en sirskild reglering av vindkraften ir
att ha en modell dir kommunen ska ta fram sirskilda planer for
vindkraftsutbyggnad. Planerna skulle pdminna om dagens vind-
bruksplaner, som ir tematiska tilligg till dversiktsplanerna, men till
skillnad frn dessa vara bindande {6r sivil kommunen som f6r andra.

Den tydligaste férdelen med en sddan modell dr forutsebarheten
och tydligheten. Det blir litt {6r en projektdr och f6r andra att se
var kommunen tilldter vindkraft och var den inte gor det. Modellen
bevarar ett starkt kommunalt inflytande 6ver var vindkraft fir byggas,
vilket kan uppfattas som positivt eller negativt beroende pd vem man
fragar.

28 T.ex. att den dr nédvindig for att nd 100 procent férnybar elproduktion (utredningens di-
rektiv), att den byggs storskaligt utanfor titbebyggda omriden (Linsstyrelsen i Virmlands
lin), att PBL viger tungt f6r kommuner (SKR:s samhillsbyggnadschefsnitverk).

2 Dir. 2020:4.
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En s&dan modell skulle ocks ha nackdelar. En sidan ir risken foér
att kommunerna planerar vindkraft till andra platser in dir nigon
vill bygga. Kommunen kan dven 1 dag neka att tillstyrka parker som
vore energisystemmissigt och miljémissigt limpliga, men det ir
dtminstone vindkraftsprojektdrerna som kartligger och bedomer
var det alls kan vara limpligt med vindkraft och ekonomiskt lénsamt.
Om kommunen ska planera och inte ser till att férst ordentligt
underséka var det kan vara aktuellt med vindkraft ur féretagens syn-
punkt riskerar planeringen att motverka en energi- och miljémissigt
klok utbyggnad av vindkraft snarare in att underlitta den.

En annan nackdel ir att kommunen antingen skulle behéva
planera med hog detaljeringsgrad, det vill siga exempelvis inklu-
derande vindkraftverkens hojd och antal (vilket begrinsar projek-
toren), eller att kommunens planering ir pd en 6versiktlig nivd. Det
senare riskerar att leda till att kommuner i ligre grad planerar for
vindkraft eftersom de utgdr frdn ett virstascenario avseende hojd
och antal. Liksom vid annan kommunal planering riskerar ett system
med bindande vindbruksplaner ocks3 att bli tidsédande och att brista
i flexibilitet nir omstindigheter i omgivningen férindras, sisom nir
paverkan frin andra sidan en kommungrins férindras av en eta-
blering dir.

En modell med bindande vindbruksplaner bygger pd att kom-
munen hiller den uppdaterad, si att inte nya intressen har kommit
fram eller férsvunnit som goér vindkraftsutpekandena inaktuella.
I annat fall kommer planeringen att enbart bli ett hinder for utbygg-
naden eftersom antingen ingen kommer vilja bygga, eller tillstind
inte kommer ges.

Av samma skil som angetts for tidig tillstyrkan vore det limpligt
med kriterier {6r kommunens planering i ndgon utstrickning. Detta
for att bidra till f6rutsebarheten och rittssikerheten, men ocks3 for
att 1 viss grad rdda bot pd problemen som kan uppstd med en pla-
nering som inte uppfyller syftet. Liksom f6r andra modeller innebir
mer detaljerade och fler kriterier en stdrre inskrinkning av det
kommunala sjilvstyret till formén for det statliga inflytandet. Enligt
utredningen skulle i vart fall kriterier om hinsyn till riksintresse-
utpekanden vara limpliga men bittre indd vore att himta bedém-
ningsgrunderna frin 2 kap. plan- och bygglagen och anpassa till det
specifika planinstrument som en bindande vindbruksplan skulle ut-
gora. P34 s3 vis anvinds en ordning som bdde kommuner och andra
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aktorer dr vana vid och som sikerstiller en balans mellan nationella
och lokala intressen.

Om och hur vindbruksplanerna skulle {8 6verklagas ir, som 1
ovriga tinkbara modeller, en viktig friga. Emot talar att dversikts-
planer endast kan overklagas genom laglighetsprévning, vilket kan
motivera samma ordning f6r de 1 viss mdn likartade bindande vind-
bruksplanerna. For talar 4 andra sidan att beslut om detaljplan ir
overklagbara av fler och materiellt mer utférligt dn en laglighets-
provning och att den prévningsordningen lika girna skulle kunna
ligga till grund f6r 6verklagande av de bindande vinbruksplanerna.
En detaljplan giller dock bara for ett begrinsat omride, medan de
bindande vindbruksplanerna limpligen, liksom &versiktsplaner, skulle
avse en hel kommun.

En slags hybridlésning, som berdrts kort dven ovan under av-
snittet om tidig tillstyrkan, dr att [ita kommunerna 6versiktsplaner
fa storre betydelse sitillvida att kommunal tillstyrkan inte behovs,
eller alltid ska ge ett positivt beslut, f6r de fall en planerad vind-
kraftsanliggning ir forenlig med oversiktsplanen. Det innebir inte
att 6versiktsplanen blir bindande, lika lite som den blir bindande om
den kommunala tillstyrkan helt tas bort, men det gér att kommunen
uppmuntras att hilla den uppdaterad och detaljerad. Ett sidant
forslag ligger ocksd utredningen, se avsnitt 8.3.
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/ Ekonomisk kompensation

7.1 Inledning

Utredningen har inte haft i uttryckligt uppdrag att underséka frigan
om ckonomisk kompensation med anledning av vindkraft. Frigan
har dock tagits upp av minga av de aktdrer som utredningen haft
moten med och hinger nira samman med frigor om lokal opinion.
Vilka incitament som ges for att kommuner ska vara positiva till
vindkraft pdverkar ocksd hur kommunerna planerar {6r vindkraft i
sina 6versiktsplaner, vilket 1 sin tur har betydelse f6r hur det regel-
verk som utredningen foresldr kommer anvindas. Utredningen har
dirfor gjort en analys av skilen for och emot ett system med eko-
nomisk kompensation och av nigra av de modeller som finns for
ekonomisk ersittning till lokalsamhillen.

7.2 Ett system for ekonomisk ersattning

Bedomning: Ett system for ekonomisk ersittning till kommuner
eller lokalsamhillen bor utarbetas for att kompensera dem vars
omgivning piverkas av vindkraftsutbyggnad.

Ett system for ekonomisk ersittning bor utarbetas dven om
det kommunala inflytandet éver vindkraftsetableringar bibehlls.

Det férekommer 1 dag, liksom foére inférandet av kommunal till-
styrkan, att vindkraftsprojektdrer kommer éverens med kommuner
om ekonomisk ersittning i gengild mot att kommunen tillstyrker
att tillstdnd meddelas (tidigare att de tog fram detaljplan). Vanligare
ir att projektdrerna kommer 6verens med féretridare f6r de bygder
som berdrs mest av en ny etablering, exempelvis 1 form av bygde-
féreningar. Ndgon reglering for ekonomisk ersittning finns inte.
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Vid en allt f6r direkt koppling mellan ersittningen och tillstyrkan
framstir det ibland som osikert om den ordningen ir tilliten.'

For vattenkraften giller enligt 6 kap. 1 § vattenverksamhetslagen
att en drlig bygdeavgift ska betalas av den som har tillstdnd till verk-
samheten efter beslut av mark- och miljddomstol. Avgiftens storlek
bestims utifrin en tabell. Det ir ocksd mojligt att besluta om en
fiskeavgift, om fiskevirdande &tgirder som villkor f6r verksamheten
inte ir limpliga, enligt 6 kap. 5 § vattenverksamhetslagen. Den som
lider skada av en vattenverksamhet kan direfter soka bidrag ur avgifts-
medlen vid linsstyrelsen, forutsatt att sirskild ersittning for den
skadan inte redan bestimts av mark- och miljddomstolen, enligt 4 §
forordningen (1998:928) om bygde- och fiskeavgifter. Utdver ersitt-
ningar till enskilda ska medlen som sitts av anvindas till investeringar
for indamil som frimjar niringsliv eller service i den drabbade
bygden, 8-9 §§ i foérordningen. Ersittningsreglerna inom vatten-
ritten ir gamla och fordes inte éver till miljobalken nir den inférdes.
Skilen for detta berdrs bara ytligt 1 forarbetena och anges vara att
reglerna ir detaljerade och inte har nigon motsvarighet i1 de andra
lagar som upphivdes och évergick i miljébalken.” T férarbetena till
1983 &rs vattenlag (1983:291) skrev departementschefen féljande.’

Bakom de nuvarande bestimmelserna om regleringsavgift ligger den
uppfattningen att den vinst som ett kraftverksforetag ger ofta uppkom-
mer pd bekostnad av avsevirda naturférindringar i den omgivande bygden
och oligenheter av olika slag fér befolkningen och att det dirfor ir
rimligt att en del av denna vinst kommer bygden till godo i form av
avgiftsmedel. Detta synsitt har enhgt min mening alltjimt fog for sig.
De betydande belopp som varje &r kommer in i form av reglerings-
avgifter utgdr en betydelsefull kompensation f6r de bygder som utsitts
for sddana allminna oligenheter som en vattenkraftutbyggnad medfér.

Att dven vindkraften medfér oligenheter f6r lokalbefolkningen ir
enligt utredningen En rittssiker vindkraftsprévning sjilvklart. Miljs-
balken ir inte s§ utformad att all negativ pdverkan pd omgivningen
mdste undvikas for att ett tillstdnd ska ges, utan s att tillstdnd ska
ges om intringen kan accepteras vid en avvigning mot bland annat
de allminna hinsynsreglerna och mellan olika intressen.* Regler om
ekonomisk ersittning motsvarande bygdeavgifterna finns inte i

NV rapport 6769, s. 60 f.

2 Prop. 1997/98:45 del I, s. 515, resp. SOU 1996:103 del I, s. 579.
3 Prop. 1981/82:130, s. 178.

*Jfr prop. 1997/98:45 del I, s. 7 ff.
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miljobalken, utan enbart regler om skadestdndsansprak och om att
ett tillstdndsbeslut kan férenas med villkor om att kompensera intring
i allminna intressen (31-32 kap. respektive 16 kap. 9 § forsta st. 3).°
Det finns ocks3 sirskilda bestimmelser om kompensationsdtgirder
i vissa fall, sésom kopplat till ingrepp 1 Natura 2000-omréden, 7 kap.
29 § miljobalken, men det avser kompensation av miljoer.

Det ir svirt att med sikerhet identifiera och virdera férdelarna
med en vindkraftsetablering fér kommunen och dess invénare.
Markigarnas arrendeintikter for att upplita mark till vindkraft, 1 de
fall markigarna ir minniskor som bor i kommunen, kan sigas bidra
till lokalsamhillet. Antalet arbetstillfillen, i synnerhet lokala, som
erbjuds ir forhillandevis f8 och 1 huvudsak koncentrerade till bygg-
nationsfasen.® Vindkraftsverksamheten som sddan ger normalt inte
kommunen ndgra direkta skatteintikter och fér dem som bor och
vistas nira en vindkraftpark férindras livsmiljén. Diremot kan vind-
kraftsetableringar bidra med indirekta intiktskillor f6r kommuninva-
narna och kommunen i form av kringtjinster med mera.” Ett sirfall,
dir kommunen kan dra stor ekonomisk nytta av en vindkraftsetabler-
ing, ir om kommunen dger marken dit vindkraften planeras. Arren-
deavgifterna kan vara betydande fér i synnerhet en mindre kommun.*
For dem som bor i1 vindkraftstita delar av landet och 1 synnerhet nira
vindkraftparker kan det framstd som orittvist att deras nirmiljo
exploateras for att producera el som behovs 1 en helt annan del av
landet och det kan uppstd en negativ ekonomisk pdverkan pd vissa
branscher sisom turism och renniring.” Dagens oreglerade modell
innebir vidare att den eventuella ekonomiska ersittning som lo-
kalsamhillet far ir beroende av hur goda férhandlare lokalsamhillets
representanter ir, vilket framstir som en olimplig ordning: ersitt-
ningens storlek borde snarare kopplas till intringets storlek eller an-
liggningens intikter.

5 Se t.ex. MOD 2005:5.

¢ Aldieri m.fl., Wind Power and Job Creation, Sustainability 12(1), 2020. Stérre parker ger
normalt fler arbetstillfillen men firre arbetstillfillen i férhéllande till installerad effekt.

7 Persson/Fernquist, s. 33 f. och dir nimnda verk.

8 I Malung-Silens kommun gick kommunen emot utslaget i en folkomrdstning och tillstyrkte
en vindkraftpark som enligt kommunalrddet skulle ge arrendeintikter motsvarande en skatte-
hoéjning med 30 dre, Politikerna véljer att gi emot folkomristningen kring vindkrafisparken, Falu
Kuriren den 26 januari 2021.

% Persson/Fernquist, t.ex. ss. 33 f. och 52.
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Energimyndighetens och Naturvirdsverkets gemensamma strategi
for en hillbar vindkraftsutbyggnad tar ocksd upp behovet av att stirka
den lokala nyttan av vindkraft och féreslar att frigan ska utredas vidare.

Ekonomisk ersittning till berérda kommuner och lokalsamhillen
ir pd sikt en viktig insats for en fortsatt utbyggnad av vindkraft. Det
finns dirfor, enligt utredningen, starka skl att utarbeta ett system
som ger kommunen eller lokalsamhillena nirmast vindkraftsetable-
ringar, helst bida tv8, ekonomisk ersittning. Det kan ocks3 bidra till
en mer positiv lokal opinion, vilket skulle géra bide en eventuell
tillstyrkansprocess som tillstdndsprocessen effektivare. En sidan
ersittning kan gora att minniskor kiinner sig mindre férbisedda eller
overkorda av statsmakterna, varfor det 1 ndgon mén ocksd ir en
demokratifriga. En 1 forfattning reglerad ersittningsmodell ligger
vidare 1 linje med utredningens utgingspunkter om att dka férutse-
barhet och rittssikerhet 1 vindkraftsprévningen.

Olika ersittningsmodeller finns i vdra nordiska grannlinder, vilket
antagligen piverkar opinionen positivt dir.'® Det blir ocksd svirare
fér en kommun att motarbeta en ny vindkraftpark om de styrande 1
kommunen miste forklara f6r kommunmedlemmarna varfér den
inte vill tillita en ny inkomstkilla. En risk som méste beaktas vid
utformandet av ett ersittningssystem ir emellertid att den lokala opi-
nionen eller sammanhdllningen kan splittras om ersittningen godtas
av for f8."' En annan risk av samma karaktir ir att den ekonomiska
ersittningen fir en negativ effekt pd vindkraftsopinionen dirfor att
en upplevelse av att acceptera vindkraft fér det allmiinnas bista byts
ut mot en ekonomisk transaktion."” For att undvika den effekten
forefaller det vara viktigt att den ekonomiska ersittningen inte gir
till de enskilda drabbade personerna, utan till lokalsamhillet i nigon
form," och att den ekonomiska ersittningen inte utformas s att det
uppfattas som om vindkraftsprojektdren koéper lokalbefolkningen.'

En annan aspekt ir att en ekonomisk ersittning kommer att kosta
pengar f6r ndgon och beroende pa vem si fir systemet olika effekter.

19 Darps ELJ, . 59-79.

"' T Svartnis ledde olika syn kring en bygdepeng till att den lokala intresseféreningen splittrades
och dess vindkraftskritiska del bildade en ny férening som uppgick i den vindkraftskritiska
féreningen Svenskt Landskapsskydd, jfr Wiking, Carl, Vindkraftens piverkan pa lokalsambiillet
— En fallstudie, Sveriges lantbruksuniversitet, Uppsala, 2011, passim.

12 Frey, Bruno S. och Oberholzer-Gee, Felix, The Cost of Price Incentives: An Empirical Ana-
lysis of Motivation Crowding-Out, The American Economic Review, 1997:87, s. 746 ff.

3 Simora m.fl., Does financial compensation increase the acceptance of power lines? Evidence from
Germany, Ruhr Economic Papers, Nr. 742, Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Essen, 2018.
4 Liljenfeldt/Mels, s. 347.
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Om fastighetsskatten goérs kommunal, vilket ibland féreslds, kan
man se det som att medlen tas ur statsbudgeten. Om inte kommun-
ernas intikter i form av statsbidrag minskas 1 samma utstrickning
kommer utrymmet 1 statsbudgeten dirfor att minska. Det handlar
dock inte om nigra stora summor i sammanhanget (se strax nedan).
Om i stillet ekonomisk ersittning ska betalas av vindkraftsopera-
toren paverkar det kostnaden for att producera vindkraftsel, vilket
dels paverkar vindkraftens konkurrenskraft, dels kan pdverka elpriset.
A andra sidan utgér ofta redan i dag informell bygdepeng, varfér det
inte ir sikert att det skulle bli ndgon skillnad. Och om férindrad
opinion ger storre tillginglighet till bittre vindligen s kan det kom-
pensera for kostnaderna foér en bygdepeng. Ett system som bygger
pd fastighetsskatten skulle tvirtom kunna 6ka konkurrenskraften
och sinka elpriset, eftersom vindkraftsoperatdrerna betalar skatten
redan i dag, men om den gérs kommunal kanske de anser sig kunna
minska eller upphéra med de informella bygdepengarna.

Om man enbart ser till ett behov av att 6ka utbyggnaden av
vindkraft, framfér allt 1 kommuner 1 sédra Sverige som hittills varit
mer skeptiska till vindkraft, skulle en ekonomisk ersittning enbart
foér ny vindkraft vara det rimligaste. Det skulle emellertid enligt ut-
redningen framstd som mycket orittvist f6r de kommuner och lokal-
invinare som redan godtagit mycket vindkraft, vilket ocksa p3 sikt
skulle kunna sl3 tillbaka genom en sinkt acceptans f6r vindkraft i de
delarna av landet. Utredningens bedémning dr dirfor att ersittnings-
modellen bér inkludera savil befintlig som ny vindkraft. Det ir moj-
ligt att praktiska skil talar for att systemen ska se ndgot olika ut for
befintlig och ny vindkraft, till exempel {6r att ersittningsnivin limp-
ligen bestims 1 ett tillstdndsbeslut och nigot sddant inte fattas for
befintlig vindkraft. En sidan svirighet talar § andra sidan i sin tur for
en modell som inte hinger samman med tillstdndsprocessen.

Ett ersittningssystem skulle kunna utformas pa flera olika sitt.
En méjlighet dr alltsd att 18ta fastighetsskatten som betalas f6r vind-
kraftsfastigheter g3 till kommunerna i stillet fér till staten.” En annan
mojlighet vore att baserat pd exempelvis installerad effekt eller pro-
ducerad el ha en viss drlig avgift som ska betalas till kommunen eller
till ndgon av tillstindsmyndigheten utpekad féretridare for lokala

15 Ett sddant f6rslag stéds av bland annat organisationen Svensk Vindenergi,
svenskvindenergi.org/komm-fran-oss/bra-forslag-overfor-vindkraftens-fastighetsskatt-till-
kommunerna, himtad den 30 december 2020.
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intressen (sdsom en bygdeférening), det vill siga ett system inspi-
rerat av vattenkraftens bygdeavgifter. Det ir ocksd en modell som
forekommer for de informella bygdepengarna som finns i dag.'® En
foretridare for lokala intressen, exempelvis en bygdeférening, kan
vara limpligare mottagare in kommunen eftersom den kan &tnjuta
hogt lokalt fértroende och vara vil férankrad 1 den bygd dir vind-
kraften ska uppféras. A andra sidan kan en kommun vara limpligare
eftersom det, sdrskilt 6ver tid, kan blir mycket pengar att hantera for
en liten férening. En medelvig, med en viss andel av medlen till
kommunen och en viss andel till lokala féreningar vore férstds ocksd
mojlig. Att diremot ge pengar till enskilda framstdr som en simre
1dé, eftersom det kan paverka den lokala opinionen negativt.

Hur stor ersittningsnivin skulle vara dr en annan svir friga. De
frivilliga bygdepengar som férekommer i Sverige i dag ligger i regel
mellan 0,2 och 0,5 procent av bruttointikterna, medan de reglerade
nivderna i Norge motsvarar nirmare tvd procent och i Tyskland nir-
mare fyra procent.” I Finland bestims fastighetsskatten av kom-
munerna och skatten tillfaller ocksd dem. For kraftverk far skatten
vara hogst 3,1 procent av fastighetens virde."® Omriknat motsvarar
det ungefir 1 snitt 1,59 euro per megawattimme ver ett verks livstid
(virdet sjunker 6ver tid)."” Den svenska fastighetsskatten fér vind-
kraft ir som utgdngspunkt 0,2 procent av taxeringsvirdet, 3 § lagen
(1984:1052) om statlig fastighetsskatt, men blir 0,5 procent om skill-
naden mot 0,5 procent annars skulle 6verstiga grinsen for st6d av
mindre betydelse enligt EU:s statsstodsregelverk.” En fastighets-
skatt om 0,2 procent av taxeringsvirdet motsvarar ungefir 4 kronor
per megawattimme.”' Virdet beror dock mycket pi vad taxerings-
virdet bestimts till vid den senaste fastighetstaxeringen.”” Den totala

16 Ett exempel dr foreningen Vérvind i Malg kommun, som beskrivit sin verksamhet fér utred-
ningen den 2 februari 2021.

17 Persson/Fernquist, s. 60 ff.

18 Fastighetsskattelag, 20.7.1992/654, 3 kap. 11 och 14 §§.

19 RP 169/2020 rd, s. 10. Syftet med inférandet av de i propositionen foreslagna dndringarna
var att den havsbaserade vindkraften skulle {3 samma kostnad per MWh som den landbaserade
vindkraften, trots andra berikningsgrunder.

20 HFD, méil nr 3873-18.

2t Edfeldt, Eva och Damsgaard, Niclas (Sweco), Skatter och subventioner vid elproduktion — En
specialstudie, Kungl. Ingenjérsvetenskapsakademien (IVA), Stockholm, 2015, s. 6.

22 53 sjonk t.ex. det totala taxeringsvirdet (och skatten) med mer dn 40 procent frin 2018 till
2019, SCB (2020).
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statliga intidkten frin vindkraftens fastighetskatt 2019 var uppskatt-
ningsvis 108 miljoner kronor.”

Att utforma ett ersittningssystem kan vara en komplicerad sak
och det ryms inte inom ramen f6r denna utredning. Utredningen
anser att ett ersittningssystem bor inféras oavsett vilka forindringar
som gors avseende den kommunala tillstyrkan, eftersom frigan om
lokal (och pd sikt nationell) opinion och rittviseaspekterna utgor
tillrickligt starka skil.

2 Uppgift fran Skatteverket till utredningen den 25 januari 2021. Det exakta utfallet ir svirt
att bestimma eftersom vindkraften inte sirredovisas helt och hillet.
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8 Utredningens forslag
och dvervaganden

8.1 Inledning

Utredningens uppdrag ir vil avgrinsat av direktiven och bestdr av
att se 6ver vad som 1 dag ir en enda bestimmelse i1 miljobalken. Att
samla forslag och 6verviganden i ett enda kapitel 1 betinkandet ir
dirfor enligt utredningen limpligt och bidrar till en tydlighet for
lasaren. I detta kapitel finns samtliga férslag som utredningen ligger
och évervigandena fér dem.

8.2 Kommunernas inflytande éver lokaliseringen
av vindkraft bibehalls

Forslag: Kommunerna ska ta stillning till varje etablering av till-
stdndspliktig vindkraft genom ett beslut om lokaliseringsbesked.
Ett lokaliseringsbesked kan vara positivt (tillstyrkan) eller nega-
tivt (avstyrkan).

En ansékan om tillstdnd ska inneh&lla det lokaliseringsbesked
kommunen avgett och ett negativt lokaliseringsbesked ska utgora
hinder {or att ta upp en ansékan om tillstdnd till prévning.

Kommunerna har ett grundlagsskyddat sjilvstyre som bland annat
innefattar det huvudsakliga ansvaret for att bestimma hur mark och
vatten i kommunen ska anvindas. For tillstdndspliktiga vindkrafts-
anliggningar sikerstills kommunens inflytande i dag genom att till-
stind inte fir ges till en vindkraftsanliggning om inte kommunen
dir anliggningen ska uppféras har tillstyrkt det.
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Utredningen En rittssiker vindkraftsprovning anser att kom-
munerna bor behilla ett starkt inflytande 6ver om vindkraft kan
byggas 1 kommunen, var den f6rliggs och i nigra avseenden ocksi
hur den utformas. Vindkraftsanliggningar kan ha en stor paverkan
pa sin omgivning och dirmed pd mojligheterna att anvinda mark for
vissa dindamadl dven pd forhillandevis linga avstind frin sjilva vind-
kraftsanliggningen. Att minska det lokala inflytandet &ver var vind-
kraft byggs skulle ocks3 riskera att den allminna vindkraftsopinionen
pd sikt blir negativ.

Mot utredningens slutsats 1 denna del har under utredningens
ging framforts invindningen att vindkraften genom forslagen be-
hiller en sirstillning bland tillstdndspliktiga verksamheter. Under
utredningens arbete har olika aktérer ocksd pétalat att utredningens
forslag inte sikerstiller att mer vindkraft byggs, eftersom kom-
muner fortsatt kan stoppa etablering av vindkraftsanliggningar. Vad
giller den forsta invindningen sd stimmer den enligt utredningen
bara delvis. Vindkraften behéller en sirskild reglering, men det finns
inte 1 dag ndgon sammanhingande och enhetlig reglering av elpro-
ducerande verksamheter (se avsnitt 3.5) varfor det inte ir s att vind-
kraften ensam ir sirreglerad. Kommunernas inflytande blir visser-
ligen fortsatt storre for vindkraften dn fér andra verksamheter som
byggs utanfor detaljplanelagt omrdde, men det ir enligt utredningen
motiverat av den sirskilda pdverkan pd anvindningen av mark och
vatten i kommunen som vindkraften har och att vindkraften stir
infér en stor utbyggnad. Vad giller invindningen att utredningens
forslag inte sikerstiller att mer vindkraft byggs s stimmer den i s&
mening att utredningen inte haft i uppdrag att 6ka vindkraftsutbygg-
naden, utan att skapa stérre forutsebarhet och 6kad rittssikerhet for
den utbyggnad som sker och att férslagen dirfér inte 1 och for sig
syftar till att 6ka utbyggnadstakten. Utredningen bedémer emeller-
tid trots det att utbyggnaden av vindkraft kommer att gynnas av ut-
redningens férslag (se avsnitt 9.2.5).

Det finns betydande brister i dagens modell f6r kommunalt in-
flytande och utredningen foresldr dirfér en ny modell som enligt vad
som framgar nedan férbittrar férutsittningarna for sivil projektorer
som f6r kommunmedlemmar och i viss min dven f6r kommunerna.
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Lokaliseringsbesked

For att sikerstilla att politiskt ansvar kan utkrivas for ett beslut och
att besluten 1 vissa fall kan bedémas av en 6verprévningsmyndighet,
bor det enligt utredningen inféras ett krav pd att kommunen i varje
enskilt fall fattar ett aktivt beslut om lokaliseringsbesked for en
planerad tllstdndspliktig vindkraftsanliggning. Frivilliga tillstdnds-
ansokningar enligt 9 kap. 6 b § miljobalken bér enligt utredningen
inte omfattas, eftersom sidana vindkraftsanliggningar inte har en
sddan pdverkan pd den kommunala markanvindningen att det ir
motiverat med ett lokaliseringsbesked. Detta innebir att vissa vind-
kraftsanliggningar vare sig kommer kriva bygglov eller lokaliserings-
besked, eftersom plan- och byggférordningen undantar vindkraft
som omfattas av tillstind enligt miljébalken frin bygglovsplikt. Det
kan enligt utredningen dirfér finnas anledning att se dver regler-
ingen 1 plan- och byggférordningen.

Ett beslut om lokaliseringsbesked ska vara positivt (tillstyrkan)
eller negativt (avstyrkan). Att kommunen 1 varje enskilt fall miste ta
aktiv stillning till en planerad vindkraftpark har ocksd fordelen att
det inte blir méjligt att 13ta en forfrigan ligga obehandlad.

En ansokan om tillstind for en vindkraftsanliggning ska inte vara
komplett utan att den innehéller ett lokaliseringsbesked. En ansékan
som saknar lokaliseringsbesked ska inte tas upp till prévning av
tillstdndsmyndigheten. Om lokaliseringsbeskedet ir negativt (av-
styrkan) ska ocksd det innebira hinder f6r att ta upp ansokan till
provning, vilket i praktiken kommer leda till att projektorer inte har
anledning att driva vidare ett projekt dir kommunen avstyrkt lokali-
seringen. Detta fyller flera syften. Det innebir att tillstdndsmyndig-
heten inte behover ligga tid pd att i onddan hantera ett drende som
kommunen inte har for avsikt att godta, ndgot som ibland sker 1 dag.
Det innebir ocksi att projektdren far ett tidigt och tydligt besked
om vad som giller.

Lokaliseringsbeskedet som sidant saknar sjilvstindig rittsverkan.
Ett lokaliseringsbesked ska behovas for att kunna anséka om till-
stind for vindkraftsanliggningar, men beskedet har ingen pdverkan
pd den kommunala planeringen eller pd exempelvis bygglovsprov-
ningar eller tillstindsprévningar 1 6vrigt. Om en ansékan om bygg-
lov kommer in som piverkar den planerade vindkraftsanliggningen
sd ska bygglovet prévas utan hinsyn till om ndgot lokaliserings-
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besked avgetts f6r omridet eller inte. Lokaliseringsbesked piminner
1 det avseendet om nitkoncessioner fér linje enligt ellagen som ger
en ritt att uppfora och driva en elledning, men som inte hindrar en
ledning fran att forbjudas med stéd av annan lagstiftning som exem-
pelvis miljobalken.'

Att positivt lokaliseringsbesked har meddelats for ett projekt inom
ett visst omrdde hindrar inte heller att ett annat projekt far positivt
lokaliseringsbesked f6r samma omride. Om flera projektorer fict
lokaliseringsbesked for samma omride kommer det vara den som
kan ordna med markavtal och tillstdnd som far bygga.

Det dr i sammanhanget viktigt att notera att lokaliseringsbe-
skedet inte dr en del av det egentliga tillstdndsférfarandet utan ett
beslut, likt beslut om betydande miljopaverkan enligt 6 kap. 26 §
miljébalken, som i vissa fall méste fattas f6r att en ansdkan ska kunna
tas upp till prévning och {6r att ansdkan ska vara komplett. Det ir
vidare projektdren som initierar den sirskilda tidsfrist som kom-
munen har for sitt beslut (se avsnitt 8.5), och samrdd och andra
forberedande arbeten enligt miljobalken kan fortlépa parallellt.
Beslutet ir inte att betrakta som ett tillstdnd eller ett tilldtlighets-
beslut, utan som ett besked frin kommunen om den kommunala
planeringen. Utredningens bedémning ir dirfér att beslutet och
processen kring det inte faller in under férnybartdirektivets art. 16
om tidsfrister. Som en jimforelse foreslir Regeringskansliet 1 sin
promemoria om genomférande av de aktuella artiklarna i férnybart-
direktivet inte att kommunala planprocesser eller beslut om betyd-
ande miljopiverkan ska omfattas av tidsfristerna och Regerings-
kansliet tycks inte heller anse att dagens kommunala tillstyrkan
omfattas av tidsfristerna.” Aven i Finland, som hunnit lingre med
sitt genomférande av direktivet, undantas sivil planliggningsfrigor
som den kommunala tillstyrkan som finns for storre elledningar.’
Den danska regeringen resonerar i férarbetena till genomférandet
om att kommunala beslut om planer och liknande instrument inte
ska omfattas av tidsfristerna, trots att de utgér forutsittningar for
en tillstindsprocess. Aven en form av férundersokningstillstind

!Se t.ex. MMOD:s dom i mil nr M 3373-18. Nitkoncessionen har viss begrinsad ytterligare
rittslig betydelse, frimst kopplat till ledningsrittsinstitutet.

2 PM tidsfrister I-dep.

3RP 187/2020 rd, s. 35 ff., lag om tillstindsférfaranden och vissa andra administrativa férfar-
anden i samband med produktionsanliggningar f6r férnybar energi (1145/2020) och elmark-
nadslag (9.8.2013/588) 17 §.
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undantas, med motiveringen att den enbart ir en férutsittning for
att sedan kunna soka tillstdnd.*

8.3 Forutsebarheten starks genom att
oversiktsplanernas vikt blir storre

Forslag: Kommunen ska som huvudregel avge positivt lokali-
seringsbesked (tillstyrkan) for vindkraftsanliggningar som ir
forenliga med en aktuell 6versiktsplan.

Om kommunen pibérjat arbetet med att ta fram en ny dver-
siktsplan och den planerade vindkraftsanliggningen uppenbar-
ligen inte skulle vara férenlig med den nya &versiktsplanen ska
inte kommunen behova tillstyrka anliggningen.

Om en etablering inte dr forenlig med 6versiktsplanen fir
kommunen meddela positivt eller negativt lokaliseringsbesked.

Utredningen ska enligt sina direktiv komma med f6rslag som ger en
dkad forutsebarhet vid miljéprévning av vindkraft. I dag kan kom-
munerna utan ndgon koppling till sina egna plandokument fatta
beslut att tillstyrka eller inte tillstyrka en vindkraftsanliggning. Det
gér inte att med sidkerhet veta var ett projekt kan initieras baserat pd
vad kommunerna tidigare uttalat eller hur kommunerna planerat.
Med dagens regelverk finns en risk att projektérer satsar mycket tid
och stora resurser pd att driva projekt som det redan frdn borjan varit
utsiktslost att 3 tillstyrkan och dirmed tillstind for. For kommun-
medlemmar finns heller inget sitt att veta vad kommunen kommer
att besluta. Det ir enligt utredningen inte orimligt att processen ir
forenad med ett visst mitt av osikerhet, pd samma sitt som utfallet
av tillstdndsprocessen inte ir helt férutsigbart. En process dir alla
aktorer redan pd férhand sitter pd all nédvindig information och kan
forutse alla utfall forutsitter mycket omfattande férberedelsearbeten
pd nationell niv, vilket knappast skulle vara effektivt. Det dr dock
onskvirt att processen ir sd forutsebar som den kan vara, utan att
gora for stora avkall pd kommunens sjilvstyre, pd effektiviteten eller
orsaka for stora kostnader.

* Lovforslag nr L 148, Forslag til Lov om andring af lov om fremme af vedvarende energi,
biobrzndstofloven, lov om naturgasforsyning og forskellige andre love, s. 15.
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Alla kommuner ska ha en aktuell 6versiktsplan som omfattar hela
kommunens yta. Oversiktsplaner tas fram efter samrid med bland
annat kommuninvinarna och granskas av linsstyrelsen. Oversikts-
planer fir dirfor anses vara demokratiskt férankrade och represen-
tera den kommunala viljan nir det giller anvindning av mark och
vatten i kommunen. Oversiktsplanerna ska aktualitetsprovas varje
mandatperiod. Det finns mojlighet att gora dndringar 1 6versikts-
planen avseende geografiska omriden eller sirskilda indamal utan att
indra hela planen. Sidana dndringar kan goras som sd kallade tema-
tiska tilligg, exempelvis som de vindbruksplaner som minga kom-
muner har tagit fram. Tilliggen kan vara férhéllandevis detaljerade
och kan exempelvis ange den hogsta hojd som kommunen bedémer
ir limplig f6r vindkraftverk inom ett visst omride.

Utredningen anser att det dr rimligt att kommunen som huvud-
regel inte ska f3 avge negativt lokaliseringsbesked avseende en vind-
kraftsanliggning som ir férenlig med 6versiktsplanen. En sidan ord-
ning uppmuntrar kommunerna att se till att 6versiktsplanerna ir vil
uppdaterade och sd detaljerade som kommunerna vill att de ska vara.
Projektdrer och kommunmedlemmar kan ocksi pd si sitt forutse
och lita pd att om ett projekt utformas pd visst sitt s& kommer det
inte att hindras frin att s6ka tillstdnd av kommunen. Om diremot
ett projekt idr tinkt att utforas pd en plats som inte dr utpekad som
limplig for vindkraft eller p ett sdtt som inte ir férenligt med plan-
beskrivningen s§ kommer kommunen vara i princip helt fri att med-
dela positivt eller negativt lokaliseringsbesked. En projektor kommer
alltsd att vara oférhindrad att begira lokaliseringsbesked dven for
platser eller 1 utféranden som inte ir férenlig med 6versiktsplanen.
En tidig dialog med kommunen blir di sannolikt av stor betydelse
for att kommunen ska tillstyrka projektet.

Att anvinda sig av 6versiktsplanen som grund fér kommunens
stillningstagande leder férutom till en 6kad férutsebarhet ocks3 till
en langsiktighet fér inblandade aktérer och enligt utredningens be-
démning 1 minga fall sannolikt till en storre acceptans foér kom-
munens beslut. Kommunens beslut kommer att vara 1 6verensstim-
melse med den sedan tidigare demokratiskt férankrade och antagna
oversiktsplanen. Givetvis kan det ind3 finnas bristande acceptans
hos sirskilt de nirboende som kanske inte engagerat sig i versikts-
planearbete eller som engagerat sig men inte fitt sin vilja igenom.
Dessa kommer dock, 1 den min det limnas in en ansékan for pro-
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jektet, att kunna uttrycka sin kritik 1 miljobalkspréovningen. Utred-
ningens bedémning ir vidare att anvindningen av det viletablerade
instrumentet oversiktsplan gor det enkelt {6r kommuner att planera
for vindkraft och att 1 de enskilda fallen fatta beslut om lokali-
seringsbesked. Det bidrar ocksa till att tydliggora vad det ir kom-
munen bor ta stillning till, nimligen hur den planerade vindkrafts-
anliggningen p&verkar mark- och vattenanvindningen i kommunen.

Begreppet “forenlig med 6versiktsplan” innebir hir att det fram-
gér tydligt av 6versiktsplanen att ett omrdde av kommunen bedémts
som limpligt f6r vindkraft. Diremot ska inte andra typer av begrins-
ningar eller férutsittningar omfattas. Det dr ocksd mojligt att en
kommun planerar pd ett omvint sitt, och férklarar att alla omriden
som inte pekats ut som olimpliga ir limpliga. Att ett omride inte
avsatts f6r ndgon sirskild anvindning ska diremot inte forstds som
tillrickligt f6r att uppfylla kravet pd att ett projekt ir férenligt med
oversiktsplanen. Utredningen efterstrivar med sina forslag i den hir
delen framfér allt tydlighet. Om det ir otydligt om en anliggning ir
forenlig med den markanvindning som kommunen avsett 1 6ver-
siktsplanen eller inte bér kommunens bedémning av saken i de allra
flesta fall vara den som giller. Det framgar tydligt av den nya lagen
om lokaliseringsbesked att det endast ir forenligheten med avseende
pd limplig mark- och vattenanvindning, i1 sniv mening, som kom-
munen ska bedéma. Den enskilda vindkraftsanliggningens paverkan
pa exempelvis naturmiljon i omrddet ir 1 inte ndgot som ska omfattas
av kommunens stillningstagande och alltsd inte kunna ligga till grund
for ett negativt lokaliseringsbesked. Den paverkan provas i stillet
inom ramen for tillstdndsprovningen, férutsatt att kommunen av-
gett positivt lokaliseringsbesked.

En 6versiktsplan blir enligt plan- och bygglagen inaktuell om den
inte aktualitetsprovats enligt 3 kap. 25 § plan- och bygglagen eller en
ny oversiktsplan tas fram. En inaktuell &versiktsplan tjinar inte som
vigledning vid tillstdndsprovning och den bér dirfor inte heller
kunna ligga till grund f6r en bedémning om lokaliseringsbesked.

Utredningen bedémer dock att det inte enbart ir mark- och
vattenanvindningen i sin allra snivaste betydelse som kommunerna
bér 4 bedoma. Vindkraftverkens hojd och antal ir sd viktiga for
paverkan pd hur marken 1 ett stort omrdde omkring anliggningen
kan anvindas att det dr rimligt att kommunerna fir bedéma dem.
Om det framgir redan av kommunens 6versiktsplan att en viss hojd
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anses limplig 1 kommunen eller pd en viss plats bor 1 de allra flesta
fall anliggningar som inte 6verstiger den hojden inte f& avstyrkas
med hinvisning till héjden. Om kommunen inte har angett ndgon
hogsta limplig hojd 1 6versiktsplanen, eller om den hojden 6verstigs,
fir kommunen ta stillning till limpligheten av en viss hojd p4 en viss
plats nir en begiran om lokaliseringsbesked kommer in.

Det bor enligt utredningen ocksi, trots vad som sagts ovan,
finnas mojlighet f6r kommunen att i1 vissa sillsynta fall meddela
negativt lokaliseringsbesked dven fér en anliggning som ir férenlig
med en aktuell 6versiktsplan och dir héjden och antalet dr limpliga
pd platsen. Det ska krivas sirskilda skil for det som kommunen inte
kunnat férutse nir planen antogs. Ett exempel pd sirskilt skil kan
vara omstindigheter pd andra sidan en nationsgrins som kommunen
inte kunnat pdverka eller férutse och som har en sddan betydande
inverkan pd markanvindningen i kommunen i friga att det finns
anledning att avstyrka en ny anliggning p8 platsen for att kommunen
behover {8 invinta beslutet 1 grannlandet. Det kan diremot inte,
enligt utredningen, bli friga om att hinvisa till exempelvis natur-
miljovirden eller andra frigor som hor till tillstdndsprévningen en-
ligt miljobalken. Troskeln fé6r kommunen att limna negativt besked
for anliggningar som ir forenliga med 6versiktsplanen ska oavsett
skil vara hog.

Kommunen ska som huvudregel vara bunden till den &versikts-
plan som giller nir begiran om lokaliseringsbesked limnas in. Med
hiansyn till hur stora och ldngdragna processer det ir att ta fram nya
oversiktsplaner eller att indra i dem ir det dock, enligt utredningen,
rimligt att dven en paborjad dversiktsplan 1 vissa fall ska kunna ligga
till grund f6r kommunens beslut. Det blir annars en vil stor {6rdro;-
ning 1 det genomslag som kommunmedlemmarna férvintat sig bero-
ende pd valresultatet 1 kommunen och det finns ocksd en risk att
kommunerna blir onédigt foérsiktiga nir de planerar fér vindkraft i
sina oversiktsplaner. Om arbetet med en ny eller indrad 6versikts-
plan pibérjats, och det ir uppenbart att en vindkraftsanliggning inte
vore férenlig med den nya planen, bor dirfér kommunen inte vara
tvungen att tillstyrka projektet dven om begiran ir férenlig med den
gillande 6versiktsplanen. Det dr varken nodvindigt eller limpligt att
reglera vad som avses med “paborjat” 1 detta sammanhang, eftersom
enskilda kommuners processer kan variera och 6versiktsplanen som
sidan inte ir formbunden. Inriktningen foér en ny éversiktsplan stir
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klar térhillandevis tidigt, men dndringar fé6rekommer férstds under
arbetets gdng. For att inte vilken typ av &siktsyttring som helst ska
kunna forstds som att arbete med ny eller dndrad 6versiktsplan pi-
borjats ska det framgg av aktuell bestimmelse att det ska vara mycket
sannolikt att arbetet leder till att &versiktsplanen antas. Hiri ligger
en bedémning av dels hur ldngt arbetet fortskridit, dels om dndring-
arna, i vart fall i de delar som rér de aktuella vindkraftsplanerna, har
férutsittningar att vinna stdd 1 kommunen vid beslut. Det ska inte
vara mojligt att hinvisa till arbete som paborjats efter det att en
begiran om lokaliseringsbesked limnats in.

Vad giller hinvisning till att lagstiftningen dr ny bor den sirskilda
grunden for att neka tillstyrkan av en anliggning som ir férenlig med
oversiktsplanen bara kunna dberopas under en férhéllandevis kort
tid efter det att lagstiftningen tritt i kraft. Kommunerna som be-
démer det vara nddvindigt har mojligheten att anta en planerings-
strategi enligt 3 kap. 23 § plan- och bygglagen med inneborden att
de delar av 6versiktsplanen som omfattar vindkraft férklaras inaktu-
ella, 1 vintan pd en mer omfattande 6versyn av 6versiktsplanen.

Om det ir sd att kommuner inte vill ha vindkraft 6ver en viss hojd
s& ankommer det pd branschen, staten eller andra aktérer som vill att
det ska byggas mer vindkraft att lyfta fram eller 6ka de lokala nyttor
som vindkraften medfér, eller att minska den negativa pdverkan som
vindkraftsanliggningarna medfér. Lokala nyttor kan exempelvis 6kas
genom inférande av ett reglerat system f6r ekonomisk ersittning,
vilket utredningen 1 kapitel 7 bedémer vore limpligt.

Utover frigor om effekterna pd utbyggnaden av vindkraft har
under arbetets gdng synpunkter framférts mot utredningens forslag
att anvinda dversiktsplanerna pd det sitt som utredningen nu fore-
slar. Kritiken har sett olika ut men kan i huvudsak delas upp 1 tvd
delar. Den ena delen bestar i kritik mot anvindandet av dversikts-
planen som hinder fé6r kommunal avstyrkan eftersom vissa aktorer
ser en risk f6r spridningseffekter till andra verksamheter. Den andra
delen av kritiken bestdr i att Sversiktsplanen pa detta sitt gors bind-
ande pd ett olimpligt sitt. Gemensamt for flera av de aktdrer som
ifrdgasatt utredningens forslag 1 denna del ir att de foreslar anvind-
andet av ndgon form av kriterier f6r kommunens beddmning 1 stillet.

Vad giller spridningseffekterna ser utredningen inga storre risker.
Vindkraften har i dag en undermailigt fungerande sirskild reglering
med kommunal tllstyrkan och utredningen féresldr en annan sir-
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skild reglering. Vindkraften ir 11 dag och under 6verskédlig tid unik
vad giller utbyggnadstryck, antal etableringsplatser och omgivnings-
paverkan. Det ir svért att se vad det skulle vara for typ av verksam-
het, som inte redan ir understilld bygglovs- eller detaljplanekrav,
som skulle kunna komma 1 friga f6r den typ av kommunalt inflyt-
ande som utredningen féreslar for vindkraften.

Utredningen delar heller inte bilden av att versiktsplanen gors
bindande. Att éversiktsplanen 1 viss utstrickning gérs styrande f6r
kommunen sjilv ir inte en ny tanke 1 lagstiftningen. Det pdminner
om situationen nir en kommun vill fatta beslut om detaljplan som
inte ir forenlig med dversiktsplanen. I sidana fall maste kommunen
anvinda ett utékat planférfarande enligt 5 kap. 7 § plan- och bygg-
lagen. Lokaliseringsbeskedet ska vidare enbart vara ett formellt krav
for att kunna f2 sin ansékan om tillstdnd till en vindkraftsanliggning
provad och det har ingen annan betydelse eller verkan. Enligt utred-
ningens férslag hindras kommunen endast frin att avstyrka vind-
kraftsprojekt 1 de fall kommunen redan planerat f6r vindkraft i sin
oversiktsplan. Kommunens mojlighet att motarbeta eller motsitta
sig den tillstyrkta anliggningen i tillstdndsprocessen paverkas inte av
utredningens férslag. Kommunen dr ocksd oférhindrad att ata bli
att planera for vindkraft, och p4 s3 sitt 8 bedéma alla projekt enskilt.

Vad giller att foreskriva kriterier f6r kommunens bedémning
i stillet f6r att koppla beslutet till 6versiktsplanen har utredningen
bedémt det vara en l6sning som inte dr gdngbar. De flesta som
utredningen talat med, och dven utredningen sjilv, menar att det
vore bra om kommunerna i sitt beslut om lokaliseringsbesked endast
tog hinsyn till évergripande markanvindningsfrigor och inte till
sddant som exempelvis artskyddsfrigor. Genom kopplingen till Gver-
siktsplanen, som ju ir till f6r att planera anvindningen av mark och
vatten oversiktligt, anser utredningen att en sidan ordning kan upp-
nds. Det ir mycket svirt att se vad for typ av kriterier f6r kom-
munens beslut som skulle kunna stillas upp for att pi samma géng
avgrinsa markanvindningen frin andra bedémningsgrunder och inte
frinta kommunen ritten att gora vissa viktiga avvigningar. Som
exempel foreslar Naturvirdsverket och Statens energimyndighet i sin
rapport om vindkraftsstrategi att kommunen ska tillstyrka en plats for
vindkraftverksambet om dndamadlet gir att forena med en limplig
anvindning av mark- och vattenresurser.” Det ir emellertid svirt att

5> ER rapport 2021:2, s. 68.
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vid en dverprovning avgora om kommunen faktiskt héllit sig inom
de vaga grinser som en sidan bestimmelse ger, vilket innebir att
kommunerna enligt utredningen ges ett fortsatt fritt skén att fatta
beslut i det enskilda fallet. Aven om man i férarbeten och praxis fir
till stind en tydligare avgrinsning ir risken betydande att kommun-
ledningar under tryck frin lokal opinion frestas att fatta beslut om
att avstyrka vindkraftsprojekt med motiveringar som 1 och for sig
kopplar till mark- och vattenanvindning (”den ir inte limplig”),
men dir de bakomliggande orsakerna varit andra.

Om man i stillet specificerar enskilda beddmningsgrunder (krite-
rier) for kommunens bedémning i férfattning frintas kommunen
den allsidiga och i sammanhanget efterfrigade delvis politiskt grundade
bedémningen av vad som ir en limplig mark- och vattenanvindning.
En koppling till 6versiktsplanen kommer diremot l3ta kommunerna
gora just de avvigningar som gors vid utarbetandet av den plan som
hanterar limplig mark- och vattenanvindning i kommunen &ver ling

sikt, med god lokal férankring.

8.3.1 Hinderbelysning av vindkraftverk

Bedémning: Det svenska regelverket for hinderbelysning av vind-
kraftverk bor anpassas till internationella riktlinjer.

Utredningen har under sitt arbete fitt in uppgifter om att en del
kommuner inte vill ha ndgon vindkraft éver 150 meters hojd och
dven anger det i sina planbeskrivningar. Det beror frimst pd de regler
for hinderbelysning for luftfarten som fér nirvarande giller i Sverige
och som foreskriver ett hogintensivt vitt ljus f6r vindkraftverk éver
150 meter. Internationella civila luftfartsorganisationen, ICAO, be-
démer att det ricker med medelintensivt rott ljus upp till 315 meters
totalhojd.

En hogsta hojd om 150 meter innebir att [dnsamheten fér stor-
skaliga vindkraftsanliggningar begrinsas och att de inte ir ekono-
miskt l6nsamma att uppfora. Utredningen har ocksd forstitt att en
del kommuner inte tar stillning till héjden i éversiktsplanen. Aven
om kommunerna hanterar hojdfrigan olika sd ir utredningens be-
démning att utformningen av de svenska reglerna f6r hinderbelys-
ning bidrar till att en del kommuner inte tilliter vindkraft. Med
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utgdngspunkt 1 att de svenska reglerna ir stringare idn de internatio-
nellt 6verenskomna regelverken s& bor det svenska regelverket for
hinderbelysning dndras och kommunernas inflytande 6ver vindkraft-
verkens hojd samtidigt kvarstd.

8.3.2  Planeringsstod till kommunerna

Bedomning: Ett planeringsstdd bor inforas snarast fér kommun-
ernas planering av vindkraft.

Utredningens forslag avseende 6versiktsplanens utdkade roll vid
provning av tillstdndspliktiga vindkraftsanliggningar innebir att det
blir dn viktigare dn i dag for kommunerna att se till att éversikes-
planen ir uppdaterad och stimmer éverens med vad kommunerna
vill 8stadkomma. Det ir redan 1 dag ett krav enligt plan- och bygg-
lagen att 6versiktsplanen som minsta dtgird ska aktualitetsprovas
varje mandatperiod. Samtidigt kan det, sirskilt f6r invdnarmissigt
smi kommuner, vara resurskrivande och tidsédande att indra i 6ver-
siktsplanen. Att planerna inte uppdateras 1 ritt takt och p8 ritt sitt
kan leda sdvil till att kommuner méste tillstyrka vindkraftsprojekt 1
egentligen inaktuella omriden som till att 6versiktsplanen innehéller
begrinsningar for vindkraft som kommunen inte lingre stdr bakom.
Bida situationerna ir odnskade.

For att sikerstilla att dversiktsplanerna med avseende pd vind-
kraft dr si uppdaterade och detaljerade som behovs bor det enligt
utredningen inforas ett planeringsstdd motsvarande det som fanns
under &ren 2007-2012 och som administrerades av Boverket.® Beho-
vet av ett sidant stdd har patalats av mdnga av de aktdrer som utred-
ningen triffat under sitt arbete och det tidigare stédet som Boverket
administrerade forefaller ha varit sivil uppskattat som behovligt. En
ytterligare fordel med ett planeringsstdd kopplat till vindkrafts-
utbyggnad ir att det sitter ljuset pd vindkraften i kommunerna och
kan ge en diskussion och en generell kunskapshéjning 1 kommun-
erna om vindkraft och 1 bista fall ocks3 till att resurser kan liggas pd
ytterligare férankring med kommunmedlemmarna, si att tillstdnds-

¢ BV rapport 2012:21.
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ans6kningar f6r vindkraft tas emot mer positivt av de nirboende in
vad som annars skulle vara fallet.

Det ir viktigt, enligt utredningen, att ett planeringsstdd ir enkelt
att soka och inte kriver omfattande administration eller upptolj-
ningsarbete f6r kommunerna. Om det ir f6r komplicerat eller resurs-
krivande att soka eller hantera stddet finns det en stor risk att de
invdnarmissigt minsta kommunerna inte tar del av stodet, eller inte
far full nytta av det, trots att det ir just de kommunerna som ir i
storst behov av ett planeringsstod.

8.4 Rattssakerheten stirks genom krav pa besluten
och en utdkad klagoratt

Forslag: Ett beslut om lokaliseringsbesked ska vara motiverat.

Positiva lokaliseringsbesked (tillstyrkan) fir inte indras. Ett
positivt lokaliseringsbesked upphér att gilla efter fem &r om inte
ansdkan limnats in innan dess.

Beslut om lokaliseringsbesked ska kunna éverklagas av den
beslutet angdr och har gitt emot, liksom av miljdorganisationer.
Positiva lokaliseringsbesked ska enbart kunna éverklagas tillsam-
mans med tillstdndsbeslutet.

Overprovningen ska goras vid linsstyrelsen och avse om be-
slutet strider mot nigon rittsregel.

En 6verprovning ska leda till att lokaliseringsbeskedet upp-
hivs eller slis fast, inte till att det dndras.

Utredningens bedémning ir att dagens modell f6r kommunal till-
styrkan inneh3ller betydande rittssikerhetsbrister och det dr ocksd
en del av utredningens uppdrag att komma med férslag som stirker
rittssikerheten.

En av bristerna 1 dagens modell ir att beslut om tillstyrkan inte
behéver motiveras av kommunerna. Detta innebir att grundliggande
forutsittningar for transparens saknas och att mojligheten att ut-
kriva politiskt ansvar av dem som stdtt bakom beslutet minskar. Nir
den majoritet 1 kommunen som vill se ett visst beslut inte behover
forklara pd vilka grunder beslutet fattas kan efterhandskonstruk-
tioner sedan anvindas som beskrivning av vad som skett. Med detta
inte sagt att utredningen tror att sidana tillvigagingssitt dr vanliga.
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Det idr 1 dag vanligt att kommuner trots allt motiverar sina beslut om
tillstyrkan. Blotta méjligheten att fatta beslut av ingripande natur
som inte behdver motiveras ir dock en brist som behdver dtgirdas.
Dirutdver ir ett motiveringskrav en férutsittning fér att kunna
bedéma om kommunen fattat sitt beslut i enlighet med de bestim-
melser som utredningen féresldr att kommunen ska hilla sig till.
Motiveringskravet kan ocks leda till bittre beslut, eftersom en moti-
vering forutsitter att bakgrunden till ett beslut noga tinks igenom.

Kommunerna kan 1 dag dndra sina beslut om tllstyrkan, dven
efter att tillstdind meddelats (men inte vunnit laga kraft). Det ir en
ordning som bidrar till stor osikerhet fér projektorer och dven for
andra aktorer som piverkas. Det ir enligt utredningen inte rimligt
att kommunen inte 6verhuvudtaget ir bunden av de beslut som den
har fattat, 4ven om ocks3 det kommunala och demokratiska intresset
av att kunna dndra politiskt grundade beslut méste vigas in. Utred-
ningen féresldr dirfér att kommunen inte ska kunna dndra positiva
beslut om lokaliseringsbesked, om inte projektet indras pa ett sidant
sitt att lokaliseringsbeskedet inte lingre kan anses avse projektet (se
avsnitt 8.6). Negativa lokaliseringsbesked bér kunna dndras av kom-
munen, enligt samma ordning som giller {or de flesta férvaltnings-
beslut, dir negativa beslut som regel inte har nigon rittskraft. Genom
att positiva lokaliseringsbesked inte far dndras ges en l8ngsiktighet
och rittssikerhet f6r alla inblandade aktorer. Ndgot som kommunen
eller kommunmedlemmarna kan uppfatta som en nackdel med en
sddan ordning ir att uppgifter kan komma fram efter det att beslutet
fattats, eller den lokala opinionen indras, som gér att kommunen
dndrar instillning till den planerade vindkraftsanliggningen. Utred-
ningens beddmning ir emellertid att férdelarna med att lita beslutet
std fast 6verviger nackdelarna. Det dr ocksd mojligt for en kommun
som indrat instillning att redovisa den indrade instillningen under
tillstdndsprévningen, iven om kommunen di inte lingre har nigon
absolut méjlighet att hindra vindkraftsetableringen. En annan risk
med att gora besluten bindande samtidigt som de ska fattas tidigare
1 processen ir att projektorernas samarbetsvillighet gentemot savil
kommun som lokalbefolkning kan minska nir projektéren fitt sitt
beslut. Det ir dock enligt utredningen ytterligare ett argument fér
att reglera ett system med lokal &terforing av ekonomisk nytta 1 stillet
for som 1 dag l3ta det vara helt oreglerat (se kapitel 7).
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Flera skil talar enligt utredningen mot att lata ett lokaliserings-
besked gilla utan begrinsning i tiden. Kommunen och kommun-
medlemmarna fir d4 aldrig ndgon visshet kring om ett projekt kom-
mer att komma till stdnd 1 ett omride eller inte och andra projektorer
kan avhillas frn att planera pd en plats dir ett positivt lokaliserings-
besked redan getts till en annan projektér. Om de kommunala
lokaliseringsbeskeden gors bindande fér obegrinsad tid kan projekt
for vilka det inte finns nigot egentligt intresse lingre férhindra
kommunen att exempelvis planera fér vindkraft pd ett nirliggande
omride, eftersom den bedémer det som limpligt med en vindkraft-
park men inte tvd. Kommunmedlemmarna bér ocksd ha en mojlighet
att dtminstone dver tid indra kommunens instillning till vindkrafts-
etableringar genom val och kommunen bér dirfér inte vara bunden
vid gamla beslut som ind3 inte lett till nigon etablering. Utred-
ningens beddmning ir att fem &r ir en rimlig tid {or projektoren att
fa pd sig att ta fram en ansékan och limna in den. Nir vil ansokan
limnats in bor dock enligt utredningen lokaliseringsbeskedet gilla
utan begrinsning i tiden annat in om nytt tillstdnd eller indrings-
tillstdnd soks f6r verksamheten.

I dag kan beslut om kommunal tillstyrkan endast ¢verklagas av
kommunmedlem och endast pd det begrinsade sitt som en laglig-
hetsprévning av kommunala beslut innebir. Utredningens bedém-
ning ir att detta ir otillrickligt sdvil avseende vem som kan 6ver-
klaga som hur omfattande 6verprévningen ir materiellt. Den viktigaste
anledningen till att utéka éverprovningsmojligheterna ir att siker-
stilla att det nya system f6r kommunalt inflytande som utredningen
foreslar blir mer dn bara rekommendationer. Om kommunernas
beslut inte kan klagas éver 1 hogre utstrickning idn i dag s8 kommer
det inte finnas ndgon méjlighet att ingripa mot en kommun som inte
efterlever bestimmelserna. Mojligheten till sddana regelbrott skulle
underminera de férutsebarhetsstirkande och effektivitetshjande
delarna av utredningens férslag.

Som utredningen har konstaterat i avsnitt 3.8 forutsitter drhus-
konventionen en vidare krets av klagoberittigade dn dagens. Klago-
kretsen bor dirfér utvidgas till densamma som giller flertalet beslut
enligt miljobalken. Det ir inte lika sjilvklart att projektoren, frimst
med stdd av europakonventionen, miste tillerkinnas en klagoritt,
men det ir enligt utredningen framfér allt projektéren som har ett
intresse av att klaga och utsikter att fi beslut upphivda. Aven den
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som begirt ett lokaliseringsbesked och fitt ett negativt sidant bor
dirfor 3 klaga dver beslutet.

Ett negativt lokaliseringsbesked innebir att det inte lingre finns
forutsittningar att driva projektet vidare. Ett sddant beslut behover
dirfér kunna 6verklagas direkt 1 samband med att beskedet ges. Ett
positivt lokaliseringsbesked, diremot, har ingen sjilvstindig bety-
delse utan har en egentlig effekt forst om tillstind meddelas for
projektet. Att 1ita positiva besked overklagas sirskilt skulle vidare
innebira stora effektivitetsforluster eftersom projektet skulle behéva
vinta pd besked frin éverprévningsmyndigheterna. Ett positivt be-
sked bor dirfor enbart far 6verklagas tillsammans med ett tillstinds-
beslut, pd samma sitt som exempelvis ett beslut om betydande
miljopaverkan.

Vad som bér bedémas av éverprovningsmyndigheten ir en friga
om balans mellan det kommunala sjilvstyret och intressena av dels
att uppfylla de nationella milen fér energipolitiken, dels projektorers
och markigares intressen av att fi bygga vindkraft dir de vill. Dagens
kommunala tillstyrkan kom till fér att ersitta den prévning enligt
plan- och bygglagen som fanns tidigare. P4 ett liknande sitt ir utred-
ningens forslag dmnade att bibehilla det kommunala inflytandet
over planeringen av mark och vatten i kommunen, samtidigt som
utredningen bedémer det som otillrickligt med den éverpréovnings-
ram som ges vid en laglighetsprévning. En limplig 16sning ir att
anvinda en dverprévningsram som motsvarar den som giller for
overprévning av beslut om att anta, indra eller upphiva detaljplaner,
13 kap. 17 § plan- och bygglagen. Eftersom beslut om detaljplan har
en annan detaljeringsgrad och karaktir dn ett beslut om lokali-
seringsbesked ir det dock inte friga om att helt och hillet kopiera
den ordningen.

Overprévningsmyndigheten bor forst underséka om kommun-
ens beslut om lokaliseringsbesked ir i linje med kommunens éver-
siktsplan. Om ett beslut om lokaliseringsbesked, positivt eller nega-
tivt, ir forenligt med 6versiktsplanen si bor det sillan finnas anledning
att upphiva beslutet.” Det ir enligt utredningen viktigt att den demo-
kratiskt férankrade och lngsiktiga dversiktsplanen verkligen utgor
det dokument som aktdrer har att forhlla sig till. Vid inférandet av
plan- och bygglagen framfoérde regeringen féljande i propositionen
angdende dverprévningens ram vid éverklagan av beslut om detaljplan.

7 Jfr tex. MOD 2014:12.
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Invindningarna kan avse formella brister i handliggningen, att tillrick-
lig hinsyn inte har tagits till enskilda intressen eller att kommunen gjort
en felaktig beddmning av olika allminna intressen. Overprovnmgar dir
overklagandet grundas pd att det férekommit formella brister i hand-
liggningen eller att enskilda intressen 8sidosatts innebir vanligtvis en
provning av om beslutet strider mot lag eller annan férfattning. Ett s3-
dant 6verklagande ska kunna bli féremal fér verprévning. [...] Over-
prévningen [med grund i 8beropande av allminna intressen] kommer
att innebira en kontroll av om kommunens beslut ryms inom det hand-
lingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna 1 plan- och
bygglagen och de krav som kan stillas pd beslutsunderlag och bered-
ningsforfarande. Det innebir att om de bestimmelser som den Gverpré-
vande instansen ska ta hinsyn till vid sin prévning ger kommunerna en
stor handlingsfrihet, t.ex. bestimmelserna i 2 kap. plan- och bygglagen,
kommer den avvigning som en kommun gér mellan olika samhillsin-
tressen enligt 2 kap. inte att bli féremdl for 6verprovning sd linge den
ryms inom lagstiftningen. I de fall 6verprévningen avser bestimmelser
som reglerar allminna intressen, men enligt vilka det kommunala hand-
lingsutrymmet ir mer begrinsat, t.ex. bestimmelserna om miljokvali-
tetsnormer och riksintressen, kommer utrymmet fér en dverprévning
vara storre.®

Utredningens avsikt ir att kommunen ska ta hinsyn till 1 huvudsak
samma intressen och géra motsvarande dverviganden nir den fattar
beslut om lokaliseringsbesked som nir den upprittar eller indrar en
dversiktsplan. Det ir ocksd dirfor som utredningen foresldr att kom-
munen som huvudregel inte ska fd avstyrka en etablering som ir for-
enlig med 6versiktsplan: kommunen har redan tagit stillning 1 frigan.
Overprévningsmyndigheten boér bedéma om kommunen nir den
beslutat om lokaliseringsbesked agerat inom eller utom den f6érhéll-
andevis stora handlingsfrihet som kommunerna har att planera mark-
och vattenanvindningen i kommunen. Praxis avseende prévningens
ram vid tillimpning av 13 kap. 17 § plan- och bygglagen och hur be-
démningen ska goras ger ledning till hur ett beslut om lokaliserings-
besked ska dverprovas.’

Det f6ljer av lokaliseringsbeskedets begrinsade verkningar och
omfattning (jimfoért med detaljplanebeslut) att den grund som fram-
for allt kan komma 1 friga f6r att upphiva ett besked ir om kom-
munen inte beaktat ett riksintresse pd ett tillrickligt sitt. Kom-
munen kan ha gjort en felaktig avvigning mellan olika éverlappande
riksintressen, eller aktivt ha underl3tit att planera for vindkraft 1 ett

$ Prop. 2009/10:215 s. 87 ff.
9 T.ex. MOD 2013:44, MOD 2014:12 och MOD 2018:27.
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omride som vid 6verprévning bedoms utgéra ett riksintresse for
vindbruk (energiproduktion) och dir inga andra intressen viger tyngre.
Typiskt sett finns 1 sddana fall ocksd ett granskningsyttrande frin
linsstyrelsen enligt 3 kap. 16 § plan- och bygglagen. I ljuset av den
praxis som utvecklats {or dverprévning av detaljplanebeslut ir utred-
ningens bedémning att det bara kommer vara 1 sillsynta fall som
overprovningsmyndigheten upphiver ett lokaliseringsbesked. Syftet
med utredningens forslag dr inte heller att de statliga riksintresse-
anspriken for vindbruk ska f4 fullt genomslag i kommunernas pla-
nering for vindkraft pd s sitt att kommunernas handlingsutrymme
begrinsas 1 hogre grad in 1 forhillande till andra riksintresseansprik
och allminna intressen. Det ir diremot viktigt att kommunerna gor
en beddmning av om ett omrdde ir av riksintresse f6r vindbruk base-
rat pd de ansprik som finns och redovisar bedémningen 1 sin 6ver-
siktsplan. Om ett negativt lokaliseringsbesked upphivts av 6verprov-
ningsmyndigheten och kommunen 1 stillet miste besluta om ett
positivt besked ir kommunen samtidigt oférhindrad att genom att
engagera sig 1 tillstdndsprocessen forklara varfér det planerade pro-
jektet ir olimpligt och inte bor 3 tillstdnd. Det innebir dels en
ytterligare bedémning av kommunens instillning 1 frigan, dels att
kommunen kan férklara f6r kommunmedlemmarna att kommunen
gjort vad den kunnat f6r att forhindra ett visst projekt.
Bestimmelsen om lokaliseringsbeskedets forenlighet med 6ver-
siktsplanen ir objektivt utformad dven nir det giller hur kommunen
ska bedéma antal vindkraftverk och deras héjd och gillande om det
finns ndgra sirskilda skil for att trots 6vrig limplighet ge ett negativt
lokaliseringsbesked. Overprévningsmyndigheten ska dirfér dven be-
déma om kommunen 1 dessa frigor hillit sig inom sina, 1 och f6r sig
vida, handlingsramar. Nir det giller hégsta héjd och antal sd dr det 1
forsta hand med utgdngspunkt 1 dversiktsplanen som den bedém-
ningen ska goras och det ir endast om ingen ledning gir att {3 i dver-
siktsplanen som kommunen fritt kan ta stillning till hojd och antal.
Av detta foljer att 1 synnerhet positiva lokaliseringsbesked i vil-
digt fi fall kommer att upphivas av overprévningsmyndigheten,
medan negativa besked nigot oftare kan upphivas. Det lir sirskilt
ske 1 fall dir kommunen inte tillstyrkt ett projekt trots férenlighet
med oversiktsplanen och dir de skil som kommunen angett for
varfér exempelvis hojden dr olimplig inte stir sig vid en dverprov-
ning. Det ir enligt utredningen trots detta viktigt att sdvil positiva
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som negativa lokaliseringsbesked blir féremal f6r éverklaganden.
Delvis med hinvisning till rhuskonventionen, men ocksd dirfor att
det annars uppstdr en svirforsvarad asymmetri 1 méjligheten att
angripa beslut nir en projektdr kan klaga 6ver ett for projektdren
ogynnsamt beslut, men den som ir negativt instilld till samma vind-
kraftsetablering inte kan klaga om beslutet dr ogynnsamt {ér denne
(alltsd ett beslut som dr gynnsamt f6r projektdren).

Ett lokaliseringsbesked som &verklagats bor inte f3 dndras av
overprévningsmyndigheten utan enbart upphivas eller slis fast. Detta
eftersom lokaliseringsbeskedet knyter nira an till det kommunala
sjilvstyret och planmonopolet och det alltid bér vara kommunen
som férst och frimst fir bedoma vilket beslut som ska fattas. Ett
lokaliseringsbesked som upphivs ska dirfér medféra att en ny begi-
ran om lokaliseringsbesked fir limnas in och kommunen fatta ett
nytt beslut, givetvis med de begrinsningar som framgdtt av 6ver-
provningsmyndighetens avgorande. Att beskedet inte kan dndras av
dverprovningsmyndigheten innebir forstds en 6kad resursdtging
och tidsutdrikt, men utredningens bedémning ir att det ir motive-
rat med hinsyn till kommunens roll.

Overklaganden av beslut om negativa lokaliseringsbesked bor goras
till linsstyrelsen som férsta instans. De positiva beskeden ska 3
overklagas enbart tillsammans med tillstdndsbeslut och det blir di
naturligen ocks3 till samma instans som tillstindsbeslutet.

Eftersom utredningens f6rslag inte innebir att nigon viss instans
inom kommunen ska fatta beslutet eller att det ska goras i nigon
sirskild form och eftersom det kan finnas ménga okinda klago-
berittigade foresldr utredningen att beslut om lokaliseringsbesked
ska anslds pd kommunens anslagstavla och att 6verklagandetiden ska
riknas frdn det att beslutet ansl3s.

I 6vrigt finns bestimmelser om éverklagande av kommunens be-
slut 1 férvaltningslagen.
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8.5 Effektiviteten dkas genom att en tidsfrist
for kommunens besked inférs och besluten
gors bindande i viss tid

Forslag: Kommunen ska fatta beslut om lokaliseringsbesked inom
sex manader frin det att vindkraftsprojektdren begirt det. Begi-
ran ska innehilla uppgifter om utbredningsomridet, det stérsta an-
talet vindkraftverk och den hégsta hojden.

Ett problem med dagens modell med kommunal tillstyrkan ir att
kommunerna ibland tar 18ng tid p8 sig att fatta beslut, eller 1 vissa fall
inte fattar ngot beslut alls. Det, 1 kombination med att kommun-
erna ofta tillfrigas om sin instillning f6rst 1 samband med att miljo-
proévningsdelegationen kungér miljokonsekvensbeskrivningen, ckar
risken for att det tar 1dng tid innan kommunens stillningstagande
blir kint. Detta gor att projektdren, de nirboende som berérs och
tillstdndsmyndigheten inte vet om det finns nigra férutsittningar
for att fortsitta processen forrin ett projekt pdgatt i flera r och forst
nir en ansékan blivit 1 6vrigt helt komplett. Lingsam hantering och
sena besked leder till att projekt utvecklas l8ngt helt i onédan och
till att tillstindsmyndigheterna ligger relativt mycket resurser pd
irenden som det inte finns nigra utsikter att meddela tillstdnd for.
For de nirboende innebir de sena kommunala besluten en onédigt
ling tid av osikerhet kring om ett projekt kan komma att bli av eller
inte. Ur ett kommunalt perspektiv ir det emellertid ofta onskvirt att
dels ha s& mycket information som mdjligt om ett projekt, dels att
sjilv avgora nir beslut kan fattas.

Utredningens férslag ir att kommunen ska avge lokaliserings-
besked inom sex minader frin det att projektdren begirt det. I de
flesta fall bor den bedémning som kommunen ska gora vara be-
grinsad till att avgéra om projektet ir férenligt med kommunens
oversiktsplan och sex manader dr di tillrickligt for att bereda ett
irende 1 den kommunala organisationen och f3 till stdnd ett beslut.
Om det diremot rér sig om ett projekt som inte ir férenligt med
oversiktsplanen kan det finnas behov av mer tid, men 1 sddana fall
har projektdren anledning att féra en djupare och tidigare dialog med
kommunen f6r att f6rhora sig om férutsittningarna for att {3 ett
positivt lokaliseringsbesked fér ett visst projekt trots att kommunen
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inte planerat for det. Projektdren kommer i sddana fall visserligen ha
ritt till ett beslut inom sex manader efter begiran, men om projek-
toren inte férberett kommunen genom dialog och tillgdng till rele-
vanta underlag fir projektdren antagligen 1 manga fall vinta sig ett
negativt besked.

Att lta tidsfristen l6pa med utgdngspunkt i projektdrens begiran
om besked leder enligt utredningen till en rimlig avvigning mellan
kommunens intresse av att £ information om projektet och projek-
térens intresse av att 3 ett tidigt besked. Projektdren kommer inte
kunna begira besked férrin i vart fall information om anliggnings-
omridet, vindkraftverkens hégsta hojd och stérsta antal kan presteras,
men kommunen kommer & sin sida inte heller att kunna neka ett pro-
jekt positivt lokaliseringsbesked om projektet dr férenligt med 6ver-
siktsplanen oavsett om information som kommunen girna sett saknas.

8.6 Kommunens roll garanteras genom
bestimmelser for tillstandsprovningen

Forslag: Att kommunen inte fitt bedéma ett projekt utgor hinder
for att meddela tillstdnd.

Ett hinder f6r att meddela tillstdnd ska ocksd vara att ansdkan
om tillstdnd avser ett projekt med fler eller hogre vindkraftverk
in vad kommunen fitt bedéma, eller om projektet pd annat bety-
dande sitt indrats sedan lokaliseringsbeskedet s& att det pd ett
betydande sitt kan komma att piverka markanvindningen 1 kom-
munen.

Utgdngspunkten i utredningens forslag ir att en ansokan inte ska tas
upp till prévning om inte ett lokaliseringsbesked kan redovisas av
projektoren. Att projektoren kan redovisa kommunens stillnings-
tagande ir viktigt for att undvika missférstdnd och felaktigheter nir
det giller att faststilla om tillstdndsprévningen kan inledas eller ej.

Kommunen bér enligt utredningen bedéma ett projekts pdverkan
pa den kommunala markanvindningen, i férhillandevis sniv bemirk-
else. Det innebir framfér allt att kommunen behéver {8 information
om anliggningens utbredning och, med utgingspunkt 1 &versikts-
planen, {3 bedéma de planerade vindkraftverkens hogsta mojliga hojd
och hégsta méjliga antal.
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I de fall projektéren vill gd utanfér omriden som ir utpekade 1
oversiktsplanen faller det pd projektdren att ge kommunen den in-
formation som efterfrigas. Direfter kan kommunen géra de be-
démningar som det ankommer pd kommunen att gora avseende hur
ett projekt pdverkar markanvindningen 1 kommunen, exempelvis
genom paverkan pd landskapsbilden.

Det kan uppsti situationer nir en tillstindsansékan limnas in fér
ett projekt som inte ir identiskt med det som kommunen fatt avge
lokaliseringsbesked om. Om projektdren 1 sin ansékan om tillstind
ansoker om en hogre hojd eller ett storre antal verk dn vad kom-
munen tillstyrke ska inte tillstind {3 meddelas. Om andra dndringar
gjorts som exempelvis kommer pdverka naturmiljén s ir det diremot
en friga enbart for tillstindsprévningen. Det kan diremot inte ute-
slutas att det finns ytterligare dndringar av ett vindkraftsprojekt som
kan {8 en sddan pdverkan pi den kommunala markanvindningen att
en sddan dndring bor féranleda hinder fér tillstdnd, eller 1 praktiken
att kommunen fir frigan om sin instillning igen. Bestimmelsen ska
1 denna del tolkas snivt, men skulle kunna innefatta dndringar 1
hinderbelysningens utformning (som inte beror pd indringar av
verkens hojd) eller ndgon annan stérre dndring av verkens utform-
ning som har en fé6r kommunen stor och oférutsedd paverkan p4 hur
marken kan anvindas kring vindkraftparken och som hinger nira
samman med vindkraftverkens hojd, antal eller anliggningens utbred-
ning. Andringar av verkens placering inom vindkraftparken, om sidan
information finns, ir inte en sddan idndring som ska kunna hindra
tillstdnd och inte heller férindringar 1 de férvintade bullernivierna.

Att tillstdnd inte ska fi meddelas om vissa dndringar gjorts 1
projektet innebir inte att kravet pd att kommunen ska férhélla sig
till sin egen dversiktsplan pdverkas. Kommunen méste alltsg tillfra-
gas igen om vindkraftverkens hojd eller antal dkar éver vad kom-
munen tidigare fitt uttala sig om, men det innebir inte att kommunen
kan neka tillstyrkan av ett projekt som fortfarande ir férenligt med
oversiktsplan och limpligt avseende hojd och antal. Att det ir viktigt
att kommunen trots allt tillfrigas igen i ett sddant fall beror dels pa
att det &r kommunen som i férsta hand bor bedéma om ett projekt
ir forenligt med kommunens versiktsplan, dels pd att kommunen
kan ha sirskilda skil att trots férenlighet med 6versiktsplanen avge
negativt lokaliseringsbesked om ett projekt dndrats i vissa avseenden.
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8.7 Overgangsbestimmelser inférs for
en kontrollerad 6vergang till den nya modellen

Forslag: De nya reglerna ska gilla f6r ansékningar om tillstind
dir miljokonsekvensbeskrivningen vid lagens ikrafttridande dnnu
inte kungjorts av tillstindsmyndigheten.

Beslut om kommunal tillstyrkan ska i ¢vriga fall inte kunna
indras.

Det ir dnskvirt att de nya reglerna kan trida i kraft sd snart som
mojligt. Det dr framfor allt 6nskvirt att undvika att processer stannar
upp iavvaktan pd att det nya regelverket ska trida i kraft.

De bestimmelser som utredningen féreslir bedoéms inte piverka
ndgon aktdr pd ett sddant sitt att de behover 3 tid pd sig att for-
bereda en 6vergdng till det nya regelverket.

Kommunerna kan visserligen behéva uppdatera sina éversikes-
planer, men att kommunerna inte hunnit géra det for att lagstift-
ningen ir ny ska samtidigt kunna utgéra ett sirskilt skil att under en
begrinsad tid efter ikrafttridandet avstyrka ett projekt trots att det
ir forenligt med 6versiktsplanen. Ett sitt for kommuner att {3 tid
for att revidera sin oversiktsplan kan vara att anta en planerings-
strategi enligt 3 kap. 23 § plan- och bygglagen och dir férklara att de
delar av 6versiktsplanen som avser vindkraftsutpekanden inte lingre
ir aktuell och tillimplig.

Det ir inte limpligt att projekt understills bide kravet pa till-
styrkan enligt den 1 dag gillande lagstiftningen och ett krav pa beslut
om lokaliseringsbesked enligt utredningens forslag. Utredningen
foreslar dirfor att de nya bestimmelserna ska gilla for projekt for
vilka miljskonsekvensbeskrivningen dnnu inte kungjorts av miljéprov-
ningsdelegationen eller mark- och miljédomstolen. I och med att det
vanligen ir forst efter kungorelsen som kommunerna i dag fattar
beslut om tillstyrkan s§ kommer {8 projekt som redan har tillstyrkts
att samtidigt kriva iven lokaliseringsbesked. Omvint s& har ansok-
ningar som bedémts vara kompletta och dirfér kungjorts kommit s3
l&ngt 1 sin process att det framstdr som olimpligt att bérja tillimpa
nya regler pd dem.

Ett antal projekt kommer antagligen att befinna sig i glappet
mellan att miljskonsekvensbeskrivningen kungjorts och att tillstyrkan
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meddelats och f6r dem kommer alltsd de 1 dag gillande reglerna att
fortsitta gilla. Ett litet antal projekt kommer ocksd redan ha fatt en
kommunal tillstyrkan enligt 16 kap. 4 § miljébalken nir ansékan
kungérs, eftersom sddana tidiga tillstyrkanden trots allt forekom-
mer. Dessa kommer att bli tvungna att ocksd inforskaffa lokali-
seringsbesked, vilket 4 andra sidan borde vara oproblematiskt 1 de
allra flesta fall.

For att undvika de komplicerade situationer som skulle kunna
uppstd om kommunen 3tertar en kommunal tillstyrkan enligt det
tidigare regelverket och dirfér att det r mycket olimpligt att s8 kan
ske bor beslut om kommunal tillstyrkan 1 de mil och drenden som
fortsatt ska hanteras enligt den 1 dag gillande bestimmelsen inte 3
dndras eller dtertas av kommunen.

8.8 De nya bestimmelserna placeras i en ny lag

Forslag: 16 kap. 4 § miljobalken dndras till att handla enbart om
hur tillstdndsmyndigheten ska hantera olika frdgor om lokali-
seringsbesked. Bestimmelser om hur lokaliseringsbesked ska
utformas och behandlas i évrigt placeras i en ny lag.

Den kommunala tillstyrkan som finns i dag hanteras i sin helhet av
en enda bestimmelse 1 miljobalken. Den nya modell som utred-
ningen foresldr innehiller fler regler f6r kommun och tillstdnds-
myndighet att ta hinsyn till och infér ett delvis nytt instrument f6r
kommunalt inflytande 6ver viss tillstdndsprovning. Med undantag
for ndgra nodvindiga dndringar i ett fatal bestimmelser 1 miljobalken
passar det enligt utredningen dirfor bittre, systematiskt, pedagogiskt
och praktiske, att ligga utredningens férslag om lokaliseringsbesked
1 en egen lag. Det blir pd s vis littare f6r sdvil kommuner som
vindkraftsprojektorer att orientera sig, samtidigt som det signalerar
att lokaliseringsbeskedet ir skilt frin den materiella tillstindsprov-
ningen enligt miljobalken och bara har en processuell betydelse som
en del av ansékan om tillstdnd.
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9 Konsekvensanalyser

I férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning framgdr vilka krav som stills pd en konsekvensutredning av
forfattningsforslag. Utredningen ska enligt sina direktiv utgd frin
konsekvensutredningsférordningens krav. Det foljer ocksd av kom-
mittéforordningen (1998:1474), 15 a §. Dirutdver anges féljande i
direktiven.

Kostnader ska beddmas fér staten, kommuner, myndigheter, verksam-
hetsutévare och andra berérda aktérer. Vidare ska en bedémning av
forslagens konsekvenser f6r miljon och f6r méjligheterna att ni de energi-
politiska milen goras. Utredaren ska redovisa hur férslagen forhéller sig
till EU-ritt och internationell ritt.

Utredningen har i avsnitt 8.2 redovisat hur férslagen forhiller sig till
EU-ritt och internationell ritt. I avsnitt 5.2 har utredningen redo-
visat konsekvenserna av att avskaffa den kommunala tillstyrkan.

9.1 Konsekvenserna av att inte géra nagon andring

I avsnitt 3.7 har utredningen bedémt och beskrivit effekterna av in-
forandet av den kommunala tillstyrkan. I avsnitt 3.8 beskrivs hur
EU-ritt och internationell ritt forhiller sig till dagens ordning. Kon-
sekvenserna av att inte gora ndgon indring ir 1 allt visentligt de-
samma som effekterna av inférandet, det vill siga framfor allt brister
1 rittssikerheten, férutsebarheten och effektiviteten i provningen.
En skillnad ir att mer in tio &r nu har gdtt med dagens system, vilket
innebir att marknaden och berérda myndigheter och kommuner 1
viss utstrickning har anpassat sig till den modell som giller 1 dag. Att
fringd den innebir ett visst mitt av osdkerhet och det ir inte givet
alla férutsedda forbittringar forverkligas, iven om det givetvis ir
utredningens bedémning att s§ kommer bli fallet. En férindring kan
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hur som helst fi oférutsedda effekter, vilket innebir att forind-
ringen som sddan ir férenad med viss risk. Utredningens bedémning
ir emellertid att dvergdngen till en mer férutsebar modell forhall-
andevis snabbt kommer att leda tll en totalt sett ligre riskniva for
projektorerna.

Att inte gora ndgon indring innebir ocksd att det troligen blir
dyrare och svirare att uppfylla de energi- och klimatpolitiska mélen.
Utan dndring blir utbyggnaden av vindkraften enligt utredningen
mindre dn annars och d& behéver andra tekniker dn vindkraft an-
vindas for att framstilla energi frin fornybara killor i den omfatt-
ning som vindkraften inte byggs ut.'

9.2 Konsekvenser av utredningens férslag
9.2.1 Konsekvenser for statens finanser

Utredningens forslag beddms inte £ nigra direkta effekter for statens
finanser. Forslagen kommer inte att orsaka ndgra kostnader for
staten och inga direkta intikter. En viss kad mingd vindkraft, vilket
utredningen férvintar sig blir en {6ljd om férslagen genomféors, kan
ge staten 6kade intikter, men det beror samtidigt pi om vindkraften
153 fall byggs ut i stillet {6r nigon annan energiproduktion som hade
genererat hogre eller ligre intikter f6r staten.

9.2.2 Konsekvenser fér de energipolitiska malen

Hur utredningens férslag foérvintas pdverka uppfyllandet av de
energipolitiska milen framgar delvis indirekt av avsnitt 5.2.4. Dir gir
utredningen igenom effekterna av att ta bort den kommunala till-
styrkan utan att inféra nigon motsvarande ordning f6r kommunalt
inflytande. I avsnittet redogér utredningen ocksa for vilka de energi-
politiska milen ir och hur de paverkas av det regelverk som utred-
ningen har att se 6ver liksom hur de pdverkas av att mer vindkraft
kan byggas.

! Vattenkraft eller vindkraft ir den billigaste férnybara elkillan, beroende pd hur man riknar
styrmedel; Elproduktion — Tekniker for produktion av el, Kungl. Ingenjérsvetenskapsakademien
(IVA), 2015, Stockholm, s. 30.

154



SOU 2021:53 Konsekvensanalyser

De forslag som utredningen ligger syftar inte till att 6ka {orsorj-
ningstryggheten, stirka konkurrenskraften eller bidra till ekologisk
hillbarhet, eller till att nd en 100 procent férnybar elproduktion i
landet &r 2040. Utredningen har i stillet haft som syfte att foresld en
ordning f6r kommunalt inflytande 6ver vindkraftsutbyggnad som ir
forutsebart, effektivt och rittssikert. Med det sagt har utredningen
vinnlagt sig om att inte ligga forslag som motverkar uppfyllandet av
de energipolitiska méilen. Utredningens bedémning ir att utred-
ningens forslag kommer att leda till en viss 6kning av vindkrafts-
utbyggnaden 1 Sverige, jimfort med om forslagen inte genomférs.
Skilen ll det dr framfor allt att effektiviteten och férutsebarheten i
utbyggnadsprocessen 6kar, vilket gor att projektorer inte behover
ligga lika mycket tid och resurser pd projekt som inte blir av. Resurser
friliggs da till andra projekt. Hur mer vindkraft pdverkar de energi-
politiska milen har utredningen alltsd redogjort {6r i avsnitt 5.2.4.

9.2.3  Konsekvenser for myndigheter

Det ir framfér allt linsstyrelsernas miljéprévningsdelegationer som
kommer att pdverkas av utredningens forslag. Forslagen kan inne-
bira en viss okad arbetsbérda fér miljoprévningsdelegationerna 1
enskilda fall, nimligen om det ir oklart om en kommun tillfrigats
om sin instillning eller inte eller om det dr oklart vad kommunen
tagit stillning till. Samtidigt kommer antalet sena negativa besked
fr&n kommunerna att minska betydligt, vilket innebir att miljoprov-
ningsdelegationerna inte behdver dgna tid &t att handligga och kun-
gora ans6kningar som sedan inte tillstyrks av kommunen. Milj6-
provningsdelegationerna kommer heller inte, som 1 dag ofta ir fallet,
att behova invinta kommunens beslut om tillstyrkan efter att miljs-
konsekvensbeskrivningen kungjorts, vilket effektiviserar tillstdnds-
processen.

Utredningen foreslir ocksd att beslut om lokaliseringsbesked ska
g8 att overklaga 1 hogre grad in vad som ir fallet med dagens kom-
munala tillstyrkan. T och med att negativa lokaliseringsbesked blir
overklagbara f6r projektdren och éverklagan ska goras till linsstyr-
elsen kommer ett antal sddana drenden att behova provas dir. Utred-
ningen bedémer att minskningen i resursitging som dstadkoms
genom att begiran om tillstyrkan inte gérs av miljoprévningsdelega-
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tionen 1 samband med kungérelse och genom att kommunerna inte
kan indra sina beslut, dverviger den tkade resursdtgdng som 6ver-
klagandena kommer medfora.

Totalt sett bedémer utredningen att forslagen kommer leda till
en minskad resursdtging vid miljéprévningsdelegationerna efter en
kort 6vergingsperiod nir de tvd systemen giller delvis parallellt (se
avsnitt 8.7 om dvergdngsbestimmelser).

Vad som sagts om miljoprévningsdelegationerna giller dven for
mark- och miljddomstolarna i de fall dir vindkraftsprojektet ir
vattenverksamhet och dir domstolen ir férsta instans. Domstolarna
paverkas ocks3 i viss utstrickning av de indrade éverklagandemojlig-
heterna. Positiva lokaliseringsbesked kommer kunna éverklagas till-
sammans med tillstdndsbeslut och negativa lokaliseringsbesked kom-
mer kunna dverklagas till mark- och miljédomstol som andra instans.
Utredningens bedémning ir att antalet sddana irenden avseende
negativa lokaliseringsbesked kommer att bli férhillandevis {8 och att
de positiva lokaliseringsbeskeden inte kommer att féranleda nigon
okad resursdtgdng, i och med att de bara fir klagas 6ver tillsammans
med tillstdndsbeslut.

9.2.4 Konsekvenser for kommuner

For kommunerna innebir utredningens forslag att det blir tydligare
vad det ir kommunen férvintas ta stillning till 1 friga om var vind-
kraft ska forliggas i kommunen. Samtidigt 6kar behovet av att ha vil
utarbetade och uppdaterade 6versiktsplaner, vilket 1 synnerhet for
smd kommuner kan vara resurskrivande.

Att en tidsgrins inom vilken kommuner méste avge lokaliserings-
besked inférs gor att kommunerna begrinsas i hur de prioriterar
mellan drenden. En begiran om lokaliseringsbesked méste hanteras
inom sex mdnader och det kan 1 vissa fall tringa undan nigot annat
som inte dr understillt en tidsgrins. Utredningens méten med svil
enskilda kommuner som med SKR har dock lett till slutsatsen att det
inte bor vara ndgot problem fér kommunerna att hantera en begiran
om lokaliseringsbesked inom den féreslagna tidsramen.
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Utredningen bedémer att forslagen kommer att leda till fler vind-
kraftsetableringar in om forslagen inte genomférs. Att tiden som ett
irende ir aktivt i en kommun minskar gor 1 gengild troligen att
resursbehovet minskar. Samtidigt innebir vindkraftsetableringar att
arbetstillfillen kan tillkomma i kommunen, vilket ger skatteintikter.

Att avkriva kommunerna ett aktivt beslut 1 frdga om ett vind-
kraftsprojekt ska godtas eller inte och att besluten médste motiveras
innebir att kommunen méste std till svars infér kommunmedlem-
marna nir det giller om en viss etablering slippts igenom eller inte.
Det kan méjligen skapa en storre press pa politikerna men det kan
ocksd innebira en littnad 1 och med att ramarna {6r beslutet blir
tydligare.

Att 6versiktsplanernas betydelse f6r planeringen av vindkraft
Okar ir avsett att uppmuntra kommuner att ha aktuella &versikts-
planer och vid behov tematiska tilligg. Det gynnar sivil kommun-
erna sjilva som kommunmedlemmar och projektérer genom att
forutsebarheten 6kar och det fé6r kommunen blir littare att i det
enskilda fallet veta vilka utgdngspunkterna ir fér en bedémning. Att
utarbeta eller uppdatera 6versiktsplaner ir emellertid ett resurskriv-
ande arbete och det innebir att mindre kommuner (till befolkningen
sett) har svdrare att hilla samma kvalitet och aktualitet 1 sina 6ver-
siktsplaner som stérre kommuner. Samtidigt 4r det ett krav enligt
plan- och bygglagen att varje mandatperiod bedéma éversiktsplan-
ens aktualitet (3 kap. 23 § plan- och bygglagen). Det ir inte heller
givet att det innebidr mer arbete f6r en kommun att dndra 1 6ver-
siktsplanen genom sirskilda tilligga for vindkraft (3 kap. 27 § plan-
och bygglagen) dn att utan ndgon tydlig éversiktsplan som grund
behéva ta stillning till flera nya vindkraftparker infoér beslut om till-
styrkan.

Konsekvenser for det kommunala sjilvstyret

Forslagen som utredningen ligger innebir i nigon méan en inskrink-
ning av det kommunala sjilvstyret. Detta d kommunen inte i varje
enskilt fall lingre ska kunna fatta ett oinskrinkt och skénsmissigt
grundat beslut om tillstyrkan. Kommunen ska inte heller kunna
avstd frin att fatta beslut alls eller 13ta en beslutsprocess ta lingre in
sex ménader. Beslut om att tillstyrka en lokalisering kommer inte
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lingre gi att dndra, om inte fem &r gir utan att miljékonsekvens-
beskrivningen kungjorts av tillstdindsmyndigheten.

Inskrinkningarna ir dock begrinsade, framfér allt som kommunen
1 forsta hand bara behover forhdlla sig till sin egen 6versiktsplan,
vilken den har full beslutanderitt 6ver. Det giller ocksé bara for det
fall kommunen faktiskt har planerat fér vindkraft 1 6versiktsplanen.
Projekt som inte ir placerade eller utformade i enlighet med kom-
munens rekommendationer i éversiktsplanen omfattas ocks8 av tids-
fristen och kravet pd att motivera besked, men 1 och med att nigra
sirskilda skil for avstyrkan d& inte behdvs dr kommunens méjlig-
heter att i dialog med projektdren pdverka projektets utformning
mycket stérre. Att mojligheten att 6verklaga besluten utdkas inne-
bir en viss begrinsning av kommunens fria spelrum, men den gir
inte lingre in vad som redan giller for detaljplanebeslut och enligt
utredningens bedémning inte mycket lingre in vad som rimligtvis
ir fallet redan i dag (se bl.a. avsnitt 3.8 om &rhuskonventionen och
europakonventionen). Men det kan i dag, utan éverprévningsméj-
ligheter, inte ske nigra 6verklaganden som klargor rictsliget.

De indringar 1 kommunens roll i prévningen av vindkraft som
utredningen foresldr ir féranledda av betydande brister 1 dagens
system avseende foérutsebarheten, rittssikerhet och effektiviteten.
Genom utredningens forslag forstirks rittssikerheten for projektorer,
forutsebarheten 6kar for alla aktorer och effektiviteten 1 tillstdnds-
processen Okar betydligt. Dessa skil ir tillrickliga for att motivera
den smirre inskrinkning 1 kommunernas sjilvstyre som forslagen
innebir.

9.2.5 Konsekvenser for vindkraftsbranschen

Utredningen bedémer att dess forslag kommer att 6ka férutsebar-
heten, rittssikerheten och effektiviteten 1 tillstdindsprévningen for
vindkraft. Utredningen bedémer ocksd att forslagen kommer att
leda till en viss 6kning av antalet byggda vindkraftsanliggningar, jim-
fort med om ingen indring gors. Detta som en foljd dels av att
risknivén i branschen minskar, dels genom att negativa lokaliserings-
besked i vissa fall kommer upphivas efter éverklagande.
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Att 6versiktsplanen far en viktigare roll i kommunens planering
av vindkraft innebir att det blir enklare fér vindkraftsprojektorer att
se var 1 en kommun det ir mojligt att 8 kommunens tillstyrkan till
en etablering och om det finns ndgra begrinsningar 1 hur parken kan
utféras. Det framgdr av det underlag som utredningen bestillt, bilaga 2,
att det inte gr att {8 ndgon sddan ledning av 6versiktsplanen med
dagens regelverk. Om en projektor vill etablera sig pd en plats eller 1
ett utférande som inte dr férenlig med dversikesplan si finns enligt
utredningens férslag inget som hindrar det, utan situationen blir d&
i praktiken densamma som 1 dag. Projektéren fir féra en dialog med
kommunen och férhéra sig om méjligheterna att {3 ett positivt
besked. Men till skillnad mot i dag blir ett positivt beslut bindande
fér kommunen.

Att projektorerna ges mojlighet att klaga 6ver kommunernas
beslut ir en viktig férstirkning av rittssikerheten och ocksd en vik-
tig forutsittning for att forslagen ska i den effekt som utredningen
bedémer att de kommer ha. Kommunerna behiller férhillandevis
fria ramar, nimligen dem som ges f6r framtagande av 6versiktsplan.
Samtidigt kan vindkraftprojektoren lita till att det som kommunen
angett 1 sin oversiktsplan ocksd kommer att efterlevas nir frigan om
lokaliseringsbesked limnas in. Kommunerna kommer inte kunna
indra ett positivt lokaliseringsbesked och om ett nekande beslut
fattas 1 strid med ett positivt utpekande 1 dversiktsplanen, utan att
sirskilda skil fér det finns, eller om kommunen genom sitt beslut
gitt utanfoér de ramar som finns vad giller beslut om markanvind-
ningen 1 kommunen s kan projektdren klaga 6ver beslutet och 3
det upphivt. Utredningens bedémning ir inte att det kommer att
vara vanligt med upphivanden eftersom kommunerna i de flesta fall
far forvintas ha fattat korrekta beslut, men att méjligheten finns ir
viktigt bdde fér att virna projektdrernas rittssikerhet och for att
sikerstilla att felaktiga beslut inte star fast.

Processen blir ocksd effektivare for projektoren, eftersom en
tidsfrist foreslds inom vilken kommunen méste avge lokaliserings-
besked. Det ir ocksd projektdren som initierar tidsfristen. Frigan
om lokaliseringsbesked blir dirmed planerbar och kan liggas vid en
tidpunkt som passar vil i processen. Framfor allt behover projekto-
rer inte ligga tid och resurser pd projekt som fir en sen avstyrkan,
eller dir kommunen indrar sig. Eftersom positiva lokaliserings-
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besked enbart fir overklagas tillsammans med ett tillstdndsbeslut
piverkas inte effektiviteten 1 processen av det.

Utredningens forslag leder inte per automatik till att fler platser
for vindkraft kommer att tillstyrkas av kommuner. Det har heller
inte varit utredningens uppdrag. Forslagen handlar 1 stillet om att
gora systemet f6r kommunalt inflytande mer férutsebart och tydligt
for alla inblandade aktorer, samtidigt som kommunernas inflytande
bibehills. Om en kommun under en viss politisk ledning helt mot-
sitter sig vindkraft s§ kommer det finnas mycket begrinsade moj-
ligheter f6r vindkraftsprojektorer att bygga vindkraft i den kommunen.
Det ir endast 1 de fall som kommunen 6verskridit sin befogenhet att
fatta beslut som inte ir férenliga med oversiktsplanen som en
projektor kan f3 ritt mot kommunen. Utredningens bedémning, efter
moten med sivil vindkraftsbranschféretridare som kommuner, 4r att
det pd nationell nivd inte finns ndgon stor risk for brist pa platser for
etableringar av vindkraft. Att tydliggéra vilken roll kommunen har 1
processen vintas ocks3 1 vissa fall gora det enklare f6r kommuner att
slippa fram vindkraft, eftersom kommunforetridarna fir littare att
forklara for kommunmedlemmarna vad det ir kommunen beslutar
om och vilka frigor som framfér allt hanteras i tillstdndsprévningen.

9.2.6 Konsekvenser for andra elproducenter

Utredningen bedémer att de forslag som limnas genom detta be-
tinkande kommer att géra det ndgot enklare att etablera vindkraft
och att vindkraftsbranschen dirmed gynnas av férslaget i relation till
hur regelverket ser ut i dag. Eftersom alla elproducenter konkurrerar
med samma vara pd samma marknad innebir det ett relativt miss-
gynnande av andra elproducenter. Olika sirregleringar finns emeller-
tid for alla elproduktionssitt och det gir inte att siga att vindkraften
gynnas pd bekostnad av nigon annan specifik elproducent eller att
vindkraften genom férslagen fir en mer gynnsam stillning in ngon
annan med anledning av utredningens forslag.

Konsekvenserna fér andra elproducenter bedémer utredningen
dirfor kommer att bli mycket begrinsade.
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9.2.7 Konsekvenser for andra foretag

En viss 6kad mingd vindkraft i elsystemet, vilket utredningen be-
démer blir en f6ljd av utredningens forslag, innebir en 6kad pro-
duktion av jimforelsevis billig el, vilket ir gynnsamt for foretagen
som elanvindare. Samtidigt kan elproduktion frin vindkraft variera
mycket 6ver tid. Som exempel var elproduktionen frin vindkraften
1 Sverige 2020 tre ginger si hég den mdnad d& mest vindkraftsel
producerades (januari) jimfért med den mdnad d& minst vindkraftsel
producerades (juni).” Aven om priset fér el genom mer vindkraft
totalt sett kan minska kan ocksg priset en given tidsperiod ¢ka om
lig produktion av vindkraftsel sammanfaller med hég elanvindning
och om inte en 6kad andel vindkraft kombineras med produktions-
sitt som har en motsatt produktionsprofil, import, att elanvind-
ningen blir mer flexibel eller att energin kan lagras. Detta hinger
ocksd thop med effektsituationen i elniten, dir det kan uppstd en
momentan eller lokal brist pd el trots tillricklig elproduktion i landet
over exempelvis ett dygn, vilket kan orsaka problem f6r foretag. Mer
vindkraft 1 systemet, i synnerhet om den inte byggs nira dir elen ska
anvindas, forutsitter ocksd mer elnit, vilket kostar pengar for el-
nitskunderna.

Effekterna av utredningens férslag fér andra foretag dn vind-
kraftsforetag bedéms bli mycket begrinsade och indirekta. Frimsta
skilet till det dr de begrinsade effekter f6r utbyggnaden av vindkraft
som forslagen bedéms f3.

Det finns ingen generell skillnad i hur utredningens forslag pa-
verkar foretag av olika storlek. Diremot kommer féretag med hog
elanvindning att piverkas 1 hogre grad in andra av foérindringar i
elsystemet. Foretag inom branscher som anknyter till vindkrafts-
utbyggnad pdverkas f6rstds mer dn andra foretag av en hogre vind-
kraftsutbyggnad. Féretag inom bland annat turist- och renniringen
kan pdverkas mer negativt in andra féretag av en 6kad mingd vind-

kraft.

2 Statistik frin Affirsverket svenska kraftnit,
http://www.svk.se/aktorsportalen/elmarknad/kraftsystemdata/elstatistik/,
himtad den 19 februari 2021.
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9.2.8  Konsekvenser for miljon

Utredningen har i avsnitt 5.2 redogjort for effekterna av att ta bort
den kommunala tillstyrkan av vindkraftsanliggningar. De bedém-
ningar som gors dir giller 1 allt visentligt ocksd for de férslag som
utredningen ligger. D3 utredningen bedémer att utbyggnaden av
vindkraft vintas 6ka ir konsekvenserna fér miljon desamma som
konsekvenser av mer utbyggd vindkraft.

I och med att utredningens férslag innebir att kommunerna be-
hiller ett starkt inflytande &ver var vindkraft kan byggas blir dock
paverkan pd miljon mer svirbedomd in vid ett avskaffande av den
kommunala tillstyrkan. Detta eftersom kommunernas avvigningar
visserligen kan leda till en ligre piverkan pd lokala miljointressen,
men & andra sidan kan leda till en ligre vindkraftsutbyggnad eller
mindre effektiv utbyggnad och p4 s4 vis bidra till att exempelvis kli-
matmdl blir svirare att ni.

9.2.9 Konsekvenser for enskilda och for jamstalldheten

Paverkan pd enskilda av utredningens forslag bor enligt utredningen
bli begrinsad. Den ir ocks3 svir att bedéma, eftersom forslagen inte
omedelbart beror enskilda eller deras rittsliga eller ekonomiska
stillning, utdver att de som pdverkas av vindkraftsprojekt far 6kad
mojlighet att klaga dver beslut om tillstyrkan. Att forutsebarheten i
tillstdndsprévningen och den kommunala planeringen 6kar ir posi-
tivt for enskilda, som far tydligare mojligheter att pdverka var i kom-
munen vindkraft byggs i och med att de processer som finns vid
framtagande av 6versiktsplaner (3 kap. 8-18 a §§ plan- och bygg-
lagen) far storre betydelse. Ett kommunalt beslut om positivt loka-
liseringsbesked har inga effekter i tillstdndsprévningen, utom att
mojliggdra densamma. De enskilda som berérs av ett tillstdnd kan
overklaga tillstindsbeslutet.

Om utredningens forslag leder till att mer vindkraft byggs s3 kan
det innebira att antalet pdverkade nirboende dkar, men det ir en
friga for dels den kommunala planeringen, dels for tillstdndsprov-
ningen, att avgdra var vindkraft kan tillitas och 1 vilken utstrickning.
Hur minga nirboende som berdrs beror ocksd mer pd var vindkraft
byggs in hur minga verk som uppférs.
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En 6kad mingd vindkraft i elsystemet kan bidra till ligre elpriser
in om motsvarande mingd el produceras ur ndgon annan killa, vilket
gynnar elkonsumenterna, pi samma sitt som beskrivits for féreta-
gen ovan. P4 samma sitt som for foretagen kan samtidigt en 6kad
mingd vindkraft i elsystemet leda till hogre elnitskostnader.

Utredningens forslag bedoms inte {3 nigra direkta eller tydliga
effekter pd jimstilldheten mellan min och kvinnor.

Kvantitativt s ir andelen min 1 energisektorn cirka 77 procent,
vilket delvis har sin grund i att rekryteringsbasen, med personer frin
teknisk och naturvetenskaplig bakgrund, till 6vervigande del bestar
av min. Om utredningens forslag leder till att antalet anstillda i
vindkraftsbranschen kar enligt samma ménster som giller f6r forny-
bart i stort sd skulle andelen min 1 energisektorn totalt sett 6ka ndgot,
eftersom andelen min i delsektorn férnybart dr 6ver 80 procent. Det
ir dock en ling kedja av hindelser som alla kan paverkas av andra
omstindigheter som behover realiseras om utredningens férslag, som
underlittar ndgot f6r vindkraften jimfért med dagsliget, ska leda till
en 6kad andel min i energisektorn.’

Nigon pdverkan personalmissigt kan inte forvintas vare sig 1
kommuner eller vid myndigheter.

Den kvalitativa piverkan pd kvinnors och mins makt eller den
ekonomiska jimstilldheten® ir dnnu svirare att bedéma och det ir
enligt utredningen inte sannolikt att utredningens férslag har nigra
visentliga effekter 1 det avseendet.

3 For hela stycket, se Genus och jimstéilldbet pa energiomrddet, Statens energimyndighet, rapport
ER 2019:08,s. 12 f. och 30 f.
* Prop. 2005/06:155, s. 1.
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10  Forfattningskommentar

10.1  Forslaget till lag om dndring i miljobalken

Andringarna i miljébalken syftar till att avskaffa den kommunala
tillstyrkan av vindkraftsanliggningar och istillet géra det nya
instrumentet lokaliseringsbesked till en nédvindig del av ansokan
om tillstind f6r tillstindspliktiga vindkraftsanliggningar.

16 kap.
49

Tillstand till en anliggning for vindkraft far inte ges om anliggningens
utbredning, antalet vindkraftverk eller vindkraftverkens hojd dr storre
in vad kommunen tillstyrkt i lokaliseringsbeskedet for anliggningen
enligt lag (2022:000) om lokaliseringsbesked for vissa vindkrafts-
anliggningar.

Tillstand far inte heller ges om anliggningen pd annat sdtt avviker
fran vad kommunen tagit stillning till och avvikelsen pd ett betydande
sdtt kan paverka markanvindningen i bela eller delar av kommunen.

Forsta och andra stycket giller inte om regeringen har tillitit verk-
sambeten enligt 17 kap.

Paragrafen har indrats sd att det framgar vilka indringar som inte far
goras av ett projekt efter att kommunen bedémt det utan att hinder
for att meddela tillstind ska uppsta.

Forsta stycket innebir att det utbredningsomride, det antal vind-
kraftverk eller den hojd som vindkraftsprojektéren angett i sin be-
giran om lokaliseringsbesked enligt lagen om lokaliseringsbesked
for vissa vindkraftsanliggningar inte fir dverstigas. Det ir enkelt att
avgdra om ett projekt gdtt utdver vad som medgetts i dessa avse-
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enden och 1 normalfallet bor projektéren sjilv vinda sig till kom-
munen med en ny begiran om lokaliseringsbesked om férutsitt-
ningarna forindrats. Om sd inte skett ska tillstdnd inte i ges. Att
utbredningsomrddet dndrats ska inte vara ett hinder for tillstind om
utbredningsomridet enbart minskats och 1 sin helhet ryms inom det
omride som angavs vid begiran av lokaliseringsbesked. Om diremot
utbredningsomridet i1 ndgon del flyttats utanfér det omride som
angavs vid begiran utgor det hinder f6r tillstind.

Andpra stycket omfattar indringar i projektet som kan vara svirare
att identifiera. I manga fall kan det vara forst under tillstdnds-
proévningen som sidana indringar identifieras och i normalfallet bér
dd inte ansékan om tillstdnd avslis, utan sckanden bor ges tid att
begira ett nytt lokaliseringsbesked frin kommunen. Exempel pd
indringar som kan omfattas av forsta stycket ir indringar av vilken
typ av hinderbelysning som vindkraftverken ska utrustas med, eller
vindkraftverkens firg. Det ir bara dndringar av stérre betydelse for
markanvindningen i kommunen som ska omfattas och det bor i
praktiken vara sillsynt att sidana fall uppstar.

Tredje stycket har indrats bara sdtillvida att en hinvisning forts in
jven till andra stycket, eftersom paragrafen tidigare bara inneholl ett
stycke.

Nirmare éverviganden finns 1 avsnitt 8.6.

19 kap.
59

Paragrafen, som anger vilka bestimmelser 1 22 och 23 kap. som ska
tillimpas vid prévning av kommunal nimnd eller linsstyrelse, har
dndrats pd s sitt att en punkt med hinvisning till den nya bestim-
melsen 122 kap. 1 f § inforts.
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22 kap.
1/

En ansckan om tillstind till en anliggning for vindkraft ska innebdlla
det lokaliseringsbesked som kommunen dir anliggningen avses att upp-
foras avgett enligt lag (2022:000) om lokaliseringsbesked for vissa
vindkraftsanliggningar.

Ansckan om tillstind far inte tas upp till provning om den kommun
ddr anliggningen avses att uppforas har avstyrkt lokaliseringen, om
lokaliseringsbesked saknas, eller om mer dn fem dr gdtr sedan lokali-
seringsbeskedet meddelades.

Forsta och andra stycket giller inte om regeringen har tilldtit verk-
sambeten enligt 17 kap.

Forsta och andra stycket giller inte ansékningar om tillstind for
verksambeter som inte kriver tillstand enligt denna balk.

Paragrafen, som ir ny, stiller krav pd att en ansékan om tillstind for
tillstdndspliktig vindkraft ska innehilla ett lokaliseringsbesked som
den eller de berérda kommunerna meddelat enligt lagen om lokali-
seringsbesked for vissa vindkraftsanliggningar. Detta framgar av forsta
stycket.

Andra stycket tydliggor att en ansdkan som inte innehdller ett
lokaliseringsbesked inte ska f3 tas upp till prévning och inte heller
om den eller de aktuella kommunerna avstyrkt lokaliseringen 1
lokaliseringsbeskedet. Det framgar ocksd att giltighetstiden for ett
lokaliseringsbesked ir fem &r frin det att lokaliseringsbeskedet med-
delades. Ett lokaliseringsbesked ska alltsd forfalla om ingen ansékan
limnats in nir fem &r gitt frin det att det meddelades.

Av tredje stycket framgdr att kravet pd lokaliseringsbesked inte
giller om regeringen tilldtit verksamheten enligt 17 kap.

Av fiérde stycket framgdr att frivilliga tillstdndsansékningar, med
stdd av 9 kap. 6 b § miljobalken, inte understills krav pd lokali-
seringsbesked.

Nirmare 6verviganden finns 1 avsnitt 8.2.
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Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Forsta punkten reglerar ikrafttridandet, som foreslas ske den 1 januari
2023.

Andra punkten reglerar vad som ska gilla f6r pdgiende mél och
drenden. Om miljokonsekvensbeskrivningen har kungjorts av till-
stdindsmyndigheten ska de ildre reglerna om kommunal tillstyrkan
gilla, medan det nya regelverket om lokaliseringsbesked ska gilla 1

alla andra fall.

Nirmare 6verviganden finns 1 avsnitt 8.7.

10.2  Forslaget till lag om lokaliseringsbesked fér vissa
vindkraftsanlaggningar

Utredningen foresldr en ny lag om lokaliseringsbesked for vindkraft
som 1 praktiken ersitter dagens kommunala tllstyrkan enligt
16 kap. 4 § miljobalken. Lagen innehéller regler om nir ett lokali-
seringsbesked ska begiras och pd vilka grunder det ska meddelas.
I lagen finns ocksd en ritt att 6verklaga lokaliseringsbeskeden.
Nirmare dverviganden om behovet av en ny lag finns 1 avsnitt 8.8.

1§

Ord och uttryck i denna lag har samma innebérd som 1 miljobalken och
plan- och bygglagen (2010:900).

Paragrafen klargor att begrepp i denna lag ska ha samma innebord
som begreppen har 1 miljébalken och plan- och bygglagen.

29

En kommun ska pd begiran av den som utreder mdjligheterna att
anligga en sidan vindkraftsanliggning som avses i 21 kap. 13—14 §§
miljoprovningsforordningen (2013:251) avge ett lokaliseringsbesked.

Ett lokaliseringsbesked kan vara positivt (tillstyrkan) eller negativt
(avstyrkan).
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Av forsta stycket framgir att kommunen ska avge lokaliseringsbesked
for tillstdndspliktig vindkraft. Det ir den som utreder méjligheterna
att anligga en vindkraftsanliggning som kan initiera en sddan pro-
cess. Det kan vara samma aktdr som sedermera anséker om tillstind,
men det kan ocksd vara en konsult eller en annan aktér. Bestim-
melsen dr avsedd att tilldta en forhillandevis vid krets av aktorer att
begira lokaliseringsbesked.

Av andra stycket framgir att ett lokaliseringsbesked kan vara
positivt eller negativt och att det motsvarar begreppen tillstyrkan
eller avstyrkan. Det finns alltsd ingen mojlighet att meddela villkor 1
lokaliseringsbeskeden och inte heller delvis positiva eller negativa
besked. Ett lokaliseringsbesked kan enbart vara helt och héllet posi-
tivt (tillstyrkan) eller negativt (avstyrkan).

Nirmare 6verviganden finns 1 avsnitt 8.2.

39

Kommunen ska avge lokaliseringsbesked inom sex mdnader frin det att
en komplett begiran limnats in.

En begiran om lokaliseringsbesked ska for att vara komplett inne-
hélla uppgifter om projektomrddets utbredning, de planerade vind-
kraftverkens hégsta majliga hojd och det storsta antal vindkraftverk som
kan komma att uppforas.

I paragrafens forsta stycke sitts en tidsgrins f6r kommunens beslut,
efter att drendet initierats av den som begirt lokaliseringsbesked
enligt 2 §, férutsatt att begiran var komplett.

Andra stycket definierar vad som ska krivas av den som begir
lokaliseringsbesked for att en begiran ska anses vara komplett.
Projektomridets utbredning bor anges pd en karta. Vindkraftverken
hogsta hojd ska avse hojden inklusive rotorblad. Det ir mojligt att
ange att det storsta antalet och den hogsta hojden dr beroende av
varandra pd s8 sitt att den hogsta hojden kan vara exempelvis 250 me-
ter vid 20 vindkraftverk men 200 meter vid 35 verk, forutsatt att be-
giran ir tydlig.

Nirmare 6verviganden finns 1 avsnitt 8.5.
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49

Ett beslut om lokaliseringsbesked ska motiveras. En sidan motivering
ska innebdlla uppgifter om vilka omstindigheter som bhar varit avgirande
for kommunens stillningstagande.

Paragrafen innebir att beslut om lokaliseringsbesked méste moti-
veras av kommunen. Hur motiveringen ska se ut och vad den beho-
ver innehdlla beror pd om det ir ett positivt eller negativt beslut och
pd om projektet ir forenligt med kommunens &versiktsplan eller
inte. Det idr sdrskilt viktigt med en tydlig motivering fér det fall
kommunen avgett negativt lokaliseringsbesked trots férenlighet med
oversiktsplanen.
Nirmare 6verviganden finns 1 avsnitt 8.4.

5§

Om en begiran om lokaliseringsbesked avser en sidan vindkrafts-
anliggning som dr forenlig med den mark- och vattenanvindning som
dr angiven i kommunens dversiktsplan ska ett positivr lokaliserings-
besked alltid ges under forutsittning att

1. kommunens dversiktsplan dr aktuell,

2. vindkraftverkens hogsta planerade hojd och storsta planerade antal
dar limpliga med hinsyn till platsens forutsittningar, och

3. deti bvrigt saknas sirskilda skil som kommunen inte kunnat forutse
varfor verksambeten trots forsta stycket 1 och 2 inte dr limplig pd
den avsedda platsen.

Trots forsta stycket behdver ett positivt lokaliseringsbesked inte ges om
kommunen pabérjat arbete med att uppritta forslag till indrad eller ny
dversiktsplan och det dr

1. uppenbart att vindkraftsanliggningen inte skulle vara forenlig med
den nya dversiktsplanen, och

2. mycket sannolikt att forslaget till ny dversiktsplan antas.

Forsta stycket beskriver huvudregeln for kommunens beslut om
lokaliseringsbesked. Kommunen ska i normalfallet alltid tillstyrka en
vindkraftsanliggning som ir forenlig med den mark- och vatten-
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anvindning som anges f6r omrddet i kommunens 6versiktsplan. Ett
typfall ir om det finns ett tematiskt tilligg till dversiktsplanen avse-
ende vindbruk, en si kallad vindbruksplan, och en projektdr begirt
lokaliseringsbesked for en anliggning som helt och héllet planeras
till ett omrdde som pekas ut som limpligt i vindbruksplanen. Det ir
som huvudregel den 6versiktsplan som giller nir begiran om lokali-
seringsbesked limnas in som giller for beslutet.

Forsta stycket innehéller tre punkter som begrinsar huvudregeln.
Forsta punkten innebir att om versiktsplanen inte dr aktuell (3 kap.
25 § plan- och bygglagen) behéver den inte ligga till grund f6r kom-
munens beslut om lokaliseringsbesked.

Andra punkten tydliggdr att kommunen i varje fall ska bedéma de
planerade vindkraftverkens hogsta planerade héjd och stérsta antal.
Normalt ska det goras med utgdngspunkt i éversiktsplanen och
eventuell vindbruksplan.

Tredje punkten anger att det i vissa sillsynta fall kan finnas andra
skil som kommunen kan grunda ett negativt lokaliseringsbesked pa
trots forenlighet med 6versiktsplan. Det ska dd vara friga om omstin-
digheter av stor betydelse som kommunen inte kunnat férutse. Typ-
fallet &r om en verksamhet pd andra sidan en nationsgrins (som
ocksd ir kommungrinsen) paverkar markanvindningen i kommunen
pa ett sitt som inte kunnat férutses nir dversiktsplanen togs fram.
Under en kort period efter det att denna lagstiftning tritt ikraft kan
det ocksd anféras som sirskilt skil att kommunen dnnu inte hunnit
inritta sig efter de nya férutsittningarna.

[ andra stycket anges nir det trots forsta stycket inte ska vara den
vid begiran gillande 6versiktsplanen som ska ligga till grund for be-
slutet. Det ir enligt forsta punkten om kommunen, senast vid dagen
for begiran, pibérjat arbetet med en ny dversiktsplan och det dr uppen-
bart att den planerade anliggningen inte skulle vara férenlig med den
nya 6versiktsplanen. Det forutsitter att det piborjade arbetet ir s 13ngt
fortskridet och forslaget sd tydligt att det enkelt gir att se att den
planerade vindkraftsanliggningen inte kommer vara férenlig med den
nya dversiktsplanen om den antas. Enligt andra punkten forutsitter
det ocksd att det stdr 1 allt visentligt klart att férslaget kommer att
vinna stdd.

Nirmare 6verviganden finns 1 avsnitt 8.3.
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6§

Kommunens beslut om lokaliseringsbesked ska anslds pd kommunens
anslagstavla.

Paragrafen anger att kommunens beslut om lokaliseringsbesked ska
anslds pd den kommunala anslagstavlan. Detta f6r att ha en utgdngs-
punkt for att rikna 6verklagandetiden.

Nirmare 6verviganden finns i avsnitt 8.4.

7§

Lokaliseringsbesked kan dverklagas av den beskedet angdr, om det har
gdtt honom eller henne mot. Beskedet kan ocksd iverklagas av sidana
ideella foreningar eller juridiska personer som avses i 16 kap. 13 § miljo-
balken.

Den myndighet som provar ett overklagande av ett lokaliserings-
besked for vindkraft ska endast préva om det dverklagade beskedet
strider mot ndgon rittsregel pd det sétt som klaganden har angett eller
som framgdr av omstindigheterna.

Om myndigheten vid en prévning enligt andra stycket finner att
beskedet strider mot en rittsregel, ska beskedet upphdivas.

I forsta stycket bestims vilka som far klaga 6ver ett beslut om lokali-
seringsbesked. Det 4r den som beskedet angr, forutsatt att beslutet
gdtt honom eller henne emot. Det ir typiskt sett en vindkrafts-
projektdr som fitt ett negativt lokaliseringsbesked, men kan ocksi
vara exempelvis nirboende till den planerade verksamheten om
kommunen avgett ett positivt lokaliseringsbesked. Beslutet kan ocksi
overklagas av sidana féreningar och organisationer som anges i
16 kap. 13 § miljobalken, det vill siga olika typer av miljéskydds-
foreningar 1 vid bemirkelse.

Av andra stycket framgdr vad det ir dverprévningsmyndigheten
ska bedéma. Dels ir det om kommunens beslut tagits fram i formellt
ritt ordning. Det ir ocksd om kommunens beslut om lokaliserings-
besked legat inom ramen fér kommunens handlingsutrymme. Det
handlingsutrymme som kommunen har {6r beslut om lokaliserings-
besked begrinsas av vad som framfor allt dr statliga intressen att
bevaka. P4 samma sitt som bristande hinsyn till vissa allminna
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intressen kan foranleda ett upphivande av ett beslut om detaljplan
kan det foéranleda ett upphivande av ett beslut om lokaliserings-
besked. Det bor dirmed inte vara friga om att dverprova de avvig-
ningar som kommunen har gjort mellan olika samhillsintressen si
linge kommunen dirvid hillit sig inom sitt handlingsutrymme.

Av tredje stycket framgdr att dverprévning dr kassatorisk, det vill
siga att dverprovningsmyndigheten bara fir upphiva eller fastsli ett
lokaliseringsbesked. Om ett besked upphivs krivs ett nytt besked
frdn kommunen.

Nirmare éverviganden finns 1 avsnitt 8.4.

8§

Tiden for overklagande av ett lokaliseringsbesked som innebir av-
styrkan riknas fran den dag dd beslutet om beskedet tillkinnagetts pd
kommunens anslagstavla.

Ett lokaliseringsbesked som innebdir avstyrkan dverklagas till lins-
styrelsen.

Ett lokaliseringsbesked som innebdir tillstyrkan fir inte dverklagas
sdrskalt.

I forsta stycket anges att dverklagandetiden ska riknas frin det att
kommunen tillkinnagett beslutet om lokaliseringsbesked p& kom-
munens anslagstavla.

Andra stycket anger att 6verklagan ska goras till linsstyrelsen.

I tredje stycket anges att positiva lokaliseringsbesked inte far éver-
klagas sirskilt. Det innebir inte att de inte fir 6verklagas alls, utan
att de far 6verklagas enbart tillsammans med ett eventuellt tillstdnds-
beslut. I sddana kommer det ocks vara mark- och miljdédomstolen
eller 1 vissa fall Mark- och miljééverdomstolen som &verprovar
lokaliseringsbesked som forsta instans.

Nirmare éverviganden finns 1 avsnitt 8.4.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Forsta punkten reglerar ikrafttridandet, som foreslds ske den 1 januari
2023.
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Andra punkten reglerar vad som ska gilla f6r pdgiende mél och
irenden. Om miljokonsekvensbeskrivningen har kungjorts av till-
stdindsmyndigheten ska de ildre reglerna om kommunal tillstyrkan
gilla, medan det nya regelverket om lokaliseringsbesked ska gilla 1
alla andra fall. Beslut om kommunal tillstyrkan som meddelats 1 mal
och drenden dir kungérelse av miljokonsekvensbeskrivningen gjorts
fore lagens ikrafttridande fir dock till skillnad mot tidigare inte
dtertas eller andras.

Nirmare 6verviganden finns 1 avsnitt 8.7.
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Kommittédirektiv 2020:108

En 6kad forutsagbarhet vid miljoprévning av vindkraft

Beslut vid regeringssammantride den 14 oktober 2020

Sammanfattning

Bestimmelsen om kommunal tillstyrkan av anliggandet av vindkraft
116 kap. 4 § miljobalken har fitt kritik som bland annat bestar 1 att
den saknar beslutskriterier, krav pd motivering och tidsgrins.

En sirskild utredare ska dirfor

o undersoka forutsittningarna for att upphiva bestimmelsen 1 16 kap.
4 § miljobalken,
e limna f6rslag pd hur denna bestimmelse kan tas bort och hur det

kommunala inflytandet kan tillgodoses pd annat sitt, och

e beddma alternativa férslag, f6r det fall bestimmelsen inte kan tas
bort, i syfte att géra miljoprévningen av vindkraftsanliggningar
mer rittssiker och férutsigbar.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2021.

Behovet av en 6kad vindkraftsutbyggnad

Regeringen har slagit fast att Sverige ska ha ett robust elsystem med
hég leveranssikerhet, 1dg miljépdverkan och el tll konkurrenskraf-
tiga priser. Energipolitiken ska sdledes skapa villkoren for en effektiv
och héllbar energianvindning och en kostnadseffektiv svensk energi-
férsorjning med 13g negativ pdverkan pi hilsa, miljé och klimat
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samt underlitta omstillningen till ett ekologiskt héllbart samhille
(prop. 2019/20:65 s. 44). Riksdagen har efter férslag frdn regeringen
antagit ett mél att 100 procent av elproduktionen ska vara férnybar
2040 (prop.2017/18:228, bet. 2017/18:NU22, rskr. 2017/18:411).
Vindkraftens utbyggnad ir en central del av denna utveckling och
for mojligheterna att nd mélet. Dirfor dr det av stor vikt att miljs-
provningen priglas av effektivitet och férutsigbarhet.

Kommunal tillstyrkan av vindkraft

Vindkraften har i dag en sirstillning i miljobalken pd sd sitt att det 1
16 kap. 4 § miljobalken framgar att tillstdnd till en vindkraftsanligg-
ning endast fir ges om den kommun dir anliggningen avses att upp-
foras har tillstyrkt det. Detta giller inte om regeringen har tilldtit verk-
samheten enligt 17 kap. miljobalken.

Bestimmelsen kom till i samband med att indrade krav pé detalj-
plan och bygglov f6r vindkraftverk inférdes i plan- och bygglagen
(2010:900). Tidigare provades tillstdndspliktiga vindkraftsanliggningar
enligt bdde miljébalken och plan- och bygglagen. Andringen i lagen
innebar att kravet pd bygglov och detaljplan avskaffades for vind-
kraftsetableringar som tillstdndsprévas enligt miljobalken. Kravet pd
detaljplan fick std kvar nir vindkraftverk avses att uppforas i omra-
den dir det rider stor efterfrigan pd mark f6r bebyggelse eller an-
liggningar.

For att kommunerna skulle {4 behdlla ett inflytande dver etabler-
ingen av vindkraft inférdes en bestimmelse om att prévningsmyn-
digheten far ge tillstind till en vindkraftsanliggning endast om kom-
munen har tillstyrkt det (prop. 2008/09:146).

Skillnaden p4 kommunens inflytande med den nya bestimmelsen
jamfort med de tidigare kraven enligt plan- och bygglagen ir stor.
Ett beslut om bygglov eller detaljplan féregds av en bestimd process,
har krav pi motivering och uppstillda beslutskriterier. Ett beslut om
kommunal tillstyrkan méste inte motiveras och det saknas en tids-
grins for nir kommunen ska fatta ett sidant beslut. Det saknas upp-
stillda beslutskriterier och kommunen kan indra instillning 1 ett
senare skede.
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Energimyndighetens och Naturvardsverkets redovisning

Efter inférandet av bestimmelsen om kommunal tillstyrkan tog Statens
Energimyndighet (Energimyndigheten), 1 samrdd med Naturvérds-
verket, fram en vigledning f6r kommunal tillstyrkan vid tillstdnds-
provning av vindkraftverk. I regleringsbreven f6r 2016 gav regeringen
ett uppdrag till Energimyndigheten och Naturvirdsverket att till-
sammans f6lja upp och analysera hur planerings- och tillstdndspro-
cessen vid etablering av vindkraft hade utvecklats efter vigledningen.
Myndigheterna fick dven i uppdrag att foresld ytterligare tgirder fér
att underlitta tillstdndsprocessen, om de efter analysen bedémde att
det fanns behov for sddana.

Myndigheterna limnade sin redovisning till regeringen 1 juni 2017.
Myndigheterna redogjorde dir fér en problembild som framkommit
bland annat inom ramen fér uppdraget "Kommunal tillstyrkan av
vindkraft. Hur fungerar deti dag?”. Deras forslag var att bestimmel-
sen om kommunal tillstyrkan skulle tas bort.

Uppdraget att utreda bestimmelsen om kommunal tillstyrkan
vid anlidggandet av vindkraft

I redovisningen frin Energimyndigheten och Naturvirdsverket an-
ges att olika aktdrer har olika bild av hur vil tillimpningen av be-
stimmelsen fungerar. Kommunerna har 6verlag angett att tillimp-
ningen fungerar vil medan projektérer, prévningsmyndigheter samt
Energimyndigheten och Naturvirdsverket pekat pd en del problem.
Dessa problem bestir bland annat av att bestimmelsen ger vindkraft
en sirstillning 1 miljobalken, att det saknas reglerade beslutskriterier
och att ett beslut om tillstyrkan kan dndras under processens ging.
Bestimmelsens tillimpning uppfattas som rittsosiker och anges
paverka handliggningstiderna negativt.

Redovisningen har remitterats och cirka 120 remissvar har kom-
mit in. Instillningen till myndigheternas férslag att ta bort bestim-
melsen om kommunal tillstyrkan varierar starkt beroende p3 vilken
aktdr som svarat. En majoritet av kommunerna ir negativt instillda
till att bestimmelsen tas bort. Det har 1 remissvaren frn flera olika
aktodrer angetts alternativ till att ta bort bestimmelsen, sdsom tidig
tillstyrkan.
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Det dr av stor vikt att tillstdndsprocessen for vindkraft ir effektiv

och rittssiker for att frimja en hillbar utbyggnad. Med tanke p3 att
bestimmelsen om kommunal tillstyrkan har fitt stark kritik och den
spretiga instillning som framkommit i remissvaren, bor férutsitt-
ningarna for att ta bort bestimmelsen undersékas.

Utredaren ska dirfor

kartligga och analysera de invindningar som framférts frin fram-
tor allt kommunerna, men dven frin andra aktérer,

foresld hur de problem som identifieras skulle kunna l8sas,

om det finns férutsittningar, féresld hur bestimmelsen om kom-
munal tillstyrkan kan tas bort och hur det kommunala inflytandet
kan tillgodoses pd annat sitt, och

limna nédvindiga forfattningsforslag.

Titta pd alternativa forslag om bestimmelsen inte kan tas bort

I redovisningen frin Energimyndigheten och Naturvardsverket finns
alternativa férslag till att ta bort bestimmelsen om kommunal till-

sty

rkan. Aven remissvaren innehéller alternativa férslag.
Om det inte finns férutsittningar att ta bort bestimmelsen om

kommunal tillstyrkan, ska utredaren dirfor

Ko
De

analysera de alternativa forslag som limnats, diribland méjlighe-
ten att [3ta vindkraft provas dven enligt plan- och bygglagen vilket
giller for minga andra milj6farliga verksamheter enligt miljo-

balken,

foresld ndgon eller ndgra alternativa 18sningar pd den kritik som
framfoérts mot tillimpningen av 16 kap. 4 § miljobalken, och

limna nédvindiga forfattningsforslag.

nsekvensbeskrivningar

forslag, alternativa forslag och beslutsunderlag som utredaren

redovisar ska félja kommittéférordningens (1998:1474) krav pd kon-
sekvensbeskrivningar och kostnadsberikningar. Konsekvensanaly-

178



SOU 2021:53

sen ska paborjas 1 utredningens inledande skede och 16pa parallellt
med det 6vriga arbetet.

Kostnader ska bedoémas for staten, kommuner, myndigheter, verk-
samhetsutdvare och andra berérda aktorer. Vidare ska en bedémning
av forslagens konsekvenser f6r miljon och f6r méjligheterna att nd
de energipolitiska médlen goras. Utredaren ska redovisa hur férslagen
forhéller sig till EU-ritt och internationell ritt. Utredaren ska ocksd
1 6vrigt utfoéra konsekvensbeskrivningen i enlighet med de krav som
stills 1 férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning.

I 14 kap. 3 § regeringsformen anges att en inskrinkning av den
kommunala sjilvstyrelsen inte bér g utdver vad som ir nédvindigt
med hinsyn till iandamilen. Det innebir att en proportionalitets-
bedémning ska géras under lagstiftningsprocessen. Om nigot av for-
slagen 1 betinkandet pdverkar den kommunala sjilvstyrelsen ska dir-
for, utdver dess konsekvenser, ocksd de sirskilda avvigningar som
lett fram till forslagen sirskilt redovisas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i sitt arbete fora en nira dialog med kommuner. Ut-
redaren ska iven féra en nira dialog med Energimyndigheten och
Naturvirdsverket. Vidare ska utredaren inhimta synpunkter frén Bo-
verket, Statskontoret, linsstyrelser, mark- och miljédomstolar och
andra berérda myndigheter, samt frén niringslivet, miljéorganisa-
tioner och andra aktorer.

Utredaren ska dven hélla sig informerad om och, for det fall det
ir limpligt, bidra till Naturvirdsverkets och Energimyndighetens
arbete med vindkraftstrategin samt beakta de eventuella férslag som
myndigheterna ligger fram. Utredaren ska ocksd hilla sig informe-
rad om och beakta relevant arbete som pagir inom Regeringskansliet.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2021.

(Miljédepartementet)
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1. Sammanfattning

Oversiktsplanen har, enligt Mark- och miljééverdomstolen, stor betydelse vid
tillstandsprovning av vindkraft och det ar sérskilt angelédget att vindkraft kan
etableras i omraden som ar utpekade som riksintresse for vindkraft. I nationella
vindkraftstrategin vill man 6ka dessa faktorers betydelse i tillstindsprocessen.

Westander Klimat och Energi har granskat 255 slutligt avgjorda ansékningar (i forsta
instans efter 1/1 2014 och slutligt avgjord senast 31/12 2020). Vi har funnit anvandbar
information i 145 ansékningar om projektet i relation till OP och i 250 ansékningar i
relation till riksintresse vindbruk.

Kommunernas tillstyrkan och OP
Det har haft en relativt liten betydelse for kommunens beslut om omradet varit
utpekat som lampligt for vindkraft eller inte i 6versiktsplaneringen:

e Nair platsen var utpekad som lampligt omréde tillstyrktes 76 procent av
ansokningarna i sin helhet.

e Nir platsen inte var utpekad som ldmpligt omrade tillstyrktes 68 procent av
ansokningarna i sin helhet och 4 procent tillstyrktes delvis.

Andelen ansokningar som tillstyrkts av kommunerna har minskat:

e Andelen ansokningar som tillstyrkts i sin helhet av kommunerna, nar platsen
var utpekad som lamplig i OP, har minskat under de tvé senaste dren, frin 79
procent perioden 2014—2018 till 43 procent under 2019—2020.

e Det handlar om relativt fi ansokningar dir platsen var utpekad som lamplig
(totalt 70 avgjorda drenden) sa statistiken bor tolkas med viss forsiktighet.
Resultatet visar dock att kommunerna under senare tid fést allt mindre vikt
vid sin vindkraftsplanering i 6versiktsplaner eller vindkraftsplaner. Dessa
upprittades ofta for cirka 10 ar sedan, med statligt stod.

Slutligt avgérande och OP
En klart storre andel av ans6kningarna fick slutligt tillstind om omradet var utpekat:

e Nar platsen var utpekad som lamplig for vindkraft fick 49 procent av
ansokningarna slutligt tillstdnd och 11 procent fick delvis tillstand.

e Nar platsen inte var utpekad fick 32 procent av ans6kningarna slutligt
tillstdnd och 12 procent fick delvis tillstand.

Andelen ansokningar som inte fick slutligt tillstdnd har 6kat:
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e Andelen ansokningar som fick slutligt tillstdnd i sin helhet, nér platsen var
utpekad som limplig i OP, har minskat under de tvi senaste &ren, frin 49
procent perioden 2014—2018 till 43 procent under 2019—2020.

Slutligt avgorande och riksintressen vindbruk
Det har inte varit enklare att fa slutligt tillstdnd om platsen var inom ett omrade for

riksintresse vindbruk:

e Nar platsen var utpekad som riksintresse var det 33 procent av ansokningarna
som fick tillstdnd och 17 procent som delvis fick tillstand.

e Nir platsen inte var utpekad var det 42 procent av ansékningarna som fick
tillstand och 17 procent som delvis fick tillstand.
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2. Inledning

Westander Klimat och Energi har fitt i uppdrag av utredningen “En rittssiaker
vindkraftsprovning” att genomfora en studie om kommuners stéllningstaganden
till vindkraftsansokningar kopplat till 6versiktsplaner och riksintresse vindbruk.

Féarre 4n hélften av de landbaserade vindkraftsverk som beslutats i forsta instans
efter den 1 januari 2014 och darefter avgjorts har beviljats slutligt tillstand.

Det kan ses som ett sloseri med resurser, som hade kunnat reduceras om det hade
varit en storre forutsdgbarhet med tydligare kriterier for var vindkraft kan beviljas
eller inte. Med storre forutsagbarhet hade projektorer kunnat fokusera pa omraden
dar sannolikheten for tillstdnd varit hogre. Det hade lett till en mer forankrad och
mer omfattande vindkraftsutbyggnad, i enlighet med nationella mal.

Denna studie fokuserar inte pé olika avslagsanledningar, utan i stéllet pa vilken
betydelse kommuners 6versiktsplaner respektive riksintresse vindbruk har for
tillstandsgivningen.

Bédda dessa faktorer ska viga tungt i tillstindsgivningen:

o “Oversiktsplanen tillmits stor betydelse vid tillstindsprévning av
vindkraftanlaggningar”, enligt "Vagledning om kommunal tillstyrkan vid
tillstdndsprévning av vindkraftverk” frdn 2015 (med referens till Mark- och
miljoéverdomstolen, MOD, 2005:66, 2007:47 och 2009:4).

e "Det fir ddrmed anses vara sirskilt angeldget att vindkraftverk kan komma
till stand inom sddana omraden som &r utpekade som riksintresse for detta
andamal.” (MOD, 23 november 2011, M 847-11, M 825-11, M 824-11.)

Det finns ocksé en ambition om att dessa faktorer ska fa en 6kad betydelse.
Energimyndigheten och Naturvardsverket har arbetat fram en nationell strategi for
en hallbar vindkraftutbyggnad, dir de pekat ut potentiellt limpliga omréden for
vindkraft. Arbetet ska nu tas vidare av lansstyrelserna i samarbete med
kommunerna och andra lokala aktorer.

Tanken ar att regionala planeringsunderlag ska tas fram och ligga till grund for en
kommande revidering av riksintresseomraden for vindbruk och ge dessa
riksintressen en starkare stéllning i planerings- och tillstdndsprocessen &n vad de
har idag. Det kan ocksa paverka kommunerna. "Férhoppningen ar att
kommunerna ska uppleva det regionala planeringsunderlaget som ett stéd for sin
oversiktsplanering for vindkraftutbyggnad”, skriver myndigheterna i den nationella
strategin.
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3. Generell overblick och bakgrund

Antalet ansokningar for landbaserad vindkraft (och antalet verk) har minskat.

Antal landbaserade ansdkningar och vindkraftverk i
ansokningarna 2014-2020
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Antalet verk som har beviljats har minskat.

Antal landbaserade verk som beviljats eller ej fatt
tillstand i ans6kningar som avgjorts 2014-2020
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4. Kommunens beslut relaterat till OP

4.1 Samlad bild av kommunala vetot och OP

Av 255 avgjorda vindkraftsansokningar med 5 784 verk har kommunernas veto helt
eller delvis stoppat 67 (26 procent) av ansokningarna och 1 243 av verken (21
procent).

Vi har funnit for rapporten anviandbar information om den ansékta
vindkraftsparkens placering i relation till 6versiktsplaneringen i 145 av
ansOkningarna, med totalt 3 230 vindkraftsverk. (Samtliga utom en, Taggen med
83 verk, avser landbaserade vindkraftsparker.)

e Avde 145 ansokningarna har 36 (25 procent) avslagits, delvis avslagits eller
aterkallats till foljd av kommunernas anvindning av vetot.

e Avde 3 230 vindkraftverken har 9oo (28 procent) inte fatt tillstand till f6ljd av
det kommunala vetot.

Av dessa 145 ans6kningar:

e Avser 70 ansokningar (med 1 124 verk) platser som dr utpekade som lampliga
for vindkraft i 6versiktsplaneringen.

e Avser 50 ansOkningar (med 1 678 verk) platser som delvis ar utpekade som
lampliga.

e Avser 25 ansokningar (med 428 verk) platser som inte ar utpekade som
lampliga.

I figuren nedan ges en helhetsbild av anvdandningen av det kommunala vetot.
Siffran inom parentes anger det totala antalet ansokningar i varje kategori.

Andel ansokningar som kommuner tillstyrkt, delvis anvant veto mot
eller anvant veto mot hela ansdkan

Ej utpekad i OP (25) |- N RN N N N Ry

Helt eller delvis utpekad i OP (120) |- I N N 2N I N N o
Delvis utpekad i OP (50) | N I I S 72N I N R B Goa

Utpekad i OP (70) | I I I 0 S N N 072 s A

Granskade (145) |- R R S N R e e s

Totalt (255) | I I N 7 A N I N v

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Tillstyrkt W Delvis veto M Ej tillstand pga veto
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I figuren nedan ges motsvarande helhetsbild avseende vindkraftverk. Siffran inom
parentes anger det totala antalet vindkraftverk i varje kategori.

Andel vindkraftverk som tillstyrkts respektive inte fatt
tillstand pa grund av veto

Ej utpekad i OP (428) | I I I IS N N I N sy
Helt eller delvis utpekad i OP (2802) | IEE_ N N 222 D D D I 22
Delvis utpekad i OP (1678) | GO N D D e e
Utpekad i OP (1124) | N I I G 2 I I N oz
Granskade (3230) | N 2 D D D e 2
Totalt (5784) | N I NN [N VN N I I o .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tillstyrkt W Ej tillstand pga veto
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4.2 Ansokan och OP

Det dr 24 procent av ansdkningarna som inte fatt kommunal tillstyrkan nir den
aktuella platsen var utpekad som lamplig for vindkraft i 6versiktsplaneringen,
jamfort med 22 procent om platsen delvis var utpekad och 32 procent om platsen
inte var utpekad som lamplig. (Ansokningar som delvis avslagits pd grund av vetot
har i nedan figur inkluderats bland ”ej tillstdnd”. Siffran inom parentes avser
antalet ansokningar i respektive kategori.)

Det dr 23 procent av ansokningarna som inte fatt kommunalt tillstyrkande trots att
platsen helt eller delvis ar utpekad som ldmplig for vindkraft, jamfort med 32
procent om platsen inte dr utpekad.

Andel ansékningar som tillstyrkts av kommunen (i sin helhet)
respektive ej fatt tillstand pa grund av vetot i relation till ansokans
status i OP

6 upekat 10 25)

pelvis utpekat i P (50) ||
pekat 07 (o)

Utpekat eller delvis utpekat i OP (120) _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tillstyrkta M Ej tillstand pga veto
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4.3 Vindkraftverk och OP

Det dr 24 procent av de ansokta vindkraftsverken som inte fick kommunal
tillstyrkan nér den aktuella platsen var utpekad som lamplig for vindkraft i
oversiktsplaneringen, jamfort med 31 procent om platsen delvis var utpekad och 25
procent om platsen inte var utpekad. Siffran inom parentes avser antalet
ansokningar i respektive kategori.

Det dr 28 procent av de ansokta verken som inte fick kommunalt tillstyrkande nar
platsen helt eller delvis var utpekad som lamplig for vindkraft, jaimfort med 25
procent om platsen inte var utpekad.

Andel vindkraftverk som tillstyrkts av kommunen respektive ej fatt
tillstdnd pa grund av vetot i relation till ansékans status i OP

e utpetariov (420) |

pelvis utpekat i OP (16738) ||

petoriop 112+) - |

Utpekat eller delvis utpekat i OP (2802) _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Tillstyrkta W Ej tillstand pga veto
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4.4 Ansokningar och avgoranden over tid

Andelen ansokningar som avstyrkts av kommunerna, nir platsen helt eller delvis
var utpekad som lamplig i 6versiktsplaneringen, har 6kat under de tva senaste
aren, fran i 19 procent perioden 2014—2018 till 47 procent under 2019—2020.

Nedan figur omfattar 120 ansokningar, fordelade pa sju ar. Ansdkningar som delvis
avslagits pa grund av vetot har i figuren inkluderats bland ”¢j tillstand”. Siffran
inom parentes avser antalet ansokningar respektive ar.

Andel ansokningar som tillstyrkts (i sin helhet) respektive ej fatt
tillstdnd pga veto nar platsen &r helt eller delvis utpekad i OP, baserat
pa aret for slutligt avgérande

2020 (5)
2019 (12)
2018 (34)
2017 (12)
2016 (26)
2015 (19)

2014 (12)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tillstyrkt M Ej tillstand pga veto

Det dr ocksd mojligt att beskriva utvecklingen 6ver tid for ans6kningar om
vindkraft som inte ligger i omraden utpekade som lampliga for vindkraft, men det
handlar bara om 25 ansokningar och resultatet ska tolkas med forsiktighet. Av de
tio senast avgjorda av dessa ansokningar har nio ftt tillstand.

Andel ansokningar som tillstyrkts (i sin helhet) respektive ej fatt
tillstdnd pga veto nar platsen inte dr utpekad i OP, baserat pa aret
for slutligt avgoérande

2020 (0) 0%

20719 (1) | O D
2018 (4) O D
2017 (5) I O O
2016 (7) | —,
2015 (7) I —

2014 (1) O O O —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tillstyrkt M Ej tillstand pga veto
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4.5 Vindkraftverk och avgoranden over tid

Andelen vindkraftverk som avstyrkts av kommunerna, nir platsen helt eller delvis
var utpekad som lamplig i 6versiktsplaneringen, har 6kat under de tva senaste
aren, fran i 21 procent perioden 2014—2018 till 56 procent under 2019—2020.

Nedan figur omfattar 2 802 vindkraftverk, fordelade pa sju &r.

Andel vindkraftverk som tillstyrkts respektive ej fatt tillstand pga
veto nér platsen ar helt eller delvis utpekad i OP, baserat p& aret
for slutligt avgérande

2020 (55) | NS R E—
2019 (548) Sy N NS —
2018 (891) | Y] N N NG
2017 (223) | N N0 R N
2016 (508) G N S R RS
2015 (319) | NGO N R S
2014 (258) | R R

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Tillstyrkt W Ej tillstdnd pga veto

I figuren nedan visas utvecklingen 6ver tid for vindkraftverk som inte ligger i
omraden utpekade som lampliga for vindkraft.

Andel vindkraftverk som tillstyrkts respektive ej fatt tillstand pga
veto nar platsen inte ar utpekad i OP, baserat pa aret for slutligt
avgorande
2020 (0)
2019 (22) | N O/ S —;
2018 (56) NN N O/ N —;
2017 (124) | N SN N e
2016 (95) | N 0PN I —0
2015 (125) I I N GG —
2014 (6) O N /07 S —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Tillstyrkt W Ej tillstdnd pga veto
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5. Slutligt avgorande relaterat till OP

5.1

Av 255 avgjorda vindkraftsansokningar verk har 94 (37 procent) av ansékningarna
beviljats tillstdnd, 46 (18 procent) delvis tillstdnd och 115 (45 procent) har inte fatt

tillstand.

Samlad bild av slutligt avgérande och OP

I figuren nedan ges en helhetsbild av slutligt avgjorda ansékningar, dels for
samtliga 255 ansokningar, dels for de 145 ans6kningar dir vi har uppgift om dess
status i 6versiktsplaneringen. Siffran inom parentes anger det totala antalet

ansoOkningar i varje kategori.

Andel ansokningar som fatt tillstand, delvis tillstand eller ej tillstand,
totalt sett och i relation till status i OP

Ej utpekad i OP (25)

Helt eller delvis utpekad i OP (120)
Delvis utpekad i OP (50)

Utpekad i OP (70)

Granskade (145)

Totalt (255)

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HTillstand W Delvis tillstand W Ej tillstand

I figuren nedan ges motsvarande helhetsbild avseende vindkraftverk. Siffran inom

parentes anger det totala antalet vindkraftverk i varje kategori.

Andel vindkraftverk som fatt tillstand eller ej tillstand, totalt sett och i

Ej utpekad i OP (428)

Helt eller delvis utpekad i OP (2802)
Delvis utpekad i OP (1678)

Utpekad i OP (1124)

Granskade (3230)

Totalt (5784)

0%

relation till status i OP

HTillstand M Ej tillstand
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Ansokan och OP

ar en sak hur stor vikt kommunerna fister vid sin egen 6versiktsplanering. Men

det #r ocks4 relevant att granska vilken betydelse OP haft for det slutliga beslutet av
tillstandsmyndigheterna (MPD, MMD eller MOD).

Granskningen av de 145 ansokningarna visar att:

Det

Nar platsen var utpekad som lamplig i OP fick ansokan slutligt tillstand i 49
procent av fallen, delvis tillstand i 11 procent av fallen, avslag i 33 procent av
fallen och ansokan aterkallades i 7 procent av fallen.

Nir platsen delvis var utpekad i OP fick ansékan tillstdnd i 30 procent av
fallen, delvis tillstand i 42 procent av fallen, avslag i 24 procent av fallen och
ansOkan aterkallades i 4 procent av fallen.

Nir platsen inte var utpekad i OP fick ansokan tillstind i 32 procent av fallen,
delvis tillstand i 12 procent av fallen, avslag i 36 procent av fallen och ansékan

aterkallades i 20 procent av fallen.

var alltsa drygt 50 procent mer sannolikt att en ansokan godkants i dess helhet

om platsen varit utpekad som limplig i OP &in om den inte varit utpekad (49

procent jamfort med 32 procent). Om man ocksa inkluderar ansokningar som
delvis givits tillstdnd, var det dock mer sannolikt med godkédnnande om platsen
bara delvis var utpekad i OP.

Slutligen kan man beskriva resultatet for “helt eller delvis utpekat” i OP jamfort
med "inte utpekat”. Slutligt tillstdnd (helt eller delvis) lamnades for 65 procent av
ansokningarna som var helt eller delvis utpekat i OP, medan 44 procent av
ansdkningarna som inte alls var utpekade i OP fick (helt eller delvis) tillstind.

Slutligt utfall fér ansékningar i relation till status i OP (totalt 145
ansokningar)

Ej utpekat i OP | S CoA 120%
Delvis utpekat i OP | v
Utpekat i OP | S 77
Utpekat eller delvis utpekat i OP | NGS5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HTillstand lamnat W Delvis tillstand  ® Avslag Aterkallad
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5.3 Vindkraftverk och OP

Motsvarande genomgéng for antalet vindkraftverk visar att:

e Nir platsen var utpekad i OP fick 56 procent av de ansékta verken slutligt
tillstdnd, medan 44 procent inte fick tillstand.

e  Nir platsen delvis var utpekad i OP fick 48 procent av verken slutligt tillstind,
medan 52 procent inte fick tillstand.

e  Nir platsen inte var utpekad i OP fick 41 procent av verken slutligt tillstdnd,
medan 59 procent inte fick tillstand.

Det var alltsa 37 procent mer sannolikt att vindkraftverk fick tillstind om platsen
var utpekad i OP #n om den inte var det (51 procent jimfért med 41 procent).

Slutligt utfall fér vindkraftverk i relation till status i OP
(totalt 3 230 vindkraftverk)

Ej utpekat i OP

10% 24%

Delvis utpekat i OP %7%

Utpekat i OP 5% 10%

Utpekat eller delvis utpekat i OP % 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Godkdnda MW Avslagna Reducerade Aterkallade
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5.4 Ansokningar och avgoranden over tid

Andelen ansokningar som inte fatt slutligt tillstdnd (helt eller delvis), ndr platsen
helt eller delvis var utpekad som lamplig i 6versiktsplaneringen, har 6kat under de
tva senaste dren, fran 56 procent perioden 2014—2018 till 76 procent under 2019—
2020. Nedan figur omfattar 120 ansékningar, férdelade pé sju ar.

Andel ans6kningar som fatt tillstand , delvis tillstand eller ej fatt
tillstdnd nar platsen ar helt eller delvis utpekad i OP, baserat pa aret
for slutligt avgoérande

2020 (5) | DG G 7N N RGN N —
2019 (12) |V S I [ N N N E—0 R —
2018 (34) | N 170 N N N0 N oo h—
2017 (12) | I IS 7 I N E— 00—
2016 (26) | SIST I N N TS N S S —
2015(19) | I PO/ R N N S 7 N ——
2014 (12) | N S0 I R I S N S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTillstand  m Delvis tillstdnd  m Ej tillstand

Det ar ocksa majligt att beskriva utvecklingen 6ver tid for anskningar om
vindkraft som inte ligger i omraden utpekade som lampliga for vindkraft, men det
handlar bara om 25 ansokningar och resultatet ska tolkas med forsiktighet.

Andel ansokningar som fatt tillstand, delvis tillstand eller ej fatt
tillstdnd nar platsen inte ar utpekad i OP, baserat pa aret for slutligt
avgorande

2020 (0) 0%

2019 (1) NN I U U NI OO/ I N N
2018 (4) NN N N [ OO0/ N N N
2017 (5) O/ — N D I N R NG N ——
2016 (7) | I S0/ I N0 S E— 7 N —
2015 (7) Of N N R N NS N R N ——
2014 (1) O/ I S R QPN N N — —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HTillstand MW Delvis tillstand | Ej tillstand
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5.5 Vindkraftverk och avgéranden over tid

Andelen vindkraftverk som inte fatt slutligt tillstdnd, nér platsen helt eller delvis
var utpekad som lamplig i 6versiktsplaneringen, har 6kat under de tva senaste
aren, fran i 44 procent aren 2014—2018 till 67 procent under 2019—2020. Nedan
figur omfattar 2 802 vindkraftverk, férdelade pé sju &r.

Andel vindkraftverk som fatt tillstand eller ej fatt tillstand nar platsen

ar helt eller delvis utpekad i OP, baserat pa aret for slutligt avgérande

2020 (55)
2019 (548)
2018 (891)
2017 (223)
2016 (508)

2015 (319)

2014 (258)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Tillstand M Ej tillstand

I figuren nedan visas utvecklingen 6ver tid for vindkraftverk som inte ligger i
omraden utpekade som lampliga for vindkraft.

Andel vindkraftverk som fatt tillstand eller ej fatt tillstand nar platsen
inte ar utpekad i OP, baserat pa aret for slutligt avgdrande
2020 (0) 0%
2019 (22) | NN N N N IO/ I N N —
2018 (56) | NN N N N IO/ OO/ N N N —
2017 (124) | I NSTINN I N N N oo N
2016 (95) NN PG/ N N N N 7 N N
2015 (125) | NGOZN R N N N N N N ——
2014 (6) O N N U FIOQF/Z N Y N — ——
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Tillstand M Ej tillstand
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6. Riksintresse vindbruk

Granskningen avseende riksintresse omfattar 250 ansokningar da det saknas
information om riksintresse for 5 av de totalt 255 ansokningarna. Det bor noteras
att bara 18 av de 250 ansdkningarna ligger inom omraden som &r utpekade som
riksintresse, medan 77 ar delvis utpekade och 155 inte ar utpekade.

6.1 Kommunens beslut relaterat till riksintresse

6.1.12  Ansodkan och riksintresse

Det dr 33 procent av ansokningarna som inte fatt kommunal tillstyrkan nir den
aktuella platsen var utpekad som riksintresse for vindbruk, jamfort med 31 procent
om platsen delvis var utpekad och 22 procent om platsen inte var utpekad som
lamplig.

Det dr 32 procent av ansokningarna som inte fatt kommunalt tillstyrkande trots att

platsen helt eller delvis ar utpekad som riksintresse for vindbruk, jaimfort med 22
procent om platsen inte dr utpekad.

Andel ansokningar som tillstyrkts i sin helhet respektive ej getts
tillstand pga vetot i relation till riksintresse fér vindbruk

Helt eller delvis riksintresse _
Riksintresse | S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tillstyrkta M Ej tillstand pga veto

6.1.2 Vindkraftverk och riksintresse

Det &r 20 procent av de ansokta vindkraftsverken som inte fick kommunal
tillstyrkan nar den aktuella platsen var utpekad som lamplig for vindkraft i
oversiktsplaneringen, jamfort med 17 procent om platsen delvis var utpekad och 24
procent om platsen inte var utpekad.
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Det ar 17 procent av de ansokta verken som inte fick kommunalt tillstyrkande nér
platsen helt eller delvis var utpekad som lamplig for vindkraft, jamfort med 24
procent om platsen inte var utpekad.

Andel vindkraftverk som tillstyrkts respektive ej getts tillstand pga
vetot i relation till riksintresse for vindbruk

Ej riksintresse

Helt eller delvis riksintresse

Delvis riksintresse

Riksintresse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Tillstyrkta ~ m Ej tillstand pga veto

6.1.3 Ansokningar och avgoranden dver tid

Andelen ansokningar som avstyrkts av kommunerna, nir platsen helt eller delvis
var utpekad riksintresse, har minskat under de tva senaste aren, fran 33 procent
perioden 2014—2018 till 21 procent under 2019—2020 (det handlar dock om fa
ansokningar). Ansokningar som delvis avslagits pd grund av vetot har inkluderats
bland ”ej tillstand”. Nedan figur omfattar 95 ansokningar, férdelade pé sju ar.
Siffran inom parentes avser antalet ansokningar respektive ar.

Andel ansokningar som tillstyrkts i sin helhet respektive ej fatt
tillstand pga veto nar platsen ar helt eller delvis riksintresse

2020(3) | N OO I R -
2019 (11) | 05! I R e
2018 (17) | NSO I R
2017 (c) | I TO0P; N I "
2016 (18) | I NEOr R R e
2015 (20) | NG OP -  ——
2014 (20) | NSO R RSO0 I——
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tillstyrkt ~ ® Ej tillstdnd pga veto
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I figuren nedan beskrivs utvecklingen dver tid for ansokningar om vindkraft som
inte ligger i omraden utpekade som riksintresse for vindkraft.

Andel ansokningar som tillstyrkts i sin helhet respektive ej fatt
tillstand pga veto nar platsen inte ar riksintresse

2020 (6) 0%
2019 (9)
2018 (34)
2017 (27)
2016 (28)

2015 (30)

2014 (21)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MW Tillstyrkt ~ ® Ej tillstand pga veto

6.1.4 Vindkraftverk och avgéranden 6ver tid

Andelen vindkraftverk som avstyrkts av kommunerna, nir platsen (helt eller delvis)
var utpekad som lamplig i 6versiktsplaneringen, har varit relativt jaimn under de

senaste aren, med 17 procent saval under perioden 2014—2018 som under 2019—2020.

Andel vindkraftverk som tillstyrkts respektive ej fatt tillstand pga
veto nar platsen ar helt eller delvis utpekad som riksintresse

2020 (29) | N O R W—
2019 (389) N NS 2 R S
2018 (601) | NG N S S
2017 (266) | N N0 R E—

2016 (1044) | N ECICI/ N N S
2015 (472) | G/ N N 35—
2014 (367) | R S N D Qv

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tillstyrkt W Ej tillstand pga veto
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I figuren nedan visas utvecklingen 6ver tid for vindkraftverk som inte ligger i
omraden utpekade som riksintresse for vindkraft.

Andel vindkraftverk som tillstyrkts respektive ej fatt tillstand pga veto
nar platsen inte ar utpekad som riksintresse

2020 (101) 0%

2019 (267) | 1 [ i —
2018 (715) | N O Y —
2017 (379) | N I I ca—
2016 (508) | ST I N s ——
2015 (336) | NGO D N Ser——
2014 (197) | 7 A

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MW Tillstyrkt ™ Ej tillstand pga veto
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6.2 Slutligt avgorande i relation till riksintresse

6.2.12  Ansokan och riksintresse

Granskningen av de 250 ansokningarna visar att:

e Nir platsen var utpekad som riksintresse fick ansokan slutligt tillstand i 33
procent av fallen, delvis tillstdnd i 17 procent av fallen, avslag i 44 procent av
fallen och ansckan aterkallades i 6 procent av fallen.

e Nir platsen delvis var utpekad som riksintresse fick ansokan tillstdnd i 30
procent av fallen, delvis tillstdnd i 22 procent av fallen, avslag i 39 procent av
fallen och ansokan aterkallades i 9 procent av fallen.

e Nir platsen inte var utpekad i OP fick ansokan tillstdnd i 42 procent av fallen,
delvis tillstand i 17 procent av fallen, avslag i 30 procent av fallen och ansokan
aterkallades i 12 procent av fallen.

Det var alltsa 27 procent mer sannolikt att en ansokan godkénts i dess helhet om

platsen inte varit utpekad som riksintresse &n om den varit utpekad (42 procent
jamfort med 33 procent).

Slutligt utfall av ansokningar i relation till riksintresse

e iksintresse | S i7%

Helt eller delvis riksintresse _ 8%
Delvis riksintresse _ 9%
Riksntresse | .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HTillstand lamnat W Delvis tillstand  ® Avslag Aterkallad

6.2.2 Vindkraftverk och riksintresse
Det dr 65 procent av de ansokta vindkraftsverken som inte fick slutligt tillstdnd nar

den aktuella platsen var utpekad som riksintresse for vindbruk, jamfort med 64
procent om platsen delvis var utpekad och 52 procent om platsen inte var utpekad.
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Det ar 64 procent av de ansokta verken som inte fick slutligt tillstind nér platsen
helt eller delvis var utpekad som lamplig for vindkraft, jamfort med 52 procent om
platsen inte var utpekad.

Slutligt utfall av vindkraftverk i relation till riksintresse

Helt eller delvis riksintresse _9.
petis csintesse | S 55

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Godkdnda M Avslagna Reducerade  m Aterkallade
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7. Metod
7.1 Sammanstallning av ansokningar och resultat

Westander Klimat och Energi har uppréttat en Excelfil med utforlig information
om 315 vindkraftsansokningar avseende 7 0186 vindkraftverk, dir MPD (MMD for
havsbaserade) har fattat beslut efter 1/1 2014 eller dar beslutet 4nnu inte ar fattat.
(Vissa av ansOkningarna/verken ar andringsansokningar som kan aterfinns pa tva
stallen i statistiken.)

Excelfilen baseras frimst pa en egen enkait till alla miljoprévningsdelegationer,
MPD (och MMD avseende havsbaserat). Flera MPD har délig ordning pa sina
vindkraftsidrenden, sa vi har krosskort resultatet med fyra andra listor: Olle
Hedbergs, Jan Darp0s, Froberg- och Lundholms samt Energimyndighetens (frén
april 2019). Vi har inkluderat och granskat alla relevanta drenden som négon av
dessa fyra aktorer inkluderade, men som miljoprévningsdelegationerna missade i
vér enkat till dem.

For att fa en béttre bild av det kommunala tillstyrkandet/vetot genomférde vi en
kommunenkit (februari 2020) om alla beslut som kommunerna har fattat
avseende tillstyrkan eller veto mot vindkraftsprojekt sedan 2014. Vi fick in svar
fran 270 av Sveriges 290 kommuner (93 procent). Genom enkiten fann vi
ytterligare ansokningar som hade avslagits av MPD eller aterkallats pa grund av det
kommunala vetot.

Vi har utgatt fran antalet ansokningar och verk och studerat hur ménga av
ansokningarna och verken som beviljas tillstdnd respektive inte fatt tillstdnd
eftersom de avslés, avvisas, reduceras efter ansokan lamnats in (for att 6ka
sannolikheten att 3 tillstdnd), eller aterkallas (i normalfallet eftersom projektéren
forstéar att ansokan annars kommer att avslas).

Vi har tidigare (hosten 2020) utarbetat en statistisk promemoria om kommunala
vetot pa uppdrag av Energimyndigheten. Denna sammanfattas i den nationella
vindkraftsstrategin.

7.2 Sammanstallning, kommunernas dversiktsplanering
och riksintresse vindbruk

Westander Klimat och Energi har nu, i samarbete med Sarah Abboud som inom
kort avslutar sin masterutbildning i vindkraftsprojektering vid Uppsala universitet,
samlat in kompletterande information som relaterar till kommunernas
oversiktsplaner/vindbruksplaner. Westander har ocksa granskat riksintressen
vindbruk.
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1 studien gors ingen skillnad mellan “oversiktsplan”, “tematiska tillagg tor
vindkraft” och ”vindkraftsplan” kopplade till 6versiktsplaneringen. For enkelhetens
skulle anviinds begreppet 6versiktsplan/OP/&versiktsplanering ocksa for tematiska
tillagg om vindkraft/kommuners vindkraftsplaner.

Detta har vi gjort:

Vi har sokt information om kopplingen till 6versiktsplaner/vindkraftsplaner i 255
vindkraftsarenden, dar beslutet i forsta instans fattades efter den 1 januari 2014
och slutligt avgjordes senast den 31 december 2020. Vi har funnit relevant
information i 211 av dessa drenden, varav 66 ansokningar klassificerades som
“oklara” och inte inkluderades i studien (se nedan).

Vi har dels utgatt fran samradsunderlagen for projekten, dels fran domar i MMD
ddr ans6kningar har 6verklagats. Vi har ocksé inkluderat viss 6vrig information,
framst fran miljoprovningsdelegationer och ansokningar. Nar antalet verk har
reducerats i ansokan jamfort med i samrddsunderlaget, har vi granskat ansdkan
eller beslut/domar.

Vi har inte forsokt gora en bedomning av huruvida en vindkraftpark ar "forenlig”
med oversiktsplanen eller vindkraftsplanen, eftersom det i ett stort antal fall skulle
kriava mycket subjektiva tolkningar och slutsatser. I stéllet har vi definierat
projekten utifran om omradet anses "lampligt for vindkraft eller inte” i
OP/vindkraftsplan. Mot den bakgrunden har vi delat in alla (avgjorda) ansékningar
ifyra olika kategorier:

JA. Nar hela parken ligger inom ett omrade som pekats ut som lampligt for

vindkraft i antagen OP/vindkraftsplan. Det giller ocksa nir omradet beskrivs som:
e “A-omréde” for vindkraft,

“goda forutsattningar for vindkraft”,

“omrade for vindkraft”,

“ingar i kommunens oversiktsplan for vindkraft”,

"mojligt for generationsskifte av idag befintliga vindkraftverk”,

ingér i "’kommunalt intresseomrade for vindkraft”.

NEJ. Nar ingen del av parken ligger inom ett omréade som pekats ut som lampligt
for vindkraft i antagen OP/vindkraftsplan. Detta giller ocks nar:

e detinte har pekats ut ndgra vindkraftsomréaden,

e nir kommunen anser att en etablering strider mot 6versiktsplanen.

DELVIS. Nir delar av vindkraftsparken ligger inom ett omréde som pekats ut som
lampligt for vindkraft i antagen OP/vindkraftsplan.

RIS

OKLART. Nir vi inte har tackning for vare sig att sdga “ja”, “nej” eller "delvis” sa

har vi valt kategorin “oklart”. Detta inkluderar exempelvis da:
e det hinvisas till ett forslag till ny OP/vindkraftsplan, eller nir det pagar en
revidering av planer,
e det hinvisas till att omradet inte dr utpekat som ett oldmpligt omrade for
vindkraft i den kommunala 6versiktsplaneringen,
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e det anges att "etableringen star inte i strid med gillande 6versiktsplan”,

¢ kommunen valt att inte behandla vindkraftsfrédgor i avvaktan pa ny
OP/vindkraftsplan,

e det anges att det kan vara "mojligt”, eller att det ligger i ett omréde dar
vindkraft "kan provas”,

o detligger inom ett "vitt” omrade, i motsats till ett rott, vilket betyder att det
kan vara mojligt,

e detligger inom ett sekunddromrade, B-omrade eller klass 2-omrade, vilket
betyder att det kan vara mgjligt men inte har hogst prioritet for vindkraft,

e det hinvisas till att OP séger ja till ett begrinsat antal verk i omradet, men
ansokan avser fler verk &n angivet,

e det hanvisas till att "vindkraft kan provas med hansyn till andra allmadnna
intressen”,

e det hianvisas till att omradet ar en "tankbar plats”.

Det finns mojliga felkéllor i materialet. Sveriges kommuner har mycket olika
principer och klassifikationer for hur de utformar sina 6versiktsplaner och
vindkraftsplaner. Det gor det svart att fa klassificeringen helt enhetlig. Vi har utgatt
frén att informationen fran projektorerna ar korrekt, men ibland ar det oklart
uttryckt. Det dr ett relativt stort antal 4renden som hénvisar till utkast till ny
OP/vindkraftsplan. Dessa har vi angett som oklara och alltsd inte inkluderat.

Vi har studerat 6versiktsplanens/vindkraftsplanens betydelse for utgangen genom
att jamfora de tydligaste drendena med varandra, det vill siga Ja (samt Ja/Delvis)
respektive Nej. Vi har alltsa inte inkluderat “oklar”-kategorin i jamforelsen.

Vi har granskat andelen tillstyrkanden/tillstand dels av kommunen, dels i det
slutliga beslutet i tillstdndsprocessen.

Vi har matt pa tva olika sétt: Dels i relation till ansokningarna, om dessa beviljats
tillstédnd, delvis tillstdnd eller inte alls tillstdnd. Dels i relation till antalet ansokta
verk, hur manga verk som har fatt tillstdnd eller inte fatt tillstand.

Slutligen har vi, som en separat undersokning, studerat om ansokningarna och de
ansokta verken har fatt kommunalt tillstyrkande respektive beviljats slutligt
tillstand, i relation till huruvida ansokan ligger inom riksintresse vindbruk (helt,
delvis eller inte alls). For denna underokning har vi i de allra flesta fallen utgatt
fran information i Vindbrukskollen.
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Statens offentliga utredningar 2021

Kronologisk férteckning

—_

. Siker och kostnadseffektiv it-drift
— rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. I.

2. Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap for svenskt
medborgarskap. Ju.

. Skolbibliotek f6r bildning och
utbildning. U.

4. Informationséverfdéring inom vird
och omsorg. S.

W

w

. Ett forbdttrat system for arbetskrafts-
invandring. Ju.

6. God och nira vdrd. Ritt stod till

psykisk hilsa. S.

7. Forstirkt skydd for viljarna vid rost-
mottagningen. Ju.

fee)

. Nir behovet fir styra

— ett tandvardssystem for en mer jim-

lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor

+ Sammanfattning (hifte). S.

9. Vem kan man lita pd? Enkel och
indaméilsenlig anvindning av
betrodda tjinster i den offentliga
férvaltningen. L.

10. Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. M.
1

—

. Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. U.

12. Andra chans f6r krisande féretag

—En ny lag om féretagsrekonstruktion.
Ju.

13. En teknikneutral grundlags-

bestimmelse for regeringsbeslut. Ju.

14. Boende pi (o)lika villkor

— merkostnader i bostad med sirskild
service for vuxna enligt LSS. S.
1

w

. Féreningsfrihet och terrorist-
organisationer. Ju.

16. En vil fungerande ordning for val
och beslutsfattande i kommuner
och regioner. Fi.
17. Ett moderniserat konsumentskydd. Fi.
18. Bolags rorlighet 6ver grinserna.
Volym 1 & 2. Ju.
19. En stirkt forsérjningsberedskap f6r
hilso- och sjukvarden. Del 1 och 2. S.

20. Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte
av brottméalsdomar mot tredjelands-
medborgare. Ju.

21. En klimatanpassad miljobalk for
samtiden och framtiden. M.

22. Hirdare regler f6r nya nikotin-
produkter. S.

23. Stirkt planering for en hillbar
utveckling. Fi.

24, Aga avfall
—en del av den cirkulira ekonomin. M.

25. Struktur fér 6kad motstdndskraft. Ju.
26. Anvind det som fungerar. M.
27. Ett férbud mot rasistiska
organisationer. Ju.
28. Immunitet f6r utstillningsféremal. Ku.
29. Okade majligheter att férhindra
illegal handel via post. I.
30. Kampen om tiden
- mer tid till lirande. U.
3
32. Papper, poddar och ...

Pliktmateriallagstiftning for ett
tryggat killmaterial. U.

—_

. Kontroller pi vig. I.

33. En tiodrig grundskola. Inférandet
av en ny drskurs 11 grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. U.

34. B6rja med barnen! En sammanhéllen
god och nira vird f6r barn och unga. S.

35. En stirkt rittsprocess och en 6kad
lagféring. Ju.



36. Gode min och forvaltare — en dver-
syn. Ju.

37. Stirke ritt till personlig assistans.
Okad rittssikerhet {6r barn, fler
grundliggande behov och tryggare
sjukvirdande insatser. S.

38. En ny lag om ordningsvakter m.m. Ju.

39. Ombuds tillgdng till vird- och
omsorgsuppgifter och forenklad
behorighetskontroll inom virden. S.

40. Mervirdesskatt vid inhyrd personal
for vard och social omsorg. Fi.

41. VAB for virdatgirder i skolan. S.

42. Stirkta dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fi.

43. Ett forstirkt skydd mot sexuella
krinkningar. Ju.

44, Tillginglighetsdirektivet. S.

45. En EU-anpassad djurlikemedels-
lagstiftning. Del 1 och 2. N.

46. Snabbare lagféring
— ett snabbférfarande i brottmil. Ju.

47. Ett nytt regelverk for bygglov.

Del 1 och 2. Fi.

48.T en virld som stiller om.
Sverige utan fossila drivmedel 2040.
M.

49. Kommuner mot brott. Ju.

50. Fri hyressittning vid nyproduktion.
Ju.

51. Skydd av arter — virt gemensamma
ansvar. Vol. 1 och 2. M.

52. Vilja vilja vird och omsorg.
En hillbar kompetensfoérsérjning
inom vérd och omsorg om ildre. S.

53. En rittssiker vindkraftsprévning. M.



Statens offentliga utredningar 2021

Systematisk férteckning

Finansdepartementet

En vil fungerande ordning fér val och
beslutsfattande i kommuner och
regioner. [16]

Ett moderniserat konsumentskydd. [17]

Stirkt planering for en hillbar utveckling.
[23]

Mervirdesskatt vid inhyrd personal fér
vard och social omsorg. [40]

Stirkta tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. [42]

Ett nytt regelverk for bygglov. Del 1 och 2.
[47]

Infrastrukturdepartementet

Siker och kostnadseffektiv it-drift
rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. 1]

Vem kan man lita pi? Enkel och indamils-
enlig anvindning av betrodda tjinster
i den offentliga férvaltningen. [9]

Okade mgjligheter att férhindra illegal
handel via post. [29]

Kontroller pd vig. [31]

Justitiedepartementet

Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap fér svenskt
medborgarskap. [2]

Ett forbittrat system for arbetskrafts-
invandring. [5]

Forstirkt skydd for viljarna vid rést-
mottagningen. [7]

Andra chans fér krisande féretag
— En ny lag om foretagsrekonstruktion.
[12]

En teknikneutral grundlagsbestimmelse
for regeringsbeslut. [13]

Foreningsfrihet och terroristorganisationer.

(15]

Bolags rorlighet éver grinserna.
Volym 1 & 2. [18]

Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte av
brottmilsdomar mot tredjelandsmed-
borgare. [20]

Struktur f6r 6kad motstdndskraft. [25]

Ett forbud mot rasistiska organisationer.
(27]

En stirkt rittsprocess och en 6kad lag-
foring. [35]

Gode min och férvaltare — en 6versyn.
[36]

En ny lag om ordningsvakter m.m. [38]

Ett forstirkt skydd mot sexuella
krinkningar. [43]

Snabbare lagforing
— ett snabbforfarande i brottm4l. [46]

Kommuner mot brott. [49]

Fri hyressittning vid nyproduktion. [50]

Kulturdepartementet

Immunitet {6r utstillningsférem3l. [28]

Miljodepartementet

Radiologiska skador — skadestdnd,
sikerheter, skadereglering. [10]

En klimatanpassad miljébalk f6r samtiden
och framtiden. [21]

Aga avfall
—en del av den cirkulira ekonomin. [24]

Anvind det som fungerar. [26]

I en virld som stiller om.
Sverige utan fossila drivmedel 2040.
(48]

Skydd av arter — virt gemensamma ansvar.
Vol. 1 och 2. [51]

En rittssiker vindkraftsprévning. [53]



Néringsdepartementet

En EU-anpassad djurlikemedels-
lagstiftning. Del 1 och 2. [45]

Socialdepartementet

Informationséverféring inom vird och
omsorg. [4]

God och nira vard. Ritt stod till psykisk
hilsa. [6]

Nir behovet far styra
—ett tandvardssystem for en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). [8]

Boende p3 (o)lika villkor — merkostnader
1 bostad med sirskild service f6r vuxna
enligt LSS. [14]

En stirkt forsérjningsberedskap fér hilso-
och sjukvirden. Del 1 och 2. [19]

Hardare regler f6r nya nikotinprodukter.
(22]

Bérja med barnen! En sammanhillen god
och nira vird for barn och unga. [34]

Stirkt rite till personlig assistans.
Okad rittssikerhet for barn, fler
grundliggande behov och tryggare
sjukvirdande insatser. [37]

Ombuds tillging till vird- och
omsorgsuppgifter och férenklad
behérighetskontroll inom virden. [39]

VAB f6r virdatgirder i skolan. [41]
Tillginglighetsdirektivet. [44]
Vilja vilja vird och omsorg.

En hillbar kompetensférsorjning
inom vird och omsorg om ildre. [52]

Utbildningsdepartementet

Skolbibliotek f6r bildning och utbildning.
(3]

Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. [11]

Kampen om tiden
—mer tid till lirande. [30]

Papper, poddar och ...
Pliktmateriallagstiftning for ett
tryggat killmaterial. [32]

En tiodrig grundskola. Inférandet
av en ny drskurs 1 i grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. [33]
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