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Kommunalt ansvar fér insamling och materialatervinning av
returpapper

Sammanfattning och generella kommentarer

Avfall Sverige och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) avstyrker regeringens
forslag och motsatter sig ett avskaffat producentansvar for returpapper. De
kommentarer till delar av sakforslagen som lamnas &r relevanta om forslaget, trots
organisationernas invandningar, skulle genomforas och ska inte tolkas som ett
tillstyrkande till vissa forandringar.

I tillagg till vad som anges i foreliggande remissvar har SKR och Avfall Sverige
skickat in tva gemensamma skrivelser till Regeringskansliet i maj och juli. De stand-
punkter som anges i namnda skrivelser kvarstar och utgér ocksa ett komplement till
remissvaret (se bilagorna 1 och 2).

SKR och Avfall Sverige anser att;

e regeringen maste riva upp beslutet om att ta bort producentansvaret for
returpapper.

e regeringen maste besluta om en samlad I6sning for insamlingen fran hushallen
istallet for olika delbeslut om returpapper, matavfall och forpackningar.

o for sakerstéllande av atervinningsmalen krévs ett bibehallet producentansvar.

e regeringen behdver backa regleringen till de férordningar om producentansvar
som antogs 2014 och komplettera med regler om kostnader.

e regeringen behdver gora en ordentlig utredning i god dialog om hur framtidens
insamling bast kan organiseras.

e regeringens uppskattade kostnader, det foreslagna atervinningsmalet och
tidplanen for forandringarna &r helt orimliga.

Om regeringen trots SKRs och Avfall Sveriges avstyrkan upphdver producentansvaret
kravs flera ars langre omstallningstid, statligt finansiellt stod till kommunerna samt
krav pa producenterna att blanda in atervunnen ravara vid nytillverkning av papper
och kartong for att kommunerna dverhuvudtaget ska ha mojlighet att ndrma sig det
nya foreslagna 90-procentmalet. Regeringen behdver vidare gora en jamforande miljo-
konsekvensbeddmning av de uppdelade och splittrade insamlingslésningarna som nu
foreslas for forpackningar, tidningar och matavfall jamfort med om ett enhetligt in-
samlingssystem istallet skulle tas fram.
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Synpunkter

Avskaffande av producentansvar

Foérutom Sverige ar Finland det land som har ett producentansvar for returpapper med
FNI i producenternas regi. | Finland anger lagen ett krav pa fastighetsnara utsortering
av returpapper. Avskaffande av det finska producentansvaret har inte varit uppe for
diskussion. Regeringen bor infor sitt beslut undersoka varfor finska producenter
lyckas med nagot som svenska producenter inte klarar av trots likartade marknads-
forutsattningar.

Producentansvar innebér att Polluter Pays Principle stadfasts med en tydlig adressat
for krav kopplade till en viss miljopaverkan. Att ta bort producentansvaret innebar en
nedmontering av Polluter Pays Principle och star i kontrast till regerings ambitioner
om att driva pa mot en cirkular ekonomi.

SKR och Avfall Sverige motsétter sig inte minst ett avskaffande av producentansvar
aven for returpapper som utgors av reklam. Regeringen hanvisar till att det ar svart att
sarskilja tidningar fran direktreklam eftersom den ofta ar inbladad samt att
direktreklamen kan innehalla viktig samhéllsinformation. Vad géller insamling av
reklam sa kan reklamen i efterhand vara svar att sarskilja fran redaktionellt material. |
fall av till exempel inbladade bilagor tillampas dock olika skattesatser och regeringen
borde ha gjort ytterligare forsok att hantera ansvar for reklamen separat. Detta bor ga
att 16sa till exempel genom ett clearingforfarande dar den som satter direktreklam pa
marknaden efter schabloner ersdtter kommunerna for andelen direktreklam av
returpappret utifrdn hur mycket som satts pa marknaden.

Ett forlangt ekonomiskt producentansvar kan knappast verkstéllas genom en
konsument eftersom denne har begransad mojlighet eller krav pa sig att paverka
produktens utformning.

Det ma vara sa att utrymmet for substitution till Iampligare material och mindre
mangd material &r mer begransat nér det galler papper jamfort med till exempel
forpackningar. Men oavsett detta s innebér en avsaknad av krav pa producenter,
inklusive en avsaknad av ett kostnadsansvar att dessa inte behdver beakta vilket
material som anvands eller i vilka mangder eftersom nagon annan an producenten star
kostnaden for tidningspappret som avfall.

Det finns en diskrepans mellan hur stor del av det insamlade materialet som utgor
direktreklam d&r Pressretur anger att siffran ar 6 procent medan Avfall Sveriges
plockanalyser tyder pa att det kan handla om s& mycket som 50 procent.

Alternativa forslag till I6sningar

I enlighet med vad SKR och Avfall Sverige tidigare har framfort uppmanar vi
regeringen att;
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e riva upp beslutet om att ta bort producentansvaret for returpapper.

e Dbacka regleringen till de férordningar om producentansvar for
forpackningsavfall och returpapper som antogs ar 2014 och lata dem galla till
dess att regeringen kan presentera forslag pa en langsiktigt hallbar [6sning.
(Detta i kombination med att kompetensgrunden foér kommunen 28 § i 2006
ars forpackningsforordning ges motsvarande giltighet i tid).

e ordentligt och i god dialog utreda om hur framtidens insamling bést kan
organiseras.

o fatta ett samlat beslut om hur insamlingen ska ske av returpapper,
forpackningar och matavfall fran hushallen utifran en konsekvensanalys av hur
det paverkar medborgare, kommuner och atervinningsmal. Samma datum bor
galla for inforandet av de olika insamlingarna, sa att de aktdrer som ska skota
insamlingen kan samordna uppbyggnaden.

e latta pa kraven pa narhet som finns i 2018 ars forordningar. Utga darfor fran
olika lokala forutsattningar som ger kommunerna rimliga krav samtidigt som
medborgarna erbjuds tillganglig insamling.

Konsekvenser for kommunerna

Idag & mangden returpapper i relation till forpackningsslag betydande och starka
miljoskal talar for ett bibehallande av producentansvaret snarare an ett upphéavande.

Kommunerna belastas redan felaktigt av kostnader i storleksordningen 24 miljoner
kronor for hantering av icke utsorterat returpapper i restavfallet. Dessa kostnader
kommer att 6ka markant med det nya forslaget.

Eventuella ekonomiska problem hos producenterna maste lésas genom andra stod-
atgarder fran staten an att avskaffa producentansvaret for returpapper och darmed
Overfora den ekonomiska bordan till kommunerna. Ska kommunerna ta ansvaret
maste forslaget kompletteras med en majlighet till investeringsstod for kommunerna
och tidplanen revideras sa att kommunerna kan ta éver ansvaret pa ett ansvarsfullt sétt.
Den analys som nu presenterats ar inte tillracklig.

Avfall Sverige och SKR anser att vid ett avskaffat producentansvar for returpapper, ar
det nddvandigt med en reglering som staller krav pa inblandning av returpapper vid
produktion av nytt papper. Att det ar en reglering som skulle krdva godkénnande av
EU-kommissionen &r inte ett skal for att inte ga vidare med forslag till utformning av
en sadan reglering. | annat fall finns det inte nagra garantier for att kommunerna
kommer att fa avsattning for insamlat returpapper.
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Specifika kommentarer till férslagen i regeringens promemoria

Avsnitt 4 Ansvaret for hushallsavfall och kommunalt avfall s. 17:

Den foreslagna regleringen (3 kap. 2 § i avfallsférordningen) innehaller oklarheter i
forhallande till kommunens avfallsansvar enligt 15 kap. 20 § miljobalken. Regeringen
anger att kommunen ska tillnandahalla ett system med lattillgangliga insamlings-
platser for returpapper. Returpapper fran hushall och jamforligt sadant avfall fran
verksamheter ar hushallsavfall och kommunalt avfall, enligt regeringen

(s 18 i promemorian). Det ar oklart om regeringen med detta avser att kommunen ska
ha ansvar for returpapper fran andra kallor an hushall mot bakgrund av att
returpapper, enligt regeringens bedémning, till art och sammanséttning liknar
kommunalt avfall. En sadan tolkning innebér i sa fall en utvidgning av kommunens
ansvar som far drastiska konsekvenser och maste klargoras.

Avsnitt 8.1 Upphéavande av producentansvaret s. 30:

For upphéavande kravs att det inte foreligger miljoskal for att behalla producent-
ansvaret.

Regeringen argumenterar for att principen om att férorenaren betalar anda uppfylls
om ansvaret lyfts fran producenten och laggs pa konsumenten som slutanvandare
eftersom avfallet uppstar forst nar konsumenten vill kvittbli tidningen. SKR och
Avfall Sverige kan inte se detta pa ndgot annat satt an att regeringen ar 6ppen for att
gora konsumenten till producent genom att ta bort andra producentansvar om néringen
lyfter fram marknadens bristande efterfragan pa insamlat material.

Avsnitt 8.2 Utsortering, insamling och hantering av returpapper s. 36:

Regeringen anger att det nya systemet i kommunal regi ska utformas sa att avfall inte
blandas samman, att materialatervinning framjas och annat avfall &n returpapper (som
har liknande egenskaper som t ex kontorspapper) ska kunna samlas in. Regeringen
redovisar inte om en ordning med utvidgad foreskriftsratt skulle vara forenlig med
kommunallagen (dvs om den kommunala kompetensen foljer direkt av foreskrifts-
ratten) eller vilka ytterligare krav pa logistik det skulle innebéra. Det &r oklart vilka
fordelarna skulle vara.

Avsnitt 8.3 Kommunerna bor fa stor flexibilitet som mojliggér en anpassning av
servicegrad s. 37:

Regeringen anger att kommunerna baor fa stor flexibilitet som mojliggér en anpassning
av servicegrad. SKR och Avfall Sverige delar den uppfattningen da producenterna
under nu radande system inte fullt ut finansierar insamlingssystemets kostnader.
Istallet far kommunerna antingen ta kostnaderna genom att hantera nedskrapning eller
genom att delar av returpappersavfallet hamnat i restavfallet. Flexibiliteten urholkas
av det hogt stallda atervinningsmalet som narmast forutsatter fastighetsnara insamling.
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Avsnitt 8.4 Materialatervinningsmal s. 39:

Dagens insamlingsmal om 90 procent bygger pa hogst osakra siffror da producenterna
inte under flera ars tid har lamnat in tillracklig statistik. Avfall Sverige och SKR har
tidigare visat att det finns en stor diskrepans om hur mycket material som faktiskt
samlas in, trots det har inte regeringen utrett fragan vidare. For att kommunerna vid ett
dvertaget ansvar ska kunna uppna atervinningsmalet kravs att regeringen foreskriver
om krav pa viss andel atervunnen ravara vid framstallning av nytt papper och ny
kartong. Regeringens forslag innebdr att producenter kan sétta obegransade mangder
papper pa marknaden utan att behdva ta ansvar for atervinningsgraden.

Osékerheter avseende hur mycket returpapper som sétts pa marknaden samt oklarheter
avseende den faktiska materialatervinningsgraden &r i sig skal for att en djupare
konsekvensbeddémning innan nagot forslag till ett forandrat ansvar 6ver huvud taget
kan dvervagas.

Avsnitt 8.6 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser s. 41:

Avfall Sverige och SKR anser att regeringens uppskattade kostnader, det foreslagna
atervinningsmalet och tidsplanen for forandringarna ar helt orimliga och Avfall
Sverige och SKR har stdmt av regeringens konsekvensbedémning med kommunerna
dar en majoritet framfort att inforandetiden behdver vara flera ar, att taxehojningarna
behover vara flera hundra procent hogre &n regeringens forslag samt att atervinnings-
malet inte kan nas.

Paverkan pa kommunalt sjalvstyre och finansieringsprincipen

Det foreslagna kommunala ansvaret for insamling och materialatervinning av
returpapper innebar en ny uppgift for kommunerna. Den faktiska méjligheten till lokal
anpassning maste ses mot bakgrund av det hogt stallda atervinningsmalet, som baseras
pa mycket osakra uppgifter om dagens atervinning. Att tillgangligheten paverkar
méangderna och fraktionernas renhet har varit en utgangspunkt for regleringen av den
bostadsnara insamlingen. En utgangspunkt som fortfarande far anses gélla och
flexibiliteten ar mot den bakgrunden urvattnad.

Som regeringen framhaller innebér de nya uppgifterna att finansieringsprincipen blir
tillamplig; kommunerna maste ersattas ekonomiskt for den nya uppgiften. For att som
regeringen gor — med en mening hanvisa till en mojlig till avgiftsfinansiering — krévs
att mojligheten ar i vart fall ar realistisk och inom befintligt regelverk kan tacka de
kostnader som de nya uppgifterna driver. Det finns inga mojligheter att genom rena
anlaggningsavgifter finansiera ny infrastruktur, utan de avgifter som ska tas ut ska
vara periodiska, 27 kap. 5 § miljobalken. Ett antal kommuner har sadana ekonomiska
svarigheter att det inte ens kommer att vara mojligt att lana upp finansiering for att
etablera ett system som forst nar det &r i drift kan finansieras med kommunala
avgifter. Investeringarna behdver dessutom goras innan det formellt blir mojligt att ta
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ut hojda avgifter med stod av taxa. Forslaget maste kompletteras med en mojlighet till
investeringsstod for kommunerna.

Avsnitt 9.3.4 Effekter for hushall s. 54:

SKR och Avfall Sverige har inte haft skal att ifragasatta Pressreturs siffror angaende
kostnader for att etablera bostadsnéra insamling, vilket handlar om uppskattningsvis
3-4 miljarder for investering i infrastruktur samt arliga lépande kostnader om 2-700
miljoner kronor per ar.

Regeringens beddmning &r att det oavsett kommer handla om belopp som for de
I6pande kostnaderna i genomsnitt understiger 100 kronor per hushall och ar
(medelvardet 450 miljoner kronor per ar dividerat med 4,7 miljoner hushall). | de
namnda 100 kronorna innefattas alltsa inte kostnaderna for investering i infrastruktur.

Detta beddmer SKR och Avfall Sverige vara kraftigt i underkant for de flesta
kommuner. Siffror om minst 300 kronor har namnts av flera kommuner och andra
talar om hogre belopp. En noggrann ekonomisk konsekvensanalys hade behovt goras.
Mindre kommuner kommer dessutom att drabbas hardare &n stérre kommuner
eftersom de har farre fastighetsinnehavare att sla ut de fasta kostnaderna pa.

Ut6ver den belastning pa avfallsavgifterna som ett kommunalt ansvar for returpapper
skulle innebéra finns det andra krav pa kommunen som kommer att medfora héjningar
av avfallsavgifterna. Det handlar om skatten pa energiatervinning av avfall, som
innebar ytterligare 6kade kostnader som kommer att behdva finansieras via avfalls-
taxan. Det handlar ocksa om utokade krav pA kommunen att hantera allt bygg- och
rivningsavfall som inte uppstar i yrkesmassig verksamhet, krav avseende sparbarhet
av avfall samt rapportering av statistik avseende kommunalt avfall. Allt detta
sammantaget innebar avgiftshéjningar for den enskilde fastighetsinnehavaren.

Avgiftshéjningarna kan forutses bli i sddan storleksordning att det far kannbara
effekter for enskilda hushall, sarskilt for laginkomsttagare.

Avsnitt 2.7 s. 15:

Regeringen lamnar forslag pa andring av 53 § 2 st. forpackningsférordningen
(2018:1462) avseende kommunens mojlighet att lamna synpunkter pa vilka

dispenser, tillstand och lov som finns eller ska sokas for verksamheten. Dessa aspekter
ar en viktig del av samradskravet och kommunen har beréttigat intresse av att veta
vilka planer insamlingssystemet har av lov, tillstind m.m. SKR och Avfall Sverige
avstyrker forslaget till upphévande.

Forslaget till ndmnda andring motiveras inte och har inte heller lyfts fram av
Naturvardsverket i verkets hemstéllan.
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Producentansvaret
Sammanfattning

Sveriges kommuner och Regioner (SKR) och Avfall Sverige (AVS) anser att
producentansvaret for returpapper ska vara kvar.

Vi ar kritiska till regeringens hantering av processen kring upphévande av
producentansvaret for returpapper. Nagot formellt samrad har inte skett innan
beskedet om avskaffande meddelades. Inte heller nu har vi, eller andra inblandade,
getts adekvat tid att besvara fragestéllningar eller komma med synpunkter.

Aven om regleringen avseende producentansvar finns pa forordningsniva vill SKR
och AVS, inte minst for framtiden, framhalla bestammelsen i 7 kap. 2 §
regeringsformen som stéller vissa krav pa beredningen av regeringséarenden.
Behovliga upplysningar och yttranden ska inhdmtas fran berérda myndigheter.
Upplysningar och yttranden ska ocksa inhdmtas fran kommuner i den omfattning som
behovs. Aven sammanslutningar och enskilda ska ges mojlighet att yttra sig i den
omfattning som behovs.

Det har diskuterats om producentansvaren for forpackningar och tidningar éver huvud
taget bor beslutas genom forordning, eller om riksdagsbeslut vore lampligare.

Regeringen borde i samband med sitt besked ha presenterat grunderna for sina
overvaganden, ndgot som till dags dato &nnu inte gjorts.

SKR och AVS anser att regeringen istéllet for det redovisade beskedet borde ha fattat
ett beslut som inkluderade mindre genomgripande férandringar med inneb6rden att
antingen behalla forordningen om producentansvar for returpapper (FPR) i enlighet
med 2018 ars forordning och ge ett ekonomiskt statligt stod till producenterna for att
hantera avfallsansvaret som foljer av dessa foreskrifter, i vart fall under den radande
Covid 19/Corona-krisen, eller med innebdrden att producentansvaret for returpapper
aterstalls till den ordning som galler enligt 2014 ars returpappersfoérordning och
darmed senareldgga ikrafttradandet av FPR till dess att fragan blivit ordentligt utredd.

Vi anser att foljande fragor behover kunna besvaras av den utredning som regeringen
nu avser att géra innan sommaren:

Vem ska sta for kostnaden att finansiera det upphavda producentansvaret? Anser
regeringen att det & kommunernas medborgare som betalar avfallstaxa som ska
finansiera det avskaffade ansvaret eller anser regeringen att det ar nagon annan part
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och i sadana fall vilken eller vilka parter? Staten? Tidningskonsumenterna?
Avsandarna eller mottagarna av reklam?

Sveriges Kommuner och Regioners synpunkter

Vi anser att fragan om upphavt producentansvar behéver utredas grundligt genom
regeringens forsorg. Det dr inte remissinstansernas huvudansvar att ta fram nyckeltal
och analysera tdnkbara konsekvenser av regelférandringarna. Det &r regeringens
ansvar att presentera de juridiska I6sningarna och de faktamassiga grunderna som
ligger bakom dessa ldsningar och ge svar pa hur Sveriges kommuner och landets
medborgare kan undvika att drabbas av kostnader i mangmiljardklassen som &r
hanforliga till en annan aktor, den ursprungliga férorenaren.

Vi ar beredda att delta i en konstruktiv dialog med regeringen i dessa fragor, givet att
detta sker med en rimlig tidsmassig framférhallning och tillsammans med de andra
ber6rda aktorerna. Ett sddant arbete forutsatter att de fragor som listas ovan utreds
grundligt. Aven forslag fran tidigare utredningar bor analyseras och 6vervagas som
alternativa forslag liksom arbetet med att undersdka om det kan finnas synergier med
insamling av returpapper tillsammans med andra avfallsslag, for att i méjligaste man
skapa en samordning av insamlings- och atervinningssystem som gor det latt for
Sveriges medborgare att gora ratt. Nagon hansyn till medborgarnas situation tycks inte
ha tagits.

Producentansvaret

Polluter Pays Principle har varit en viktig princip for férorenarens betalningsansvar
alltsedan FN:s klimatmote i Rio de Janeiro ar 1992. Sverige har alltid ansett detta vara
en viktig princip, eftersom den ratt reglerad och ratt tillampad alagger fororenaren ett
operativt och finansiellt ansvar for de féroreningar som orsakas av de produkter som
producenten satter pa marknaden. Regeringen anger, i dess begaran om synpunkter pa
hur 6vergangen fran ett producentansvar for returpapper till ett kommunalt ansvar, att
regeringen funnit att ett avskaffande av producentansvaret ar den enda l6sningen som
innebdr att tidningsbranschen ska slippa finansiera kostnaden for att hantera
returspappersavfallet. Hur regeringen kommit fram till detta stallningstagande saknas
det helt uppgifter om.

Den stora fragan som infinner sig ar vilket annat, idag géllande producentansvar dar
producenterna kommer att havda att det saknas ekonomiska forutsattningar for att
bedriva insamling och atervinning som da kommer att upphévas av regeringen och
forvisas till ett kommunalt ansvar sa att kostnaderna istéllet kan 6verlastas pa Sveriges
kommuner och ytterst pa landets medborgare.

Ovriga producentansvar, till skillnad frn FPR, ar baserade pa EU-direktiv och darfor
kraver en annan process vid ett eventuellt avskaffande men det finns inget som hindrar
att regeringen redan idag beslutar om lattnader vad galler servicenivan inom ramen for
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dessa producentansvar eller for den delen uppdrar at tjansteman i Bryssel att driva pa
for ett avskaffande av producentansvar inom sarskilda omraden. Regeringen har visat
en hog grad av flexibilitet i denna fraga och det finns inget som séger att den inte
kommer visa det igen.

Ungefar en tredjedel av insamlingen av returpapper sker fastighetsnéra, vilket till stor
del har bekostats av kommuner och fastighetsdgare. I juni 2018 beslutade regeringen
om en reviderad FPR, som angav krav pa tydlig serviceniva och fortsatt entydigt
producentansvar.

Férutom Sverige sa har Finland ett fullt fungerande producentansvar for returpapper
med fastighetsnara insamling i producenternas regi. Tva producentforetradare
konkurrerar om insamling och avsattning av returpapper. Att omstandigheterna for
producenterna i Sverige och Finland skulle skilja sig markant at ar forvanande.
Ytterligare en del i regeringens arbete med att undersoka konsekvenser innan
avskaffandet av FPR borde vara att undersoka hur Finland lyckas med nagot som
Sverige uppenbarligen inte lyckas med.

Problem som féljer avskaffandet av FPR

SKR och Avfall Sverige anser att regeringen behover utreda foljande delfragor innan
beslut kan tas om &ndring av producentansvaret;

a) Mangderna av returpapper
b) Kostnaderna for insamling och atervinning av returpapper

c) Synergier och samordning med insamling av rest- och matavfall
samt forpackningar

d) Avsattning av materialet

a) Mangderna av returpapper

Ingen vet idag hur mycket returpapper som satts pa marknaden férutom producenterna
som av sekretesskal inte delar med sig av informationen till andra parter. Samtidigt
uppger producenterna att 90 procent av returpappret samlas in. 1 2018 ars
returpappersforordning finns krav pa producenterna att redovisa hur mycket papper
som satts pa marknaden och hur mycket som samlas in. SKR och AVS anser att dessa
uppgifter redan i det har skedet ska redovisas till regeringen for att, dels kunna fastsla
omfattningen av insamlingsansvaret, dels fa en sdker procentsats avseende det
insamlade materialet.

Mangden insamlat returpapper har visserligen minskat under senare ar men det utgor
fortfarande stora mangder, 2018 uppgick det till 218 000 ton. Da innefattas
returpapper som insamlats bade vid atervinningsstationer och genom fastighetsnara
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insamling. I studien som Milj6- och Avfallsbyran genomférde pa uppdrag av Avfall
Sverige hosten 2019 framgar att mangden &r nagot stdrre, 236 000 ton.

Stallt i relation till andra producentansvarsfraktioner utgor returpappret 31 procent av
den totala mangden férpackningar och returpapper som samlades in, glas 32 procent,
papper 22 procent, plast 12 procent och metall 3 procent (uppgifterna avser
fordelningen 2018). Det handlar trots minskningen av de totala méngderna av
returpapper fortfarande om ansenliga mangder returpapper som genereras i relation till
forpackningsavfall och det &r darfor alltjamt minst lika relevant med ett
producentansvar med FNI for returpapper som for forpackningsavfall samt att det
finns tydliga miljoskal for ett sadant. Att mangderna returpapper har minskat kan dock
inte vara den centrala aspekten i fragan om producentansvaret for returpappers vara
eller icke vara, séarskilt om uppskattningsvis halften av materialet utgors av
direktreklam.

b) Kostnaderna for insamling och atervinning av returpapper

SKR och AVS tar fasta pa vad Miljodepartementet uttalar om att tidningsbranschen
inte ska finansiera insamlingen av returpapper. For det forsta ar det var bestamda
uppfattning att detta ska finanserias av pappersindustrin. For det andra vill vi papeka
att producentansvaret for returpapper ar bredare &n enbart tidningspapper.

| begreppet tidningar innefattas tidningar, tidskrifter, direktreklam, telefonkataloger,
kataloger for postorderforséljning och liknande produkter av papper. SKR och AVS
ifrdgasatter rimligheten i att producenterna av dessa produkter ska undantas fran
ansvaret att betala for insamling och atervinning och att kostnadsbordan for insamling
och atervinning av dessa material istéllet 6verlastas pa Sveriges kommuner och i
slutdndan landets medborgare?

Det har lange varit oklart hur stor andel av returpappret som utgérs av tidningar och
tidskrifter respektive annat, daribland direktreklam. I AVS kontakter med foretag som
gor plockanalyser av returpapper hamtas uppgiften att atminstone 50 procent av det
som ligger i returpappersmaterialet utgors av direktreklam.

SKR och AVS onskar regeringens svar pa ifall en analys av mangden direktreklam
bland returpappret har gjorts innan regeringens inriktningsbeslut om avskaffande av
FPR togs? Om s4, vari ligger motiven till att avskaffa producentansvaret for
direktreklam och annat material &n tidningar och varfor ska Sveriges kommuner och
ytterst landets medborgare och évriga invanare i Sverige betala notan for
omhandertagandet av det avfall som dessa kommersiellt starka aktorer genererar?

Det ar en orimlig ordning om dessa branscher som har direkta intakter av till exempel
de produkter som de marknadsfor genom direktreklam helt undantas fran ekonomiskt
ansvar for omhéndertagande av det avfall de genererar.

Avskaffandet av FPR innebar ocksa att de tva tredjedelar av landets invanare som inte
prenumererar pa en dagstidning ska medfinansiera insamling och atervinning som
endast en tredjedel gett upphov till genom sin prenumeration. Dessutom sker
medfinansieringen genom avgifter som traffar alla lika oavsett inkomst, eftersom det
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ytterst skulle handla om avgiftsuttag via kommunens avfallstaxa. Vi ifragasatter om
denna ordning 6verhuvudtaget ar demokratisk?

Kommunerna har hittills inte haft nagon anledning till att berakna vad det kan kosta
att bygga ut infrastrukturen i landet for FNI och atervinning av returpapper eller for
den delen kostnaden for driften av ett sadant system.

Av media och rapporter fran tidningsproducenterna drar vi slutsatsen att det kan rora
sig om 3-4 miljarder kr for investering i infrastrukturen och allt mellan 200 till 700
miljoner kronor per ar for sjalva driften. SKR och AVS 6nskar darfor veta vilka siffror
regeringen har utgatt ifran vid beslutsfattandet om att avskaffa FPR?

Da det r en helt ny uppgift som regeringen énskar lagga pa Sveriges kommuner sa
maste ett forslag till finansiering presenteras. | en sadan kalkyl bor det ocksa finnas ett
rimligt spann uppat fér den bristande samordning med insamling av
forpackningsavfall som kan bli foljden av ett avskaffat producentansvar. Det finns
inga garantier for att forpackningsproducenterna kommer att vilja integrera insamling
av returpapper i sina system.

Det ar avgorande att staten finansierar utbyggnad och drift av insamling av
returpapper om regeringens avsikt ar att returpapper ska kallsorteras dven i
fortsattningen. Kravet pa utsortering foljer i dag av 24 b § avfallsférordningen
(2011:927) och &r inget kommunerna forfogar éver.

Regeringen behover ocksa ha beredskap for att ge ersattningsgarantier som tacker upp
for fluktuerande marknadspriser for returpapper — kommunerna kan inte forlita sig pa
att finansiera insamlingen och atervinningen av returpapper baserat pa osakra
marknadsvillkor — lika lite som producenterna! Regeringen bor ocksa analysera vad
ett borttaget producentansvar betyder for returpappersmarknaden nar
pappersproducenternas incitament att se till att atervunnen ravara tas om hand inte
langre finns. Kommer det 6verhuvudtaget att finnas en returspappersmarknad eller
kommer kommunerna behéva betala for att bli av med avfallet? Detta maste
regeringen utreda. Om regeringen efter en utredning av returspappersmarknaden efter
kommunalisering inte finner att det finns en marknad maste regeringen presentera en
kostnadsldsning for vad kommunerna ska gora med ett avfall som ingen vill ha och
hur kommunerna ska finansiera sin verksamhet.

| avvaktan pa ovan namnda utredning antar vi att regeringen anser att kommunerna
kan ta ut kostnaderna for hanteringen av avfallet pa avfallstaxa. Det kan darfor vara
bra att ndmna att kommunerna i det langsta undviker att hdja avfallstaxan, om det inte
finns goda argument som bottnar i férdelar for miljé och klimat eller specifika krav
fran EU eller myndigheter. Nar det galler kostnader for ett slopat producentansvar for
returpapper ar hojningen ovanligt svar att motivera.

Om kommunerna inte ser att det finns ekonomiskt utrymme att bygga ut FNI av
returpapper, riskerar pappret istallet att hamna i restavfallet, vilket bara det handlar om
initiala kostnader pa 150 miljoner kronor per ar for energiatervinningen av returpapper
(exkl. insamlingskostnader). Detta &r kostnader som successivt 6kar genom att den av
regeringen faststallda skattesatsen ocksa dkar successivt.
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Dessutom finns det idag, enligt plockanalyser, redan cirka 40 000 ton
returpapper kvar i restavfallet som gar till forbranning med energiatervinning
eftersom det alltsd inte har sorterats ut. Det innebar en kostnad pa 24 miljoner
kronor arligen som kommunerna och i slutandan medborgarna redan idag
betalar for behandling, trots gallande fulla producentansvar for returpapper.

c. Synergier och samordning med insamling av rest- och matavfall samt
forpackningar

Ett drygt 60-tal kommuner har redan infort FNI fran smahus pa plats och ytterligare
ett tiotal kommuner infor system under 2020. Det vanligaste systemet ar
fyrfacksystemet (56 kommuner fram till utgangen av 2019 och 10 som tillkommer
under 2020). Systemet innebar insamling i atta fraktioner uppdelat pa tva avfallskarl
med fyra fraktioner i varje och mojliggér insamling av mat- och restavfall och
samtliga forpackningsfraktioner samt returpapper.

For de kommuner som idag enbart har insamling av restavfall respektive restavfall och
matavfall &r det inte gjort i en handvandning att etablera ett nytt insamlingssystem for
returpapper. Det kravs separata karl i de kommuner som inte har integrerade system
och darmed sérskilt dedikerade sopbilar och logistiksystem for omlastning med mera.
Detta kommer att medféra stora investeringskostnader.

Har en fastighetsinnehavare dessutom tradgardsavfallshamtning ar det nu ytterligare
ett separat karl som ska fa plats pa tomten. Det kan komma att handla om kanske sex
karl eller fler. Hur detta ska fungera praktiskt ar en berattigad fraga. Restavfall,
matavfall, returpapper, forpackningsavfall i fem fraktioner (flera kérl om ej
fyrfacksystem eller optisk sortering) samt tradgardsavfall. Producentansvar for
textilier ar for narvarande under utredning och majligen ska dven sadan fraktion
sorteras fastighetsnara? Medborgarens perspektiv tycks inte ha varit i fokus for
beslutet som drastiskt minskar mojligheterna till forenklat och samordnat system.

Med ett splittrat ansvar finns inga garantier for att FT1 och TMR (de tva parter som
inkommit med ansokningar om Tillstandspliktiga Insamlingssystem s.k. TIS) kommer
att vilja samordna insamlingen av forpackningsavfall med returpapper. De samrad
som har genomforts med anledning av de ansdkningar om TIS som har skickats in till
Naturvardsverket ar dessutom delvis 6verspelade eftersom returpappret, vilket
motsvarar drygt 30 procent av det material som har diskuterats i de samraden, efter
regeringens besked inte langre ligger pa producenterna att hantera.

For de kommuner som redan har system pa plats ar det viktigt att regeringen
sakerstéller att insamlingen kan fortga dven efter 1 januari 2021, d&ven om inga avtal
finns pa plats, sa att de uppbyggda systemen inte behover avvecklas eller sattas i
vantelage. Fragan ar kritisk och finansieringsfragan maste skyndsamt I6sas. Som
dagens reglering utformats kan kommunen inte utan uppdrag fortsétta att samla in
returpappret.
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d. Avsattning av materialet

Tar man bort producentansvaret for pappersbolagen ifragasatter vi som namns ovan
om incitament finns att se till att pappret atervinns nar nytt framstalls och att det finns
en fungerande marknad for returpapper om det inte samtidigt infors krav att for
pappers- och kartongproducenter att anvanda en viss andel returfibrer vid all
nyproduktion av papper och kartong. Vi forutsatter darfor att regeringen utreder
lagtekniska mekanismer som ser till att tidningsproducenterna och kartongbolagen
maste anvéanda returpapper som forstahandsalternativ vid framstéllning av nytt papper
och kartong och att kraven for att se till att atervinningsmalen ska uppnas aligger
producenterna att uppfylla. Vi forutsatter vidare att regeringen kommer att presentera
l6sningar for hur marknaden for insamlat returpapper kommer att regleras sa att
insamlarna far betalt for sina kostnader och inte behover lagga over kostnaderna pa
taxekollektivet. Om inte regeringen tar hansyn till detta vid utformandet av ett nytt
regelverk finns en risk att Sveriges kommuner tvingas ldgga miljarder i investering pa
infrastruktur samt for insamling, utsortering och atervinning av returpapper, som det
sedan inte kommer att finnas ndgon som helst avsattning for. Resultatet blir da istéllet
att kommunerna star med berg av bra returpappersmaterial som de far betala for att bli
av med. Kostnaderna belastar slutligen medborgarna.

En del havdar att det finns en marknad for detta papper pa kontinenten. Fran sodra
Sverige ar transportavstanden dit kortare, men avsattning ar inte nddvandigtvis lattare.
Transportkostnaderna blir orimligt hoga fran norra Sverige till kontinenten, med
mycket kraftiga avgiftshdjningar for de boende som féljd.

Genom avskaffandet av FPR slapps all kontroll 6ver producenterna, som framéver kan
satta obegransade mangder jungfruligt tidningspapper pa marknaden. De kommer
framover sakna incitament att ur ett miljoperspektiv satta ett s miljévanligt och
resurseffektivt returpapper som mojligt pa marknaden (med undantag for eventuella
villkor i miljotillstand). Nar kostnadsbdrdan for att ta hand om returpapper forsvinner
behover inte producenterna langre ta hansyn till sadana kostnader i sina kalkyler.

Vagen framat

Det handlar om stora forandringar i vart samhalles infrastruktur, enorma kostnader for
investeringar och drift av nya system, utmaningar med att finna synergier med en flora
av redan etablerade system for omhéndertagande av avfall och system som planeras
att tas i drift inom kort, utmaningar for hur resurssvaga kommuner ska klara
uppgiften, potentiella problem fér kommunerna vad géller avséttning av material,
risken for att mer returpapper hamnar i restavfallet och darmed forbrénns till en hog
kostnader for kommunerna, inte minst som regeringen nyligen beslutat om att infora
en successivt 6kande forbranningsskatt osv. Dessutom handlar det om vilken
signalverkan det far om regeringen véljer att avskaffa ett producentansvar och
Polluter Pays Principle.
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Det hade varit bade samhéllsekonomiskt och politiskt langt billigare for staten om
regeringen istéllet hade valt att tillfora producenterna ytterligare resurser for att
hantera den krissituation de uppges befinna sig i medan fragan hade kunnat utredas
grundligt, istallet for att utan nagon djupare féregaende analys fatta beslut om
avskaffande av FPR.

SKR och AVS ér redo att delta i en konstruktiv dialog under regeringen i dessa fragor,
med en rimlig tidsmassig framférhallning och tillsammans med andra berérda aktorer.
| ett sddant arbete dnskar vi se att de frdgor som listas ovan utreds ordentligt. Aven
forslag fran tidigare utredningar bor analyseras och Gvervagas som mojliga
I6sningsforslag. Det behdver undersdkas om det kan finnas synergier for insamling av
returpapper tillsammans med andra avfallsslag, for att i mojligaste skapa en
samordning av insamlings- och atervinningssystem som gor det latt for Sveriges
medborgare att gora ratt.

Sveriges Kommuner och Regioner Avfall Sverige
7.
' ARVl
Staffan Isling Tony Clark
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Avdelningen for tillvéxt och samhallsbyggnad
Ann-Sofie Eriksson

Samordna insamlingen fran hushallen
Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och Avfall Sverige (AVS) anser att
regeringen maste riva upp beslutet om att ta bort producentansvaret for returpapper.
SKR och AVS vill ha en samlad 16sning for insamlingen fran hushallen istallet for
olika delbeslut om returpapper, matavfall och férpackningar. Regeringen behdver:

- Tahansyn till medborgarperspektivet — att det ska vara latt att gora ratt har inte
fatt tillrackligt utrymme i den fragmentiserade 16sning som nu ligger framfor oss.

- Fatta ett nytt samlat beslut om hur insamling ska ske av returpapper, férpackningar
och matavfall fran hushallen. Det ar dyrt med dellésningar och det &r precis vad
nuvarande reglering ger o0ss. For kommunerna ar det oklart vilka krav som
kommer att galla for utsortering av matavfall och vem som kommer att samla in
forpackningar och darmed kan insamlingssystemen inte samordnas med
insamlingen av returpapper. Vi anser att regeringen maste fatta nya
ikrafttradandebeslut sd att inférandetiderna synkroniseras for returpapper,
forpackningar och system for insamling av matavfall sa att de aktorer som ska
skdta insamlingen kan samordna uppbyggnaden.

- Lata 2014 ars forordning galla tills ett klokt och samlat beslut kan tas baserat pa
vad som blir konsekvenser av olika regler for medborgare, kommuner och
atervinningsmal. Samtidigt besluta om att producenterna ska betala erséttning med
stod av befintligt regelverk.

Synpunkter

2018 beslutade regeringen om nya regler om producentansvar for forpackningar
respektive returpapper som galler fran januari 2021. Infor beslutet framforde SKR sina
tveksamheter om de nya reglerna i yttrandet "Mer fastighetsnéra insamling av
forpackningsavfall och returpapper — utveckling av producentansvaren”.

Nu har de nya férordningarna, redan innan kraven har borjat gélla, gett negativa
effekter. Tva exempel:

e Ingen aktor har ansokt om tillstand att samla in returpapper hos
Naturvardsverket. Tidningsbranschen anser att det blir for dyrt. Som en
konsekvens av detta har regeringen i en nu remitterad promemoria ”Kommunalt
ansvar for insamling och materialatervinning av returpapper” deklarerat sin
avsikt att avskaffa producentansvaret for returpapper och att det innebér att
kommunerna far ta 6ver uppgiften och ta ut kostnaden pa avfallstaxa.
Kommunerna har dessutom fatt orimligt kort tid pa sig att genomfora
forandringarna. Producenterna av forpackningsavfall har haft tva ar pa sig att
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forbereda sig och den tiden har nu forlangts.

e Naturvardsverket har avslagit bade Forpacknings- och tidningsinsamlingens
(FTI) samt Tailor-Made Responsibilitys (TMR) ansokningar om att samla in
forpackningar. Inga andra ans6kningar har inkommit. Naturvardsverket har som
en konsekvens av det i en hemstallan framfort att den nya forordningen maste
andras. Vad som hénder med forpackningar vid inledningen av 2021 vet vi inte.
Finns det inget tillstandsgivet insamlingssystem pa plats blir varje producent
ansvarig for sitt forpackningsavfall och fragan om hur forpackningarna ska tas
om hand behdver féljas upp inom ramen for tillsynen.

Fullt finansiellt ansvar &r ett skallkrav for producenterna oavsett om de bedriver
insamling med kommunen som uppdragstagare eller via ett kommunalt
insamlingsansvar inom ramen for producentansvar.

e Kommunerna ska tillhandahalla ett system for insamling av matavfall fran 2021.
Nagot formellt beslut om att skjuta fram ikrafttradandet har inte fattats men
Naturvardsverket har pausat sitt arbete med foreskrifter i fragan. Systemet
behdver kunna samordnas med insamling av forpackningar och returpapper for
att medborgarna ska fa bra l6sningar.

Huvudalternativ — samlad l6sning for insamling fran hushallen

Om materialinsamlings- och atervinningsmalen for returpapper fortsattningsvis ska
nas ar det inte ett alternativ att ta bort producentansvaret. Utan ett producentansvar
finns inte langre nagra incitament for pappersindustrin att blanda in returpapper vid
tillverkning av nytt papper eller kartong om de jungfruliga materialen &r billigare och
enklare att hantera. Att insamlings- och atervinningsansvaret laggs pa kommunerna
kommer innebéra valdigt stora kostnader som i slutdnden ska drabba medborgarna.
Det kommer ocksa att innebara att atervinningsmalet for returpappersravaran kommer
att bli svart, eller méjligen omajligt, att na eftersom marknaden for atervunnen
returpappersravara paverkas negativt, eller riskerar kollapsa, vid ett avskaffat
producentansvar for returpapper.

Det enda alternativa séttet att uppna materialatervinningsmal ar en tvingande reglering
for inblandning av atervunnen ravara vid tillverkning av nya pappers- och
kartongprodukter. Sadan reglering maste antagligen ske pa EU-niva och &r darmed
inte direkt framkomlig i nértid.

For att sakerstallda atervinningsmal kréavs ett bibehallet producentansvar. SKR och
AVS ser dock inte att servicenivan som angetts i det nu beslutade forordningarna ar
absolut for att uppna acceptabel insamlingsgrad.

SKR och AVS anser att det finns tre vagar framat.
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Alternativ 1:

Backa regleringen till de férordningar om producentansvar for férpackningar och
returpapper som antogs 2014 och lata de galla till dess att regeringen kan presentera
forslag pa en langsiktigt hallbar I6sning. 1 2014 ars forordningar finns inte samma
uttryckliga krav pa bostadsnara insamling men anda majligheter att uppna
insamlingsmal. | kombination med tillampning av 2014 ars forordning bor regeringen
med stod av 27 kap. 7 § miljobalken meddela foreskrifter om avgifter for producenter
for insamling, transport, hantering av avfall och information for sadan hantering som
utférs genom kommunens forsorg.

Alternativ 2:

Sla samman producentansvaret for forpackningar och returpapper och reglera detta i
en forordning med producenterna som ansvariga for att samla in materialet. Med en
forordning med lika krav underlattas hanteringen och ges mojligheter att kdra
fraktionera blandat som kan underlatta for producenterna.

Alternativ 3:

Lat kommunerna ansvara for insamlingen av alla fraktioner avfall och lat
producenterna skéta materialatervinningen. For sakerstéllande av fullt finansiellt
ansvar for producenterna bor regeringen besluta om avgifter for producenterna med
stdd av ovan angivna 27 kap. 7 8 miljobalken.

SKR och AVS anser alltsa att regeringen maste riva upp sitt beslut om att ta bort
producentansvaret for returpapper. Inget annat alternativ an producentansvar kan styra
mot att uppna atervinningsmalen for returpapper, om det &r billigare och enklare att
gora nytt tidningsmaterial av jungfrulig ravara.

Fragan om insamling av returpapper och forpackningar riskerar att paverka
kommunerna och i slutdndan medborgarna praktiskt och ekonomiskt. Inte bara nér det
géller returpapper utan kanske aven for forpackningar.

Vi ar tveksamma till kraven pa narhet i 2018 ars forordning. | de ovanstaende
alternativen behover darfor en anpassning ske till vad nérhet kan innebdar for olika
invanare i Sverige. | en tatort finns storre mojligheter &n i andra delar av Sverige och
kraven behover vara ekonomiskt genomforbara.

Sveriges Kommuner och Regioner Avfall Sverige
Anders Knape, m, ordférande Lars Stjernkvist, s, ordférande
Anders Henriksson, s, 2:e vice ordférande Robin Holmberg, m,

viceordférande
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