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Samhallsnytta och koncernnytta samt styr- och ledningssystemet for avtalen om snérojning, parkskot-
sel och andra jamforliga avtal utreds.

Utredningsdirektiv

«  Nulagesbeskrivning av nuvarande organisation, antal beslutsnivaer, kompetenser, stodfunkt-
ioner/system hos respektive utférare och bestéllare avseende géllande avtal.

* Bed6mning av nuvarande affarsmassighet i avtalen, jamforelse gors med privata entreprend-
rer.

* Nuvarande faktureringsrutiner, faktaunderlag etc. Genomfors avstdmning mot utbetald erséatt-
ning?

+  Tydliga och funktionella avtal/bestallningar? Hur fungerar det idag (ATA-arbeten?)

+ Sociala hansynstagande och trygghetsanstallningar hur ska det beaktas (antal personer som
berors)?

* Beddmning av nuvarande koncernnytta?

«  Medborgarperspektiv paverkan? ldag ligger exempelvis klagomal pa tva olika parter.

For att skapa en bild dver nuvarande avtalslage och arbetsordning mellan parterna Livsmiljo Gavle
och Gavle Drift & Service AB har intervjuer tillsammans med avtalsbedomning legat till grund for var
nulagesbeskrivning.

Nuvarande driftavtal ar forlangda (muntligt prolongerade t.om 2020-04-01) for att utredningen skulle
kunna genomfdras och presenteras for Gavle Stadshus AB under hdsten 2019.

Markbyggarna var den organisation som tidigare var inordnad inom Tekniska kontoret innan 2014.
Nar Markbyggarna bolagiserades var namnet for bolaget Markbyggarna Gavle kommun AB, vilket se-
nare andrades till Gavle Drift & Service (GDS) Personal fran Markbyggarna har hela tiden varit an-
stallda i samma bolag.

Moderbolaget Gavlefastigheter i Gavle kommun AB (GFAB) tverforde personal inom fastighetsservice
och fastighetsdrift till GDS 1 januari 2017. | dagslaget finns &ven Fordon som en egen enhet i GDS
(ca 450 bilar). Dessutom tillkommer Servicegruppen (skyddade arbeten) med 30 anstallda. | gruppen
ar det 20 personer som kommer direkt fran Arbetsférmedlingen och 10 personer har en trygghetsan-
stallning inom Gata/park avdelningen. Svefa (vi) har fatt information att det ar ca 2-3 personer inom
Servicegruppen som ar kopplade till avtalet mellan GDS och Livsmiljé. Huvuddelen av medarbetarna i
Servicegruppen utfor arbeten i Gavle hamn och Bilpoolen.

Vi har uppfattat att det har genomforts ett genomgripande férandringsarbete med bl.a. chefsbyten
inom GDS enhet Gata/Park tillsammans med nyanstallningar i samband med pensionsavgangar. Ar-
betet med att effektivisera och digitalisera inom Gata/park och vintervaghallning har pagatt under de
senaste aren. GDS har implementerat ett stddsystem (Rekyl) for hantering av arbetsorders och be-
stallningar digitalt. Idag ar det ca 30 arsarbetare som arbetar inom bolagets Gata/park enhet.
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Omséttningen i GDS &r ca 180 mkr varav ungefér 80 mkr faktureras Livsmiljé Géavle for gata-parkar-
beten och vintervaghallningstjanster. GDS fakturerar arligen moderbolaget Gavlefastigheter AB ca 90
mkr for utférda fastighetstjanster. Utdver det har GDS ett par mindre externa kunder. Kundstocken
framgar av bilden nedan vilken visar att Livsmiljo svarar for en stor del av GDS atagande. For att klara
atagandet mot bestéllaren avropar GDS bl.a. nagra stérre entreprendrer (Gavle Alltransport AB,
REAB Entreprenadmaskiner AB och NCC AB) tillsammans med 47 olika mindre underentreprendrer.

Kunder

Externa
kunder

Kommun Livsmiljo SEMIE-
80 MKR  Bi- fastigheter

pool 90 MKR

Gavle Drift och Service

Organisationen Livsmiljo Gavle &r sedan 2019 en sektor inom Géavle kommun som &r inordnad under
Samhallsbyggnadsnamnd och Kultur- och Fritidsnamnd. | sektorn finns 12 olika enheter daribland
Gata/park. Enheten Gata/park har 14 anstallda (gatuingenjorer, tradgardsinterior, asfaltsspecialist
etc.) Ungefar 80 mkr av Gata/parks arliga omsattning avser avtalet med GDS.

Det ar och har varit en hel del diskussioner avseende avtalen mellan parterna. Kravstallning fran be-
stallaren &r i grunden att gallande avtal och "god redovisningssed” ska galla. Denna insikt ar sund da
det alltid finns risk i interna avtal att andra faktorer tillats paverka avtalsrelationen mellan parterna.

En sadan paverkansvag kan vara via agandet d v s att Livsmiljo i sin indirekta (och avgransade) roll
som &gare utévar patryckningar som inte ar reglerade i avtalet. Vi har dock inte fatt signaler om att
detta skulle vara fallet. Bilden nedan visar agarférhallandena inom kommunen. Av bilden framgar att
paverkande via agandet i detta fall maste ske genom tre nivaer.
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Gavle kommun

Gavle Stadshus
AB

Gavlefastigheter
Géavle kommun

2. Tillvagagangsatt

2.1. Steg 1, Intervjuer och annan informationsinhamtning

2.1.1 |Intervjuer

Sju intervjuer har genomforts; Goran Arnell kommundirektor, Per-Arne Vahlund Vd Gavlefastigheter
AB, Ola Falk Vd och Gatu-parkchef Michael Thoren Zmudzin, GDS, Eva Jackson sektorchef Livsmiljo
Gavle, Karl Blad, enhetschef Gata-park, Ellinor Bostedt ekonomistrateg Livsmiljo Gévle.

Vid vara intervjuer pd Gavlefastigheter AB och dotterbolaget GDS far vi intrycket av besvikelse och
uppgivenhet betraffande avtalet med Livsmiljé Géavle. Det som b.la. férs fram efter speciellt férra vin-
tern ar Livsmiljo Gavles missnoje med utforandet av vintervaghallningen i kommunen. Vi uppfattar att
det har funnits olika uppfattning hos GDS och Livsmiljo kring bedémning b.la. av kvaliteten i utférandet
av snorojningen. Samtidigt framhaller GDS att samarbetet med systerbolaget AB Gavlegardarna fun-
gerar utifrdn arbetet med gemensam snérojning inom kommunens olika bostads/verksamhetsfastig-
hetsomraden.
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GDS uppfattning &r att Stadsbyggnad/Livsmiljé ska ansvara for professionell bestallning och myndig-
hetsutdvning avseende gata - park och vintervaghallning. Gallande avtalslage ar enligt GDS i huvud-
sak bra med undantag av diskussioner avseende indexupprékning av a-priser och tillaggsarbeten. Vid
intervjun med Vd for GDS framkommer synpunkten att ett nytt avtal bor utformas som ett renodlat
funktionsavtal med en fast ersattning avseende entreprenadtjénster. Vi uppfattar att GDS beddémer att
ett langre avtal med en arlig budgetsumma att férhalla sig mot &r battre an nuvarande avtalskonstrukt-
ion.

Fast ersattning i gallande avtal har inte enligt GDS prisjusterats uppat sedan 2014. Lopande avstam-
ningar och driftsméten genomfors varje manad. Vid avstamningarna ingar egenkontroll, besiktningar,
fakturakontroll, genomgang tillaggsarbeten samt avstamning mot felanmalansystemet inom kommu-
nen (City Works). Alla bestéllningar och arbetsorder fran Livsmilj6 integreras med GDS stodsystem for
arbetsorder och bestéllningar (Rekyl).

Det har funnits olika tolkningar vad som ska inga i fast ersattning och de arbeten som kan bedémas
vara tillaggsarbeten. Samtidigt har det funnits synpunkter fran bestallaren avseende kvalitet i utforan-
det av vissa tjanster. Brister vid uppforande/nybyggnation av lekparker i staden namns fran Livsmiljo
Gavle som ett exempel med kvalitetsbrister.

GDS relativt nytilltradde avdelningschef pa Gata/park gér bedémningen att det inte ar framkomligt att
fortsatta med avtalen som de &r uppbyggda idag. Infér kommande upphandling kan exempelvis en
uppdelning av entreprenaden genomféras geografiskt i kommunen. GDS far mojlighet att lagga anbud
pa ett samlat geografiskt omrade och intresserade privata entreprenorer lagger anbud och tar hand
om en annan del av kommunen.

Inom GDS Gata/park har det ocksa genomférts organisationsférandringar med nya enhetschefer (tidi-
gare gruppchefer) for Drift, Entreprenad/anlaggning, Driftsamordning samt Projektledning (gatuingen-

jor och parkingenjor). Vi uppfattar att det finns en ambition och stark vilja att leverera tjansterna till be-
stallaren Livsmiljo Gavle med hog kvalitet. GDS bedomning utifrdn nulaget ar att det kan vara svart att
I6sa upp nuvarande situation och olika syn kring entreprenadavtalen.

Vid vara intervjuer med sektorchef for Livsmiljo Gavle och deras Gata/park chef samt ekonomistrateg
far vi en annan beskrivning och uppfattning betraffande gallande avtal. Det som framkommer ar kvali-
tetsbrister i utférda entreprenadtjanster, men aven bristfélliga och ibland felaktiga faktureringsun-
derlag. Gata/park har ocksa pressats budgetmassigt for att effektivisera och prismassigt upphandla
bra avtal pa marknaden. Deras uppfattning ar att det ar viktigt att f& ut sd mycket entreprenadtjanster
som mgjligt for insatta skattemedel.

Markbyggarna bolagiserades 2015 i samband med verksamhetséverforing fran kommunen till Gavle-
fastigheter AB. Senare under 2016 bildades GDS tillsammans en slimmad fére detta Markbyggarna
AB:s organisation. Nar sedan avtalen férhandlades mellan parterna anlitades en oberoende upphand-
lingskonsult for upprattande och genomférande av entreprenadavtalen. Vd:s bedémning pd GDS ar
att GPS-teknik och GDS nya stodsystem Rekyl pa senare har tid underlattat och kvalitetssakrat faktu-
rering och avstdmning mot utfort arbete.



Livsmiljo och deras sektorchef anser att avtalet behdéver konkurrensutsattas samtidigt som det tydlig-
gors i Svefas utredning vilka samordningsvinster som kan férvantas vid en gemensam upphandling
(risker och nackdelar)? Enligt Livsmiljos beddmning kan avtalet delas i tre olika delar Bostad, Skola
och Gata. Kravspecifikationerna kommer att skiljas (bostad och skola ligger ndrmast varandra).

Forslag som kan vara aktuella enligt sektorchefen pé Livsmiljo:

1.) Revidering av nuvarande avtal mellan Samhallsbyggnad och GDS- ersattning for verklig tid/atgéard
(GPS avlasning).

2.) Delvis samordnad upphandling AB Gavlegardarna och GDS (kring bostadsfastigheter och skolor).
3.) Gavle samordning- Gavleavtal- heldr, SBN agerar bestallare och samordnare for alla ytor. Mark-
naden i Gavle inklusive kommunala bolaget GDS kan lamna anbud.

4.) Prestationstest (ingen samordning), SBN delar upp Gévle i ett antal jamférbara omraden (zoner)
dar GDS skoter zon Y och en annan entreprendr skoter zon Z. Utvarderingskriterier skrivs in i avtalen i
form av beredskap, kvalitet, fakturahanteringskrav, verifiering av atgarder, avtalstrohet etc. Sedan ge-
nomfors en utvardering. Basta leverans far utlésa optionsklausul med fortsatt uppdrag i Gavle kom-
mun.

Svefa erfar samtidigt att det genomférs Tryggt och Snyggt enkatundersdkningar hos medborgarna i
Géavle kommun. Enligt sektorchefen kan Gavle redovisa acceptabla varden i NKI-mé&tningarna de sen-
aste aren. En reflektion &r att NKI-matningarna inte korrelerar med bestallarens missnoje med kvali-
teten i utforandet hos GDS.

Betraffande klagomal och medborgardialog uppfattar vi vid vara intervjuer att det fungerar accepta-
belt. Gata park inom Livsmiljo Gavle far ca 4-5 tusen fragor gallande forvaltning pa allman plats. Fra-
gestallningar avseende Gata parkfragor hanteras i huvudsak av Livsmiljo Gavle. Under vinterhalvaret
hanteras och besvaras fragor kopplade till funktion (avtal) av utféraren GDS. Fragestallningar som
varfor, hur och nar besvaras av bestallaren Livsmiljo Gavle.

Bedodmningen hos bestallaren Livsmiljé Gavle ar att entreprenadutférande har blivit s@mre sedan
Markbyggarna omvandlades och sa smaningom blev ett bolag inom GAVLIA-koncernen. Politiska be-
slutet som fattades 2015 var att bestallaren Gata/park Livsmiljo Gavle, under tre &r (2015 - 2018),
maste kopa motsvarande entreprenadvolym som innan bolagiseringen. Darefter har avtalet forlangts
arsvis utan att det har genomforts prisjusteringar. Enligt Gata/park chefen inom Livsmiljo Gavle ar
uppdraget fran politik och medborgare att fa ut s& mycket entreprenadtjanster som majligt for skatte-
pengarna.

GDS prisniva enligt Livsmiljo Gavle ar generellt hog i forhallande till andra entreprendrer pa mark-
naden. Vi far ta del av ett antal exempel pa prisskillnader dar entreprendrer har betydligt lagre pris-
sattning for utférande av samma entreprenadtjanster. Betydelsen av koncernnyttan &r nedtonad hos
bestallaren. Det ar samtidigt viktigt att framhalla vikten av att vara en professionell bestallare. Om det
finns otydlighet och méjlighet till tolkningsutrymme i géllande avtal ar det en riskfaktor foér olika kvali-
tetsbeddmning av entreprenadtjansterna.



Gata/parks beddmning ar att ett nytt avtal konkurrensutsatts fér att kunna vara mer kostnadseffektivt
med givet budgetanslag. Enligt bestallarens uppfattning har det genomfdrts andra externa upphand-
lingar med lagre prisniva och samtidigt hogre kvalitet i entreprenadutférandet. Som ett exempel lyfts
b.la. sandupptagning pa gronytor dar GDS hade ett pris pa 9 kr/m2. Vid byte till en extern entreprencr
blev priset 2 kr/m2. Ett annat exempel som Livsmiljos Gata parks chef ndmner ar stddning som kostar
4,5 mkr/ar i avtalet med GDS. Vid forfragan till en extern entreprendr var priset, enligt Gata park che-
fen 2,1 mkr/ar for motsvarande avtalsvolym.

Gallande avtal ar tecknat enligt ABFF 12, men infér kommande upphandling, vill bestéllaren, att det
nya avtalet byggs pa AB (allménna bestammelser). ABFF ar allméanna bestammelser for entreprena-
der inom fastighetsforvaltning och service, vilket kan jamféras med byggbranschens AB och ABT (all-
maéanna bestdmmelser for totalentreprenader). Vi har uppfattat att viten inte anvénds inom koncernen
eftersom det ar en kanslig fraga att vitesférelagga inom den egna kommunkoncernen. Nar viten har
diskuterats har, enligt Livsmiljo, kompensationsprisokningar fran GDS sida aktualiserats. Livsmiljo
Gavle beddmer att nuvarande avtal med GDS inte ar affarsmassigt.

Vi har tagit del av ett antal jamforelseprissattningsexempel fran Livsmiljo Gavle dar GDS ar betydligt
dyrare an externa entreprendrer. Det framkommer ocksa att Gata/park /Livsmiljo lagger betydligt mer
tid pa avtalet med GDS an med andra entreprenorer. Av Gata/parks totala driftbudget utgér GDS an-
del 30 % och 70 % mot externa marknaden. Uppskattningen av nedlagd tid kring avtalen & omvént
att 70 % laggs mot GDS och 30 % mot den externa marknaden Var tolkning av att Livsmiljo lagger ner
mycket tid avseende avtalet med GDS &r en bekréftelse pa att det kravs forandring nar ett nytt avtal
ska upphandlas.

Vi har under var utredning konstaterat att det &r olika uppfattningar hos bestallaren Livsmiljo Gavle
och GDS. Vi uppfattar att misstro och brist pa tillit mellan parterna beror pa olika tolkning av gallande
avtal.

GDS bedomer att det finns forutsattningar att forbattra nuvarande anstrangda samarbetsklimat mellan
avtalsparterna. Avtalen som finns idag ar i huvudsak hanterbara utifran tydlighet och majligheter till
vite och tillrattalagganden vid missnéje av entreprenadutférandet. Det ar viktigt att kommande val av
upphandlingsform skapar arbetsro och tillit mellan presumtiva avtalsparter. Hur ska ett driftavtal inom
gata-park och vintervaghalining se ut de narmaste fem aren?

Kan avtalet konkurrensutsattas dar nuvarande entreprendr GDS far lamna anbud tillsammans med
andra aktorer pa marknaden i Gavle. Det finns ett flertal olika upphandlingsmajligheter som kan vara
alternativ till nuvarande avtalsupplagg. Ett alternativ som GDS féreslar ar en renodlad funktionsentre-
prenad.

GDS beddmning kring olika avtalstolkningar och missnéje mellan GDS och SBN kan delvis sparas
bakat i tiden nar Markbyggarna (narhet till bestéllaren och analogt uppbyggda stodsystem) fanns in-
ordnade inom Tekniska nAmnden. Det har genomforts en omfattande férandring av gamla Markbyg-
garna. Antalet arsarbetare har minskat enligt omstallningsplanen av Markbyggarna 2015/2016 som vi
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har tagit del av i var utredning. | princip halverades personalstyrkan inom Gata/park inkl. fordon/maski-
ner. ldag ar anlaggningsentreprenad for VA och Gata avvecklad. Idag arbetar personalen i huvudsak
med tillsyn, skétsel, avhjalpande underhall samt anlaggande av lekplatser och planteringar i stadens
parker. GDS arbetar med ett antal nyckeltal som kommer att foljas upp. De har ocksa upphandlat ett
visualiseringssystem med interaktiva skarmar for presentation/genomgangar med personalen.

Vi uppfattar att GDS har en stark vilja och ambition att férandra brister i sin organisation. GDS har ge-
nomfdért relativt omfattande organisationsférandringar likval att digitalisering av arbetsorders kopplat till
bestéllningar bér underlétta kvalitetssakring av utférda entreprenadtjanster.

Nuvarande avtal mellan GDS och Livsmiljé Gavle (géller &ven entreprendrer och underleverantdrer)
som egentligen I6per ut vid arsskiftet 2019 ar muntligt (prolongerade) fram t.om 2020-04-01. Det ar en
utmaning, kort tid, att hinna upphandla ett nytt avtal mellan avtalsparterna samtidigt som lokala pre-
sumtiva entreprendrer ska lamna in anbud pé olika entreprenader inom gata-park och vintervaghall-
ning.

5. Overgripande synpunkter Aff-avtal

5.1. Inledning och allman reflektion

En central aspekt hur forutsattningarna for att kunna bedriva verksamheten &r de avtal GDS tecknat
med andra aktorer. Detta galler bade de avtal GDS tecknat inom kommunkoncernen likval som med
kommunexterna aktorer.

En genomlasning och analys har gjorts av foljande avtal:

e Avtal mellan kommun och GDS (vid tiden for avtalstecknande benamnd Markbyggarna)

e Avtal tecknade med ett antal utférare av vintervaghallining (samtliga benamnda ramavtal och
formodligen avropade fran ramavtal) och GDS

e Avtal mellan kommun och GDS (vid tiden for avtalstecknande benamnd Markbyggarna) for
transporter avseende gatudrift, vintervaghalining och parkdrift

Analysen kommenteras nedan 6vergripande. Detaljsynpunkter framgar av bilaga 2.
Overgripande

Avtalen ar generellt sett bestallarvanligt utformade. Avtalen innehaller foreskrifter som t o m &r oskaligt
formanliga for Livsmiljo Gavle (B). Det innebar att det finns gott om verktyg i avtalen for B att satta press
pa leverantorerna vid problem. Forutom de mojligheter som finns i ABFF att reglera fel och skada i
entreprenaden finns ett antal skrivningar i kontraktshandlingarna som ger B ratt till att agera pa olika
satt.

Vi konstaterar att avtalen ar ovanligt tufft skrivna for GDS med tanke pa att det ar avtal inom kommun-
koncernen. T ex kvalitets- och miljérevisioner bekostade av GDS, viten och ratt for B att hdva kontraktet.

Avtalen ar en blandning av Aff och andra strukturer med rétterna i AMA-systemet, AB och ABT. Denna
sammanblandning far stora konsekvenser i avtalet da framfor allt en del av det som star i de tekniska
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beskrivningarna inte kommer att galla da de star i strid med kontrakt, ABFF, Aff-definitioner och SF vilka
ar rangordnade hogre &n de tekniska beskrivningarna. Det &r oklart om detta har uppmarksammats av
parterna i avtalet. Om det finns diskussioner om entreprenadens utférande mellan parterna sa spelar
denna fraga en direkt roll med avseende pa vad som faktiskt géller i avtalet d v s vem som har ratt i
tvistefragor.

Denna sammanblandning kan i sig hanteras och de tvistefragor som finns mellan parterna kanske avser
annat i avtalet, men det ar viktigt att denna sammanblandning framgar och hanteras i avtalen. T ex
genom att nomenklaturen i tekniska beskrivningar o d anpassas till Aff-definitioner, att det finns portal-
regler mellan Aff och tekniska beskrivningar, att de olika pyramidreglerna hanteras och beskrivs.

Var samlade bedémning &r att nuvarande avtal mellan Livsmiljo Gavle och GDS har skapat tillitspro-
blem likval som olika uppfattning kring prissattning och kvalitet i utférandet av entreprenadtjansterna.
Arbetet med att paborja upphandling av det nya avtalet maste komma igdng omgéende efter det att

Gévle Stadshus AB har fattat ett politiskt inriktningsbeslut.

Efter genomforda intervjuer och avtalsgenomgang forordar vi att ett nytt avtal upphandlas enligt Aff,
men dven att privata anbudsgivare ges mojlighet att lamna anbud pa& en mindre geografiskt vald del
inom kommunen. Var bedémning &r att de senaste arens lasta lage mellan parterna kan férbattras
med vart forslag till upphandlingsforfarande.

Vi konstaterar samtidigt att det krvs 6kad professionalitet inom bestéllarorganisationen for att skapa
forutsattningar for hogre kvalitet i entreprenadutforandet. Bestallarrollen och utforarrollen méste tydlig-
goras nar ett nytt avtal tecknas. Krisberedskap (vintern 1998) och egen kontroll 6ver strategiska ar-
betsmoment (ex. snérojning av stadens bussgator) inom kommunkoncernen behéver diskuteras. Mal-
sattning och strategival ar pa en nivd som bor vara ett politiskt inriktningsbeslut.

Koncernnytta uppnas till viss del, enligt var bedémning, i och med att arliga vinster inom GDS stannar
kvar inom kommunkoncernen. Vi har dven forstatt att det i dagslaget endast ar ett fatal personer inom
Servicegruppen som &r kopplade till géllande avtal mellan Livsmiljé Géavle och GDS. Det &r dock av
betydelse att lyfta samhéllsnyttan med skyddade arbeten eftersom det &r personer som arbetar och
bidrar istallet for att i nagon form uppbara forsorjningsstod i kommunen. Det ska ocksa tydliggéras och
framhallas att det &r billigare for kommunen att upphandla entreprenaden i full konkurrens.

Det &r viktigt att det finns mod att férandra med ett genomarbetat nytt avtal dar bade GDS likval som
privata leverantorer ges majlighet att Iamna konkurrenskraftiga anbud pa gata/park och vintervaghall-
ningsverksamhet. For att beakta kommunkoncernnytta och avdelningen Gata-Park inom GDS &r det
rimligt att bolaget far majlighet att lagga ett anbud pa ett storre geografiskt omrade inom kommunen.



Nedan specificeras forslag pa atgarder for det fortsatta arbetet med att utveckla GDS. | enlighet med
utredningens grundlaggande standpunkt innebér forslaget pa atgarder att de bygger pa utveckling av
den nuvarande strukturen d v s att GDS i stora drag bibehalls i den tappning den har idag.

e En mindre del av nuvarande avtal mellan Livsmiljo Gavle och GDS foreslas konkurrensutsét-
tas genom att erbjuda marknaden utanfér kommunkoncernen méjlighet att I1dgga anbud. Syf-
tet ar att kunna jamfora kvalité och prisnivd mellan GDS och marknaden. Detta innebar ocksa
att GDS internt kan sétta "tryck” pa sin egen personal. GDS ska inte ges majlighet att sjalv
lagga anbud eftersom syftet ar att sékerstélla att extern leverantdr kontrakteras.

e For att kunna bedéma kostnadseffektiviteten i hela avtalet mellan Livsmiljo Gavle och GDS
foreslas att en kostnadsanalys genomfors. Syftet med denna ar att sakerstalla att GDS levere-
rar tjansterna i avtalet till en marknadsmaéssig prisniva. Kostnadsanalysen gors genom en
nyckelsanalys av faktiska kostnader i GDS och jamfors med nyckeltal fran externa entrepre-
nader med motsvarande forutsattningar. En utmaning ar att det saknas systematiskt samman-
satta nyckeltal for denna typ av tjansteentreprenader vilket innebar att kostnadsanalysen kom-
mer att ha inslag av benchmarking. Med det menas att nagra andra kommuner analyseras
och utgor jamforelseobjekt.

e GDS som bade har kunder inom kommunal férvaltning och for bolag (inom samma juridiska
enhet) har ett sarskilt ansvar att de ersattningar som tas ut av kunderna motsvarar de faktiska
kostnader tjansterna avser. D v s att det inte sker subventioner mellan kunder. Ett forslag ar
darfor att titta pa och sakerstalla att ersattningsnivaerna fran Livsmiljo Gavle respektive Gav-
lefastigheter AB speglar de faktiska kostnader GDS har. Detta géller sarskilt for overheadkost-
naderna och hur dessa fordelas. Denna analys behévs ocksa for kostnadsanalysen och
benchmarkingen enligt foregdende punkt ovan.

e For att ett avtal ska fungera kravs att bada parter i avtalet tar ansvar och agerar professionellt.
| offentliga organisationer brister ofta bestallarfunktionen. Det foreslas darfor att en sarskild
genomlysning goérs av Livsmiljo Gavle med fokus pa analys av bestallarfunktionen. Syftet ar
att se hur denne fungerar och for att kunna komma med forslag pa forbattringar och stod i hur
de ska genomforas.

o Oversyn av avtalet mellan Livsmiljo Gavle och GDS. Av bilaga 2 framgar att det finns forbatt-
ringspotential i nuvarande avtal. Syftet ar att fa ett balanserat avtal mellan parterna och pro-
cessen i sig att ta fram avtalet ger en grund for den fortsatta relationen mellan Livsmiljé Gavle
och GDS. Ett nytt avtal behtver arbetas fram gemensamt mellan parterna i syfte att fa forsta-
else och accept for avtalet.

| kapitel 6.2 ovan rekommenderar vi att en avgrénsad outsourcing av utférandet for Livsmiljé genom-
fors i syfte att "satta press” p& GDS. Det finns givetvis andra typer av atgarder som kan genomféras
och nagra av dessa redovisas nedan.



Ett alternativ ar att hela avtalet mellan Livsmiljé och GDS upphandlas i full konkurrens, vilket éppnar
for att presumtiva leverantérer pa marknaden lamnar anbud pa drift och avhjalpande underhall av
gata-park och vintervaghallning. Olika utvarderingskriterier laggs fast avseende pris och kvalitet sam-
manvagt innan vinnande anbudsgivare tilldelas entreprenaden. | denna I6sning kan dvervagas om
GDS ska ges mdjlighet att lamna anbud.

GDS beddmning ar att det kan vara rimligt att diskutera langre avtal an ett till tre ar, forslagsvis tre till
fem &r med option pa ytterligare tva ar. Ett motiv for langre avtal ar att leverantorer behéver gora stora
investeringar avseende lastbilar och annan nédvandig maskinpark. Det blir ett problem inom GDS om
vinnande anbudsgivare ar en privat aktor eller att GDS inte far lamna anbud. Om det intraffar uppstar
overtalighet pa Gata/Park enheten inom GDS. | det korta perspektivet innebér det att enheten blir
Overtalig och méste lagga ner sin verksamhet.

Ett alternativ som kan utredas ar om det gar att stalla krav pa verksamhetovergang i syfte att saker-
stalla arbetstillfallena. Om GDS ar med och lamnar anbud blir det svart att krava verksamhetséver-
gang utan att bryta mot LOU.

For att komma ifrdn dagens lasta lage mellan avtalsparterna GDS och Livsmiljo Gavle kan ansvar for
entreprenadutférandet laggas over direkt till GDS pa uppdrag fran kommunledningen (politiskt beslut).
GDS ansvarar och kvalitetssakrar drift och skétsel av kommunens gator, parker och snérdjning. Ett
langre funktionsavtal (minst 5 &r) med en arlig budgetsumma tecknas med kommunstyrelsen som av-
talspart.

Med denna losning behover funderas pa hur bestallarfunktionen sakerstélls hos kommunstyrelsen.
Annars finns risk att det blir obalans mellan parterna till GDS fordel.

GDS som bolag kan ocksé avvecklas, vilket innebar att Samhallsbyggnadsnamnden och Livsmiljo
Gavle upphandlar ett nytt avtal med en ny leverantor direkt mot privata marknaden. Vid ett sadant
vagval uppkommer &nyo fragestallningar kring dvertalighet av personal pa Gata/park enheten inom
GDS. Fragestallningen ar hur ett sddant vagval ska hanteras, ska verksamhetsovergang fran
Gata/park inom GDS villkoras i upphandlingen mot privata marknaden? Dessutom tillkommer frage-
stallning och utredning/beslut hur resterande verksamhet (ca 70 arsarbetare) inom GDS ska hanteras
om Gata/Park enheten avvecklas/verksamhetsiévergang.

Det finns forstas ett antal andra alternativ som ar mojliga. T ex att bibehalla den situation som rader i
dag och ge GDS fortsatt mandat att utveckla och forbattra verksamheten. En annan variant ar att den
del av GDS som omfattar avtalet med Livsmiljo gé&r upp i Livsmiljé som en utférande enhet. Aven andra
typer av organisatoriska l6sningar kan tankas.

Ytterligare en variant ar att GDS séljs till marknaden (med de avtal de har med Livsmiljé och Gavlefas-
tigheter).



Det finns en mdjlighet att outsourca hela avtalet mellan Livsmiljd Gavle och GDS. Detta handlingsal-
ternativ har dock inte rekommenderats. Dock har utredningen féreslaget att outsourca del av Livsmiljo
Gavles verksamhet som tidigare namnts. Nedan beskrivs de fér- och nackdelar som normalt féreligger
vid en outsourcing i jamférelse med att driva verksamheten vidare i egen regi (i Gavles fall inom kom-
munkoncernen) samt vad man ska tanka pa i en saddan process.

Skulle kommunen vélja att outsourca i begransad omfattning enligt utredningens forslag sa ar det vik-
tigt att ta till sig aspekterna nedan.

Kostnadsbesparingar

Outsourcing kan vara ett satt att rationalisera och effektivisera i syfte att uppna kostnadsbesparingar.
Erfarenheter har visat att flera organisationer som tagit steget fran egen regi till entreprenad har upp-
natt kostnadssankningar.

Benchmarking

Genom att lagga ut tjansterna pa entreprenad far man nyckeltal att jamfora sig med. Man vet vad le-
verantdren kostar och det blir ddrmed maijligt att jaAmfora den interna kostnaden med leverantérens
kostnader. Det ar dock av vikt att bestallaren gor en egen kalkyl for entreprenaden och pa sa vis
skapa sig en uppfattning om verkliga kostnader.

Det ar aven mdjligt att géra en benchmarking mot en fiktiv kalkyl (dvs. utan att lagga ut tjansterna pa
entreprenad) vilken d& maste bygga pa branschens nyckeltal och en analys av bérvarden. Med bor-
varde menas vad de tjanster man analyserar borde kosta d v s den fiktiva kalkylen bér bygga pa att

tjansterna utfors effektivt.

Enklare &n rationalisering i egen regi

Det kan ibland vara enklare att outsourca an att rationalisera den egna organisationen. Att effektivi-
sera och féréandra en organisation med djupt férankrad kultur kan vara nast intill omajligt. Nar verk-
samheten val har lagts ut pa entreprenad har ett stort steg tagits och processen blir mer definitiv och
darmed svarare att avbryta. Det stélls tydliga krav pa leverans och leverantor, vilket kan tvinga fram
en forandrad kultur, trots att outsourcingen eventuellt &r forenad med en verksamhetsovergang (dvs.
det &r i praktiken samma personal som utfor tjansterna efter som fore).

Ovanstdende kan jamféras med om rationaliseringar gors i en intern organisation da det &ar lattare och
ganska vanligt att falla tillbaka i gamla arbetssatt (eller som organisationsforskaren Peter Drucker lar
ha sagt "Culture eats strategy for breakfast”). Dock gor utredningen den bedémningen att ett effektivi-
seringsarbete pagar i GDS och att det ger genomslag i organisationen och kostnader.



Effektivisering

Att lagga ut delar av verksamheten pa entreprenad kan sétta press pa den egna organisationen ef-
tersom den hela tiden kommer att jamforas med leverantéren. Detta skulle kunna tillampas om kom-
munen valjer att outsourca enligt utredningen. Det skapas darmed mdjligheter for att den egna organi-
sationen ska kunna bli effektivare, problemet kan dock vara att mottagarna av tjansterna — slutanvan-
darna — upplever att det levereras olika kvalitet.

Tydlig beskrivning av bestallarens behov av tjanster

Infér outsourcing utformas ett forfragningsunderlag med en tydlig beskrivning av arbetsinnehallet. Det
finns flera férdelar med detta och kanske allra mest genom att bestallaren tvingas tydliggéra vad som
faktiskt ska goras inom ramen for entreprenaden, vilket innebar att det blir tydligt vad som ligger inom
ramen for den fasta ersattningen och vad som ligger utanfor. P& sa vis kan framtida kostnader, som i
egen regi uppkom bland annat till fljd av att den interna organisationen "bjéd” de nyttjande verksam-
heterna pa sadant som egentligen inte skulle inga, undvikas.

Rutiner for kvalitetssakring skapas

I och med det nya forhallandet mellan bestéllare och leverantér som uppstar med entreprenaden,
stalls genast krav pa en relation mellan parterna dar leverantérens arbete standigt maste vara under
uppféljning och kontroll. Genom att infora rutiner for att uppféljning av leverantdrens arbete skapas
ocksa ett fundament for kvalitetssakring vilket ar positivt for saval bestallaren som den nyttjande verk-
samheten. For att detta ska fungera kravs dock en aktiv bestéllare. Problemet kan dock vara att be-
stallarens organisation inte ar riggad med kompetenser och resurser for detta arbete.

Kompetensfordelar

En leverantor kan sprida sina tjanster till flera kunder och darmed halla en jamn och hog kompetens
byggd pa fortlépande utbildning och erfarenhetsaterforing. Att ha tjansterna som en del av sin karn-
verksamhet ger dven en storre forstaelse for behov av utveckling av intern kompetens och resursef-
fektivisering.

Stordriftsfordelar

Genom att lata en leverantor tillhandahalla tjansten kan stordriftsfordelar uppnas genom att leveranto-
ren sprider sin personal pa flera kunder. Storre volymer kan ge mdjligheter till samordning och hégre
grad av resursutnyttjande t.ex. avseende personal och maskiner.

Kontinuerliga upphandlingar
"En leverantdr varar inte for evigt”. Nar en ny upphandling ska géras kommer leverantéren tillsam-
mans med andra anbudsgivare att konkurrensutsattas i ny provning.

Daligt skott entreprenad

Viss risk finns alltid att en oserits leverantor vinner upphandlingen och entreprenadavtalet. Med ose-
rios menas t.ex. att leverantéren vunnit upphandlingen pé en alltfér snavt raknad kalkyl och i och med
detta inte kommer att avsatta de resurser och insatser som kravs for att uppnd efterfragad kvalitets-
niva. Leverantoren kanske raknar med att inte behova gora allt det som ingar i den fasta ersattningen.



Entreprenaden kan bli dyr (framférallt den rérliga delen)

Nar det géller de delar av entreprenaden som ersatts rorligt kan risk finnas att leverantéren omedvetet
eller medvetet fakturerar extra (utover fast ersattning) i hog grad vilket i sin tur innebéar hdga kostnader
for bestallaren. Ett exempel pa detta kan vara nar avhjalpande underhall inte alls ingar i den fasta er-
sattningen vilket innebar att allt avhjalpande underhall ersatts rorligt. | ett sddant avtal minskar incita-
menten att arbeta férebyggande med tillsyn och skotsel for att minska det avhjalpande underhallet.
Istéllet ser leverantdren mojligheter att tjana pengar pa det avhjalpande underhallet som torde 6ka da
ett icke férebyggande arbetssatt tillampas.

En bestallare kan se indikationer pa att detta problem tidigt, exempelvis om det vinnande anbudet av-
givit en valdigt Iag fast ersattning i upphandlingen.

Information och kunskap gar 6ver till leverantor

Genom att lagga ut delar av verksamheten pa entreprenad forsvinner kunskap och information fran
verksamheten. Personal som tidigare funnits inom den interna verksamheten bér ofta pa ar av kun-
skap och information som i takt med outsourcingarna forsvinner ur féretaget da leverantérer byts ut.
Denna risk ar dock mindre om det ar mer "okomplicerade” arbetsuppgifter som laggs ut, t.ex. stad-
ning.

Omstéandligt att byta leverantor

Man brukar saga att det tar upp till ett ar fér en leverantor att komma in i entreprenaden, en period
som den upphandlade verksamheten, trots detta, maste fungera under. Byte av leverantor staller krav
pa inférande av nya rutiner och kunskapsuppbyggande. Dessutom kan sjalva upphandlingen vara om-
standlig genom den process upphandlingen medfor i termer av personalfragor eftersom leverantérs-
byten nastan alltid innebar att personal byts ut i stérre eller mindre utstrackning.

Overtagande av entreprenad kan innebéara risk for uppgivenhet

Hos den egna organisationen (galler givetvis aven for leverantor som inte far fortsatta leverera i ny
entreprenad) som blir varse att outsourcing ska ske, vacks kanske manga fragor, som t.ex. vad som
ska handa med personalen i samband med outsourcingen och om man ska bli uppsagd pga. av éver-
talighet etc. Detta kan leda till att personalen inte &r motiverad att géra ett bra arbete under den ater-
stdende tiden som verksamheten fortfarande bedrivs i egen regi, vilket kan innebara kvalitetssank-
ningar och brister i utférandet.

For att undvika att hamna i de fallor som kan innebéra lagre produktionsgrad och kvalitet samt sdmre
ekonomi ar det viktigt att ha med sig vissa aspekter i det fall det blir aktuellt att verksamheten laggs ut
pa entreprenad. Nagra av dessa raknas upp nedan.

Bada parter maste tjana pa entreprenaden

En forutsattning for ett lyckat samarbete ar att bagge parter tjanar p& entreprenaden. Darfor ar det vik-
tigt att skapa majligheter for leverantoren att ga med vinst under avtalsperioden. Genom att, som be-
stallare, gora en grundlig kalkyl, baserad pa forutsattningarna for entreprenaden, ges en tydlig indikat-
ion p& hur anbuden bor ligga prismassigt. Om bestallaren ar val medveten om den ekonomi som det
bor innebara att uppratthalla de krav som stalls i avtalet ar det ocksa lattare att halla balansen mellan
parterna ekonomiskt. Det galler saval i utvarderingsmodeller direkt i upphandlingen som i férhand-
lingar och tydlighet. Har bestéllaren denna kunskap vet denne om den fasta erséttningen ligger for



hogt eller for lagt samt vad man har att vanta i extra fakturering (rorlig ersattning). Direkt i upphand-

lingen kan resultatet ge en indikation om hur den vinnande/valda leverantéren kommer att kunna ge-
nerera efterfragade tjanster till ratt kvalitet samt hur ekonomin kommer att se ut i férhallande till lagd
budget. Kan bestallaren gora en besparing eller riskerar man att f& en hogre kostnad an vantat.

Flera leverantérer maste finnas

Om en organisation dvervager att lagga ut tjanster pa entreprenad ar det viktigt att det finns en mark-
nad for leverantorer. Finns ingen marknad uppstar heller ingen konkurrens mellan anbudsgivarna och
den upphandlande enheten riskerar att fa betala ett hogt pris.

Behall bestallarkompetensen

Det ar viktigt att bestéallaren har god bestallarkompetens. Om detta saknas i form av kompetens om
tjansterna, avtalet eller formagan att styra, félja upp och leda leverantéren s& kommer entreprenaden
sannolikt inte fungera optimalt. Leverantdren behdver veta vad bestéllaren férvantar sig genom en
kontinuerlig dialog mellan parterna.

Bygg upp rutiner for avstamning, kontroll och kvalitetssakring

Som tidigare namnts ar det av stor betydelse att bestallaren bygger upp rutiner fér avstamning, kon-

troll och kvalitetssakring. En forutsattning for en lyckad entreprenad ar ett samarbete mellan bestalla-
ren och leverantoren, dar samarbetet ofta bygger pa ett strukturerat arbetssatt med kontinuerliga av-
stamningar och kontroller.

Viktiga fragor

Infor beslutet att lagga ut verksamheten pa entreprenad ar det viktigt att bestéllaren har tankt igenom
viktiga fragestallningar sdsom hur personalhanteringen ska ga till, om det &r frdga om verksamhetso-
vergang eller ej, om val av avtalstider, eventuell konsolidering av tidigare avtalsomraden, budget, be-
sparingskrav m.m.

Genomarbetat och tydligt forfragningsunderlag

Det ar viktigt att forfrdgningsunderlaget ar val genomarbetat och ger en tydlig bild av férutsattningar
och villkor. Detta for att bestéllaren ska ha kontroll pa vad det &r man koper, dvs. vad man vill ska inga
och inte ingd. Har man inte arbetat igenom forfragningsunderlaget ordentligt kommer sannolikt en hel
del fragor uppkomma dar parterna gor olika tolkningar. Detta kan ocksa medfora oférutsedda kostna-
der och samre servicekvalitet.
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Bilaga 2
Detaljsynpunkter samtliga avtal

Avtalsstruktur
For att f& en helhetsbild 6ver strukturen pa de avtal som analyseras har nedanstaende bild ritats upp.

* Kommun — Gavle drift & service * Inkip Gévleborg — Gavle drift & service?

Avtal om gatudrift, vintervaghalining och Ramavtal — Snérgjning av Gavle
parkdrift kommuns gator, gang- och
cykelvagar
1
]
]
1
i
!
i
i
E
* Gavle drift & service - BMC * Gavle drift & service - Mimbro AB * Gavle drift & service — Lev n
Avrop Avrop Avrop Gavle drift & service
Transportentreprenad Snorojning sndrgjning snﬁrﬁjning
fran fran fran 1 Egen regi
ramavtal ramavtal ramavtal
* Gavle drift & service - REAB +

b A

* Awvtalsparter

Rutorna i bilden symboliserar avtalen och parterna till respektive avtal framgar ovanfor respektive avtal
markerade med asterisk. Streckad linje visar att det finns ett ursprungligt ramavtal som i sin tur renderar
ett antal avtal med underleverantorer till GSAB.

Avtal om gatudrift, vintervaghallning och parkdrift

Nedan anges ett antal detaljsynpunkter pa handlingarna i avtalet avseende gatudrift, vintervaghallning
och parkdrift. Synpunkterna ar inte rangordnade.

«  Sarskilda foreskrifter och tekniska beskrivningar benamns arbetsdokument. Ar det senaste
version av dokumenten vi fatt eftersom kontraktshandlingen inte anger att det ar arbetsdoku-
ment? Generellt otydligt vid upprékning av dokument vilka som avses, vilken version de har och
dokumenten har inte datum trots att det star s i SF och kontrakt

Svefa AB
Master Samuelsgatan 60 Tel +46 (0) 10 603 86 00 Organisationsnummer: 556514-3434
Box 3316, 103 66 Stockholm www.svefa.se

Styrelsens sate: Stockholm



Nomenklaturen foljer inte Aff-definitioner i ménga fall. Aven inkonsekvens i anvandandet av ter-
mer. Samma foreteelse kan ha en mangd olika termer. T ex benamns helheten (entreprenaden
enligt Aff-definitionerna) som entreprenaden, driftuppdraget, uppdraget o s v

Manga dubbelskrivningar mellan SF och kontrakt. Risk for motstridigheter

Bestéllarvanligt och orimligt villkor for E; B har ensidig rétt att krava tillaggsarbeten av E men
samtidigt ingen skyldighet att lamna dessa till E. Hur hanteras ersattningar for dessa tillaggsar-
beten som E maste ta pa sig?

Kontrakt 4.4. Konstig skrivning om att garantitid inte galler men verkar galla i évrigt trots att
ABFF har ansvarstid och inte garantitid samt 7 som séger att ABFF reglerar garantibesiktningar
vilken den inte goér

Markliga regler om havning i kontrakt 8. Borde vara regler om fortida upphoérande. Havning ger
ratt till skadestand enligt ABFF. Utdver det tuffa regler mot E inte minst for att det &r ett kom-
munkoncerninternt avtal

SF1 ndmner delentreprenader trots att det inte ar det

SF1.2. Regler for material for felavhjalpande underhall har hamnat under rubriken for forbruk-
ningsmaterial. Otydliga formuleringar om material ingar i entreprenaden respektive i fast ersatt-
ning och a-priser

SF1.3. Otydligt formulerade regler

SF1.4. Framgar inte vad som géller for E i forhallande till de SE som specificeras. Galler nagon
form av samordningsansvar t ex?

SF1.6. Ensidig anmalningsplikt for E

SF1.7. Diverse administrativa arbetsuppgifter. Ska inte ligga i SF utan i Adm alternativt i de tek-
niska beskrivningarna

SF1.7 Otydliga tidsangivelser om jour. Vad ar dagtid? Inkluderar det I6rdag och séndag?

SF1.731. Otydligt skrivet om "utan kostnad for bestallaren” avseende myndighetsbesiktningar.
Menas att det ingar i entreprenadens fasta ersattning att E medverkar?

SF2.2. Tuffa kostnadsdrivande krav p& maskiner och fordon

SF2.3. Skrivningar som snarare handlar om kvalitetskontroll &n statuskontroll i entreprenadens
inledning vilken SF2.3 ska avse

SF2.42. Krav pa underentreprenorer avgransade till SF. | SF3.24 galler dock krav enligt hela
FFU. Kan dock tolkas som motstridighet vilket innebar att SF2.42 kommer att gélla

SF2.5. Otydlig skrivning om krav pa lagerhallning av vagmarken. Vem tillhandahaller dessa?
Vem star for kostnaden? Vad avser den genomshnittliga lagerkostnaden. Per &r, momentant vid
varje tillfalle?



SF2.5. B forbehaller sig inte ratten att fa ta del av E:s rabatter
SF3.2. Andra kravet om legitimation till ID0O6

SF3.22. Det kan ga ett ar fran kontraktstecknade innan E maste ha personal pa plats med ratt
kompetens. Vad galler fér den viktiga tiden fram tills dess?

SF3.321. Tufft att E ska fotodokumentera alla viktiga arbetsmoment. Vad &r viktiga arbetsmo-
ment?

SF3.421. Star att E ska ta fram miljomal i miljoplanen. Ska vara B som sétter miliomalen

SF3.51. Star att E ska fora byggdagbok. Varfor da? E ska val inte bygga nagot? Kostnadsdri-
vande krav pa dokumentation. Bade digitalt och i byggdagbok

SF4.2. Oklart hur manga forlangningsmajligheter om 24 manader som finns. Galler LOU?
SF4.3. Tufft att alla akuta fel ska vara atgardade inom 24 timmar utan undantag

SF5. Regel om att felavhjalpande underhall ska vara atgardade inom 5 arbetsdagar star dub-
belt (ocksa under tider). | dvrigt star mycket text som inte handlar om ansvar

SF5.1. Vitesskrivningar ger inte B ratt till skadestand enligt ABFF 12
SF5.2. Star i strid med ABFF 12 kap 5 utan att det ar angivet som en andring av ABFF

SF5.52. E samordningsansvarig for alla arbeten i utemiljon utan avgréansning? Héanvisning till
BAS-U och byggarbetsmiljo trots att det inte ar byggarbeten

SF6.11. Otydlig hanvisning till tekniska kravbeskrivningar. Béttre hénvisa till vilka kostnadspos-
ter som ingdr i fast ersattning genom hanvisning till ABFF 12 kap 6

SF6.11. Framgar inte vilken ersattningsform det &r for maskinell vintervaghallning

SF6.11. Otydligt hur reglering av erséattning p g a &ndrade mangder ska ske. Bedémning av
tidsatgang, kvittning mangder eller vad? Vad avses med att ingen ersattning utgar vid sa kallad
gronvinter?

SF6.12. Otydlig upprakning av kostnadsposter som anses ingar i a-priser. Battre hanvisa till
vilka kostnadsposter som ingar i fast ersattning genom héanvisning till ABFF 12 kap 6. Obser-
vera Aff-definitionen for a-pris vilken inkluderar alla kostnader exkl. material

SF6.12. Arbeten omfattande fasta a-priser ar val kontraktsarbete?

SF6.12. Framgar inte vilka kostnadsposter som ingar i fasta a-priser per timme eller att definit-
ion enligt Aff-termen galler

SF6.12. Framgar att entreprendrsarvode inte far Iaggas pa kostnader fran UE vad avser 4nd-
ringar och tillaggsarbeten. Detta borde ocksa framga for fast ersattning da mycket av dessa ar-
beten utfors av UE



SF6.13. Entreprenadindex. Star att bade 2011 och jan 2015 &r bas for berékning av indexfor-
andring

SF6.2 och SF6.21. Anges att fakturering gors i efterskott. Dock inte fér vilken tidsperiod
SF7. Andring av underkoder felaktigt. SF7 avser avslutande statuskontroller

SF8.2. Skrivningar om havningsgrunder som snarare &r fortida avbestalining. Avser forsta
stycket som avser politiska beslut. Nu ges B ratt till skadestand for havning orsakad av B. Oska-
ligt!

SF8.3 Endast B har rétt att dverlata avtalet

A-prislista. En sammanblandning av a-priser som beréknas per géng och totalt inklusive flera
tillfallen. Vad géller for dessa a-priser? Gors vissa avrop pa arsbasis (inkl. flera utférandetill-
fallen) eller avrop per tillfalle (frekvens)? Ar detta kontrakts- eller tillaggsarbeten?

SF och a-prislista. Arbeten med fasta a-priser anges under SF6.12 som tillaggsarbeten. Galler
aven arbeten mot timarvoden. Férmodligen darfor B har tvingande regler om att E maste utfora
dessa arbeten om B sa erfordrar

Samtliga tekniska beskrivningar (TB) ar inte anpassade till att avtalet bygger p& Aff d v s ABFF,
Aff-definitioner eller att SF och kontrakt &r framtagna

TB Vintervaghallning, TB.0.11. Hanvisningar gors till Allmanna Foreskrifter (AFA, AFD.1,
AFD.122 o s v) trots att dessa inte finns som kontraktshandling

TB.0.12. Akuta arbeten ersétts som ATA-arbeten. Kan tolkas som att E maste anmaéla till B in-
nan dessa arbeten utfors vilket knappas ar avsikten

TB.0.12. Ett antal definitioner och begrepp anges dar vissa star i direkt strid med definitionerna i
Aff-definitioner 10 samt Aff-dokumenten i dvrigt i avtalet. En allvarlig brist i avtalet som till stora
delar rumphugger” det som stari TB

TB.0.14. Pyramidregeln i TB annorlunda an pyramidregeln i Aff. Gor det svart att forsta avtalet
fullt ut och det kraver att den som anvander avtalet forstar dessa skillnader

TB.0.15. Anges att det finns separata driftentreprenader inom det s k entreprenadomradet.
Framgar inte vad som avses med detta. Det finns bara en E tilldelad sa har denna indelning na-
gon legal betydelse. Det kan inte vara UE som avses med separata driftentreprenader?

TB.0.15. Finns regler for reglering mangder som star i strid med SF. Finns skrivning som ar
otydlig och avser rangordning mellan funktionsbestéllning och tillaggsarbeten. Finns ersatt-
ningsregler vilka delvis star i strid med SF

TB.016. Regel om att funktionskrav géaller fore utférandekrav. Dock missat att &ndra ABFF 12
kap 1 vilket innebéar att denna regel i TB ej géller

TB.0.18. Hanvisas till byggméten trots att sddana inte anges i SF



+  TB.0.19. Olika regler for uppfdljning i SF och TB. Reglerna indikerar att det finns flera entrepre-
norer

«  TB.0.20. Handlaggning av skador. Skada enligt ABFF ar skada i entreprenaden eller pa tredje
part. Har avses nog annan skada

+ TB.1.11 m fl. En del skrivningar om skada och bevisbdrda behéver stdmmas av mot ABFF 12
«  TB.1.2. All snérojning ingar i fast ersattning vilket ar tufft och lagger en stor riskkostnad pa B

«  TB.1.23. Konstigt med totalt funktionsansvar och méjligheten for B att hindra att s&dant arbete
ingar i entreprenaden

+  TB.1.42. Anges att maskinell sandupptagning gors av annan entreprendr. Stammer det?

. TB Parkdrift TB.1.1. Har anges inte vilken ersattning som galler. Det gor det for TB.1.2 d v s fast
pris. Otydligt vad som géller for TB.1.1

+  TB.1.51 m fl. Ersatts med ATA avseende beskarning och fallning. Ar det tydligt vilket a-pris som
géaller?

. Generellt TB-beskrivningar. Tidsregler i dessa dokument har ingen koppling pyramidmassigt till
SF med generella tidsregler. D& SF ar hogre rangordnat ar TB kommer tidsregler i TB att dverri-
das av SF. Det &r vl inte tanken?

De generella synpunkter som anges for TB Vintervaghallning galler aven for TB Parkdrift och TB Ga-
tudrift.

GDS har tecknat ett antal ramavtal med leverantorer for att kunna utfora sin entreprenad at kommunen
avseende vintervaghallining. Dessa leverantorer ar gentemot kommunen rena underleverantérer da av-
talsparterna ar GDS och respektive leverantdr i ramavtalet.

Upphandlingen ar genomford av Inkdp Géavleborg vilka ocksa ar ombud i ramavtalet. Med denna kon-
struktion ar det viktigt att klargora vilket mandat GDS har i detta avtal. Som konstruktionen &r nu ar det
endast Inkop Gavleborg som har fullt mandat att foretrada bestallaren i avtalet och avropet. Om s ar
fallet ar det en hogst otillfredsstallande situation dar GDS inte har full radighet i avtalen med sina un-
derleverantérer men samtidigt fullt ansvar i avtalet gentemot kommunen.

Ramavtalet innehaller inte alls samma krav som kommunen har gentemot GDS i Avtal om gatudrift,
vintervaghallning och parkdrift. T ex ar det hardare krav pa fordon i kommunens avtal 4n vad det &r i
ramavtalet. Har I6per GDS en risk att fa in underleveranttrer som uppfyller kraven gentemot GDS men
dar GDS i sin tur inte uppfyller kraven i avtalet gentemot kommunen.

Varken ramavtalet eller avrop frdn ramavtalet omfattas av Aff, ABFF eller Aff-definitioner. Konsekven-
sen blir att manga spelregler som géller i avtalet mellan kommunen och GDS inte finns i avropsavtalen
med leverantérerna. Denna diskrepans mellan avtalen &r en risk som GDS far bara d& GDS har fullt
ansvar for sina leverantérer gentemot kommunen.



Svefa har inte fatt tillgang till de ekonomiska uppgorelser som géller mellan GDS och leverantérerna
varfor en analys inte kan goras av de ekonomiska foérutsattningarna i avropen fran ramavtalen. Rimligt-
vis har dock GDS séakerstallt att den ersattning man betalar ut till leverantérerna understiger den erséatt-
ning man far av kommunen. Avropsavtalet antyder ocksa att det &r samma ersattningsmodell mellan
kommunen och GDS som det ar mellan GDS och respektive leverantdren. Detta &r sarskilt viktigt for de
fasta ersattningar som galler i avtalen.

Det ar oklart om detta avtal ar ett komplement till Avtal om gatudrift, vintervaghallning och parkdrift.



