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Fbrord

Syftet med denna rapport ar att skapa ett underlag till de regeringsuppdrag
om kommunal tillstyrkan vid etablering av vindkraft som Naturvardsverket
och Energimyndigheten fick i sina regleringsbrev for ar 2016.

Sedan den 1 augusti 2009 har det funnits ett krav pd kommunal tillstyr-
kan for etablering av storre, tillstaindspliktiga, vindkraftverk (miljobalken 16
kap. 4 §). Denna utviardering handlar om vad olika aktorer anser om bestim-
melsen samt om hur de anser att kommunens roll i tillstindsprocessen skulle
kunna forbattras.

Rapporten har skrivits av Erik Geijer (projektledare) och Anna Lundmark
Essen, Utvirderingsenheten. Den slutliga rapporten har godkants av avdel-
ningschef Manuela Notter, Miljoanalysavdelningen.

Stockholm i juni 2017

Mot (7

Manuela Notter
Avdelningschef
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Sammanfattning

Den 1 augusti 2009 infordes de nya bestimmelserna for provning av vindkraft
som innebar att kravet pa detaljplan och bygglov togs bort och kommunal
tillstyrkan kravdes for storre, tillstindspliktiga vindkraftverk. Bestimmelsen
om kommunal tillstyrkan inférdes genom miljébalken 16 kap. 4 § (hddan-
efter MB 16:4). Forandringen av regelverket gjordes i syfte att effektivisera
handlaggningen och korta handlaggningstiderna for att frimja vindkraftsut-
byggnaden i Sverige, samtidigt som provningen skulle forbli omsorgsfull och
rattsiker. Syftet med bestimmelsen om kommunal tillstyrkan var att kommu-
nens inflytande i frigan om vilka dndamal som kommunens mark- och vatten-
omraden dr mest limpade for inte skulle minska.

Denna utvirdering har syftat till att belysa aktorernas bild av 1) hur kom-
munal tillstyrkan fungerar och om eller hur den kan eller bor forandras samt
2) om vigledningen kring kommunal tillstyrkan (utkommen 2015) har eller
kommer att paverka planerings- och tillstindsprocessen.

Utvirderingen konstaterar att aktorerna (kommuner, miljoprovningsdele-
gationer och projektorer) anser att vigledningen dr bra men 6ppen for manga
tolkningar. Vigledningen verkar dven vara vilkidnd men ingen av intervju-
personerna tror att den har ndgon storre styreffekt.

Avseende hur den kommunala tillstyrkan fungerar sa kommer utvarde-
ringen i stort fram till detsamma som tidigare studier. Regelforandringarna
som infordes 2009 (som kommunal tillstyrkan var en del av) verkar inte ha
lett till effektivisering, aven om det anses fordelaktigt att kommunen inte
langre behover uppritta en detaljplan. Tidsatgangen for tillstindsprocessen
verkar inte ha minskat, utan har om nigot 6kat marginellt. Den si kallade
”dubbelprévningen”, det vill sdga att etableringen provas enligt bade miljo-
balken och plan- och bygglagen (2010:900), PBL, verkar i stort sett ha fort-
satt dven om kommunens ”provning” inte lingre ar en formell provning utan
enbart utgor ett underlag for kommunens tillstyrkansbeslut.

Projektorerna anser att bestimmelsen om kommunal tillstyrkan inte dr
rattssaker och att det ofta ar svart att forutsiga om kommunen kommer att
tillstyrka en ansokan eller inte. Beslutet om kommunal tillstyrkan kan inte
overklagas, behover inte motiveras och det finns inte ndgra kriterier for vad
kommunen ska basera sitt beslut pa. Tillstyrkansbeslutet kan dven vara av-
hiangigt ”politiska stillningstaganden” och politiska forhandlingar avseende
fragor som inte har ndgon direkt anknytning till vindkraftsetableringen i sig.
Ur projektorernas synvinkel innebar detta att vindkraftsetableringen inte
nodvandigtvis provas utifran sina egna meriter. Utifran dtminstone vissa av
kommunernas synvinkel 4r det dock en sjdlvklarhet att en fraga av den hir
magnituden bor behandlas som en politisk fraga (snarare 4n nagot som kan/
bor provas utifran sndva kriterier). Det har dven papekats att det kan vara
svart for intressenterna (verksamhetsutovare men dven kommunmedborgare)
att veta vem som kommer att ta beslutet — dels pa grund av till exempel kom-
munala val men dven pa grund av att det inte alltid gar att vara siker pa vem
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som kommer att ndrvara da beslutet tas eller pa vilken niva beslutet kommer
att tas. Detta anses ha mindre betydelse vid exempelvis provningar enligt
PBL, da det finns kriterier och praxis pd omradet, men kan ha relativt stor
betydelse vid kommunal tillstyrkan da besluten bygger pa ”politiska stall-
ningstaganden”.

Till skillnad fran hur det var innan dndringen av bestimmelserna, dir
kommunen upprittade detaljplan och bygglov vilka projektoren sedan hade
att forhalla sig till, ger kommunal tillstyrkan ett visst utrymme for forhand-
lingar men innebdr samtidigt ytterligare en osikerhetsfaktor. En projektor
kan idag i sin ansokan inkludera aspekter vilka de vet att kommunen egent-
ligen inte vill ha, och hoppas att de dnda far en tillstyrkan, men samtidigt
utsitta sig for en risk att det leder till avslag.

Den punkt dar utvarderingen framst skiljer sig fran det som tidigare skri-
vits i fragan ar att vi inte hittar ndgon stark koppling mellan forekomsten av
olika typer av ekonomiska ersittningar (till exempel bygdepeng) och regeln
om kommunal tillstyrkan.

Som resultaten av denna utvirdering visar dr ekonomiska ersattningar
vid etablering av vindkraft allmint forekommande. Utvarderingen visar att
denna typ av ersittningar existerade redan innan bestimmelsen om kommunal
tillstyrkan infordes. Det dr dock otydligt i vilken utstrackning de forekom-
mer kopplade till just tillstyrkanbeslutet. Overenskommelser om ekonomiska
ersattningar i sig uppfattas inte nodvandigtvis som ett problem av projekto-
rerna. For dem ar det ett satt att skapa goda relationer och acceptans, for
kommunerna en mojlighet att fa nagot tillbaka till bygden. Problemet for
berorda aktorer dr snarare nar det uppstar en grazon for vad som kan bedo-
mas som muta och om den kommunala tillstyrkan anvinds som ett patryck-
ningsmedel.
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Summary

On 1 August 2009, new provisions for the assessment of wind power were
introduced which meant that the requirement for a detailed plan and plan-
ning permission was removed and municipal approval was needed for large
wind turbines that require a licence. The provision on municipal approval
was introduced under the Swedish Environmental Code Chap. 16. Sect. 4.
The change in regulations was made in order to make proceedings more
effective and reduce processing times so as to promote the expansion of wind
power in Sweden, while the assessment would still be thorough and legally
certain. The purpose of the provision on municipal approval was that munic-
ipalities would not lose any influence regarding decisions on the most suitable
use of their land and water areas.

The purpose of this evaluation has been to present the involved par-
ties’ impressions of 1) how municipal approval works and if or how it can
or should be changed and 2) whether the guidelines on municipal approval
(published in 2015) have affected or will affect the planning and licencing
process.

The evaluation has found that the parties (municipalities, environmental
delegations and project planners) believe the guidelines are beneficial but are
open to many interpretations. Knowledge of the guidelines seems to be wide-
spread but none of the interviewees believe they have any significant control
effect.

Regarding the efficacy of the municipal approval process, the results
of the evaluation are generally the same as those of previous studies. The
rule changes introduced in 2009 (which included municipal approval) do
not seem to have led to greater efficiency, even though it is considered an
advantage that municipalities no longer need to draw up a detailed plan.
The length of the licensing process does not seem to have decreased; if any-
thing, it has increased slightly. The “double assessment” process, that is to
say, projects are assessed under both the Environmental Act and the Planning
and Building Act (2010:900), seems largely to have continued even though
municipal “assessment” is no longer a formal assessment; it merely consti-
tutes a basis for the municipality’s decision of approval.

The project planners believe that the provision on municipal approval is
not legally certain and that it is often difficult to predict whether a munici-
pality will approve an application or not. A decision on municipal approval
cannot be appealed, need not be substantiated and there are no criteria for
what the municipality should base its decision on. The approval decision
can also be subject to “political positioning” and political negotiations on
issues that have no direct connection to the wind power project in question.
From the point of view of the project planners therefore, a wind power pro-
ject is not necessarily assessed on its own merits. However, at least some of
the municipalities take the view that it is a matter of course that matters of
this magnitude should be treated as a political issue (rather than a matter
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that can/should be examined on the basis of strict criteria). It has also been
pointed out that it may be difficult for stakeholders (both wind power com-
panies and residents of the municipality) to know who will take the decision
— partly because of, for example, municipal elections but also because it is
not always possible to be certain who will be present when the decision is
taken or at what level it will be taken. This is considered to be of less sig-
nificance for assessments under, for example, the Planning and Building Act
since there are criteria and practices for that field but it may be relatively
important for municipal approval since the decisions are based on ”political
positioning”.

Unlike the situation that existed before the rules were altered, when the
municipality drew up a detailed plan and planning permission which the pro-
ject planner had to relate to, municipal approval does give some scope for
negotiation but also implies an additional uncertainty factor. Today, project
planners can include aspects in their application which they know the munic-
ipality will probably find undesirable hoping that approval will nevertheless
be granted but at the same time, they expose themselves to the risk of refusal.

One main difference between this evaluation and other earlier evaluations
of this matter is that no strong link has been found between the use of differ-
ent types of financial compensation (such as local funding) and the provision
on municipal approval.

As the results of this evaluation show, there is widespread use of financial
compensation in conjunction with the establishment of wind power. The eval-
uation also shows that this type of compensation existed even before the pro-
vision on municipal approval was introduced. However, it is unclear to what
extent compensation is linked to the actual decision of approval. Agreements
on financial compensation are in themselves not necessarily perceived by the
project planners as being a problem. For them, it is a way of creating good
relations and acceptance, while for municipalities it is an opportunity for
some form of “repayment” to the community. The problem for the parties
involved is when there is a grey area concerning what could be considered a
bribe and if municipal approval is used as an inducement.

10
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1 Bakgrund

Vindkraften ar en viktig energikalla for att uppna Sveriges mal om forny-
bar energi. Riksdagen har darfor antagit en planeringsram till ar 2020 om
30 TWh arlig produktion av vindel, varav 20 TWh pa land och 10 TWh till
havs.

For att underlitta utbyggnaden av vindkraft gav regeringen, i samband
med miljoprocessutredningen’, ett tilliggsdirektiv avseende vindkraft med
lydelsen:

”Forslagen ska innebdra att handliggningen samordnas och maojliggor en
mer Overskddlig och tidsmdssigt bade kortare och mer effektiv handligg-
ning samtidigt som provningen ska forbli omsorgsfull och rittssiker.”?

Utredningens mest omfattade forslag innebar att man helt enkelt skulle
undanta (de flesta) vindkraftsprojekt frin kommunens provning enligt PBL
(krav pa detaljplan och bygglov) — och pa sa sitt eliminera en av de proces-
ser/tillstand som kravdes for etablering av vindkraft.? Regeringen valde att
modifiera utredningens forslag genom att ta bort kommunens provning enligt
PBL, men att ersiatta denna med en bestaimmelse om att kommunen maste
tillstyrka en etablering innan miljoprovningsdelegationen kan ge ett tillstind
enligt miljobalken.* Denna bestimmelse infoérdes med foljande motivering;:

”Syftet med forslagen om dndrade krav pad detaljplan och bygglov dr att
avskaffa onodig dubbelprovning — inte att minska kommunens inflytande
i fragan om vilka dndamdl som kommunens mark- och vattenomrdaden dr
mest lampade for.”*

Den 1 augusti 2009 infordes de nya bestimmelserna for provning av vind-
kraft som innebar att kravet pa detaljplan och bygglov togs bort och att
kommunal tillstyrkan kravdes for storre, tillstandspliktiga vindkraftverk.
Bestimmelsen om kommunal tillstyrkan infordes i MB 16:4.

Bestammelsen om kommunal tillstyrkan omfattar inte bygglovs- eller
anmilningspliktiga vindkraftverk, dd dessa drenden redan handlaggs av
kommunen. Bygglov krivs for enstaka vindkraftverk som dr 6éver 20 meter
hoga eller har en rotordiameter som Overstiger 3 meter. Verk som ar 6ver 50
meter hoga och tva eller fler verk som star tillsammans dr anmalningsplik-
tiga. Gransen mellan tillstinds- och anmalningsplikt bedoms utifran antalet
vindkraftverk och hojd pa verken.

! Miljoprocessutredningen, 2007.
2dir. 2007:184.

3S0U 2008:86.

4Prop. 2008/09:146.

5Prop. 2008/09:146, sida 39-40.

11
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1.1 Syfte och utgangspunkter

Naturvardsverket och Energimyndigheten fick i sina regleringsbrev for 2016
ett uppdrag att folja upp och analysera hur planerings- och tillstindsprocessen
vid etablering av vindkraft utvecklats efter att vigledningen om kommunal
tillstyrkan utarbetats.® Myndigheterna ska ocksa foresla ytterligare atgarder,
om de mot bakgrund av sina analyser bedomer att det behovs. Den fullstan-
diga formuleringen lyder:

Kommunal tillstyrkan av vindkraft

For att fa tillstand till att uppfora vindkraftverk krivs enligt 16 kap. 4 §
miljobalken att den kommun som verken ska uppforas i tillstyrker eta-
bleringen. Med syfte att underlitta och effektivisera planerings- och till-
standsprocessen vid etablering av vindkraft har Statens energimyndighet
i samrdd med Naturvirdsverket tagit fram en vigledning om kommunal
tillstyrkan vid tillstandsprovning av vindkraftverk. Naturvdrdsverket ska
tillsammans med Statens energimyndighet folja upp och analysera hur
planerings- och tillstandsprocessen vid etablering av vindkraft utveck-
lats efter att vigledningen om kommunal tillstyrkan tagits fram. Om
myndigheterna mot bakgrund av analysen bedomer att bebhov foreligger
for ytterligare atgdrder for att underlitta tillstandsprocessen bor de fore-
sld sddana, inklusive forfattningsforslag. Uppdraget ska redovisas till
Regeringskansliet (Miljo- och energidepartementet) senast den 30 juni
2017.7

1.1.1 Syfte
Det overgripande syftet med denna utvirdering ar att skapa ett underlag for
Naturvardsverkets och Energimyndighetens arbete inom ovanstdende reger-
ingsuppdrag.

1.1.2 Problembeskrivning

Redan efter nagot ar bedomde Energimyndigheten att processen med kom-
munal tillstyrkan inte gav den snabbare och enklare process for att frimja
vindkraftsutbyggnad som forutsatts. Energimyndigheten menade att sam-
mantaget kan slutsatsen dras att tillampningen av den nya lagstifiningen har
resulterat i att provningen av vindkraft forsvdrats och att rittsikerbeten kan
ifrdgasdattas®. Energimyndigheten bedomde aven att nuvarande formulering
av 16 kap. 4 § miliobalken majliggor att regelverket tillimpas pad icke avsett
sdtt’ avseende krav pa ekonomiska ersattningar eller teknisk utformning av
parken i anknytning till beslut om tillstyrkan. Energimyndigheten férordade

6 Milj6- och energidepartementet 2015a (Naturvardsverket) och 2015b (Statens energimyndighet).
7 Miljo- och energidepartementet 2015a, sida 5.

8 Energimyndigheten, 2010. Sida 3.

° Energimyndigheten, 2010. Sida 15, fetmarkering i originalet.

12
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att MB 16:4 borde ses over.!? Foretradare for vindkraftsbranschen!! och
ndgra advokatbyraer!? lyfte liknande kritik mot systemet. Kritik mot framst
de ekonomiska ersattningarna har dven lyfts av Sveriges Radios Kaliber.!3
Det finns dock samtidigt intresseorganisationer som uttrycker sig positivt om
den kommunala tillstyrkan utifran framst perspektivet om kommunalt sjalv-
bestimmande.'*

2014 genomforde Energimyndigheten och Naturvardsverket en bred
enkitundersokning av hur tillimpningen av MB 16:4 fungerar i praktiken
riktad till kommuner, miljoprovningsdelegationer och projektorer.’ Syftet
med undersokningen var att ta fram ett underlag for att utforma en vag-
ledning fér tillimpningen av kommunal tillstyrkan. Ar 2015 publicerades
Energimyndighetens och Naturvardsverkets gemensamma vagledning!®.

De problem som enkitundersokningen fran 2014 identifierade med till-
limpningen av kommunal tillstyrkan omfattade bland annat att bestimmel-
sen tillimpas pa olika sitt av olika kommuner och i olika drenden samt att
ansvarsfordelningen mellan provningsmyndighet och kommun ar otydlig.
Undersokningen kom dven fram till att kommunerna ofta dr osikra pa vad
det ar de ska prova i anknytning till beslutet om kommunal tillstyrkan samt
att manga kommuner inte skiljer pa sina olika roller. Kommunen har en roll
som remissinstans vid tillstindsprévningen samt en annan roll som besluts-
fattare vad giller kommunal tillstyrkan. De projektorer och miljoprovnings-
delegationer som svarade pa enkiten ansdg dessutom att det ofta tog lang tid
for kommunerna att fatta beslut om tillstyrkan samt att besluten inte sillan
inneholl villkor. Projektorerna podangterade att kommunal tillstyrkan innebar
en stor osikerhetsfaktor dd kommunens beslut ofta kommer sent i proces-
sen samt att det dr vanligt att kommunen dndrar instdllning under processens

gang.

1.1.3 Utvarderingens malsattningar
Syftet med denna utvirdering dr att skapa ett underlag for de regeringsupp-
drag avseende kommunal tillstyrkan av vindkraft som Naturvardsverket och
Energimyndigheten fick i sina regleringsbrev for ar 2016.17

En central fraga i regeringsuppdraget dr vigledningens effekter samt hur
planerings- och tillstandsprocessen vid etablering av vindkraft utvecklats
efter att vigledningen om kommunal tillstyrkan tagits fram '8. Vigledningen

19 Energimyndigheten, 2010. Sida 3.

11 Se till exempel Svensk vindenergi, 2010, samt Svensk vindenergi, 2014.

12 Aktuell hallbarhet 2013, [1dnk]

13Kaliber 2013, [ldnk]; Studio ett 2013, [ldnk]

14 Dagens samhalle 2016, [14nk]

15 Energimyndigheten, 2014 (ER 2014:21).

16 Energimyndigheten, 2015 (ER 2015:05).

17 Milj6- och energidepartementet 2015a (Naturvardsverket) och 2015b (Statens energimyndighet).
18 Milj6- och energidepartementet 2015a (Naturvardsverket) och 2015b (Statens energimyndighet),
ej fetmarkering i originalet.

13
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publicerades dock forst ar 2015, och utvdrderingen paborjades ar 2016,
vilket gor att vdgledningen dnnu inte har anvints i ndgot storre antal vind-
kraftsetableringsprocesser. Vi har darfor i stor utstrackning valt att fokusera
pa om viagledningen ar kidnd samt pa intervjupersonernas uppfattning om
dess innehall. Vi har dven pa grundval av detta valt att ta ett storre tidsper-
spektiv och studera hur utvecklingen har sett ut fran bestimmelsens ikraft-
tradande (2009) och framit.

Utvarderingens mal kan sammanfattas i foljande punkter:

e att undersoka hur bestimmelsen om kommunal tillstyrkan har tillimpats
samt fanga upp olika perspektiv och asikter kring fragan om kommunal
tillstyrkan och om, hur och varfor bestimmelsen kan eller bor fordandras,

e att belysa om vigledningen har haft eller kommer att ha nagon effekt pa
hur kommunal tillstyrkan anvands i anslutning till planerings- och till-
standsprocessen vid etablering av vindkraft.

Mer precist sa har utviarderingen vagletts av foljande fragor:

1. Vilken bild har aktorerna av den kommunala tillstyrkan och om eller hur
kan eller bor den forandras?
a) Hur fungerar processen idag (utgangspunkt i vigledningen)?
b) Hur kan vi fa en process som ar effektiv, forutsagbar och rattsiker
med ett stort kommunalt inflytande 6ver kommunens mark- och
vattenanvandning?

2. Vilken bild har aktorerna av om vagledningen har eller kommer att
paverka planerings- och tillstandsprocessen?
a) Ar vigledningen kind?
b) Har vigledningen anviants?
c) Vilken ér aktorernas bild av vigledningens nuvarande eller kom-
mande effekter?

AVGRANSNING
Utvarderingen baseras pa 17 intervjuer med foretradare for bland annat
kommuner, miljoprovningsdelegationer och projektorer. Var malsattning
ar att hitta olika synpunkter och perspektiv fran aktorer vilka ar relativt
insatta i frigan — inte att finna en representativ bild av aktorernas asikter i
allmédnhet. Innehallet i denna utvardering ar saledes inte nodvandigtvis repre-
sentativt for samtliga kommuner, miljoprovningsdelegationer och vindkrafts-
projektorer utan bygger pa de intervjuer vi gjort. For en nirmare beskrivning
av metod och hur vi valt intervjupersoner, se kapitel 3.
D4 vigledningen endast varit i bruk under cirka ett ar dd utvarderingen
startade har fraga 2, avseende vagledningen, endast delvis kunnat besvaras.
Rapporten utgor ett underlag till arbetsgruppen som arbetar med Natur-
vardsverkets och Energimyndighetens regeringsuppdrag om kommunal
tillstyrkan. Utvdrderarna svarar sjilva for de analyser och slutsatser som
redovisas i rapporten.

14
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UTVARDERINGSKRITERIER
Att utvardera innebar att beskriva, forklara, vardera och foresla utifran
systematiskt insamlade och analyserade data."”

I samrad med den arbetsgrupp som ska arbeta med regeringsuppdraget
kom vi fram till att tillstindsprocessen avseende etablering av vindkraft,
idealt sett, bor vara ”En process som dr effektiv, forutsebar och ritisaker
med ett stort kommunalt inflytande 6ver kommunens mark- och vatten-
anvandning”. Dessa kriterier har darefter viglett fragestallningar kring bade
hur det ser ut i dagsldget och hur dessa aspekter skulle kunna forbattras.

Rittssakerhet innebar att rattskipning och annan myndighetsutovning
ska vara forutsebar och enhetlig samt bedrivas med hog kvalitet. Forutsebar-
het avser har att det s tidigt som mojligt ska vara mojligt att veta huruvida
kommunen kommer att tillstyrka ansokan eller inte. Processen ska ocksa
vara effektiv. Med det menas att miljoprovningsprocessen ska gd snabbare
och innebira en mindre arbetsinsats (ingen dubbelprovning, farre 6verkla-
ganden med mera) dn innan bestimmelsen infordes. Med stort kommunalt
inflytande 4r utgdngspunkten att kommunens planmonopol dr en grundfor-
utsittning.

Vara fragestillningar har dven utgatt fran viagledningen om kommunal
tillstyrkan?’. Vigledningen beskriver hur tillimpningen av bestimmelsen bor
ga till. I vigledningen ger myndigheterna rekommendationer i de fragor som
bedoms som viktiga. Det galler bland annat de olika aktorernas roller och
ansvar, vad som ar en rimlig svarstid, vad kommunen ska fatta beslut om,
att ekonomisk ersdttning i anslutning till besluten inte ska forekomma etc.

1.2 Rapportens disposition

Kapitel 2 ger en kort beskrivning av den 6vergripande tillstandsproces-

sen for vindkraftsetableringar. Kapitel 3 beskriver den metod som anvints
for urval av intervjuer och materialinsamling. Kapitel 4, 5 och 6 innehaller
resultatredovisningar av vad som framkom i intervjuer med kommuner,
miljoprovningsdelegationer samt, slutligen, projektorer. Malet med denna
utvirdering dr som tidigare beskrivits att fainga upp olika perspektiv och
asikter kring hur kommunal tillstyrkan fungerar och har tillimpats. Malet ar
inte att hitta en representativ eller generaliserbar bild av vad aktorsgrupperna
anser i fragan. I kapitel 7, Utvirderarnas samlade bild, resonerar vi samlat
utifran utvirderingens tva huvudfragor.

9Vedung, 1998.
20 Energimyndigheten, 2015 (ER 2015:05).
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2 Kommunal tillstyrkan 1 sin
kontext

Denna studie fokuserar pd kommunens roll inom ett specifikt moment i till-
standsprocessen — den kommunala tillstyrkan — men detta moment existe-
rar forstds inom en bredare kontext. Vi kommer nedan att beskriva denna
kontext ytterst kortfattat. Den som vill veta mer om hur tillstindsprévning
av miljofarlig verksamhet gar till kan ldsa vidare i till exempel Naturvards-
verkets handbok 2003:5 om Tillstandsprévning och anmdlan avseende milj6-
farlig verksamhet. Information om tillstindsprocessen for vindkraft mer
specifikt kan exempelvis aterfinnas pa internetsidan vindlov.se.

Figur 1 nedan ger en 6versiktlig bild av tillstindsprocessen for vind-
kraftsanldggningars tillstind enligt miljobalken.

Verksamhetsutdvaren - Ovriga
( Samradsunderlag med )
forslag pa innehall MKB

e upprattas
Samradsmite
VU kallar till méte med Lansstyrelsens miljoskyddsenhet och kommunens miljéférvaltning
Samrad
Med samtliga inom samrédskretsen

Lanstyrelsens
miljoskyddsenhet,
kommunen och ev andra
hérs om behov av
kompletteringar. 16:4-remiss
om kommunal tillstyrkan
skickas ut fran Lansstyrelsen.

Ansokan med MKB
upprattas

[ Kompletteringar gors

For yttrande till
Lansstyrelsens
miljoskyddsenhet,
kommunen och ev andra
berérda. Om man ej fatt svar
fran kommunen skickas
16:4-remiss ut igen.

VU beméter inkomna
yttranden

[ Ev ytterligare I
| kommunikation I

De som yttrat sig far
beslutet och sakagare har
mojlighet att dverklaga.
Dock kan den kommunala
tillstyrkan/avstyrkan ej
overklagas

VU far beslutet och har
mojlighet att dverklaga

Figur 1. Tillstandsprocessen for vindkraftsanlaggningars tillstand enligt miljébalken. De rédmar-
kerade rutorna representerar de formella tillfallen da kommunen kan meddela sin instélining
avseende mark och vattenanvandningen i det aktuella omradet. Fran rapporten Wallberg m.fl.
2015. Anvéndningen av det kommunala vetot mot vindkraft i Véstra Gétalands lan.

Som figur 1 visar sd har kommunen en roll avseende kommunal tillstyrkan,
men dven en annan roll i egenskap av samradspart och remissinstans under
tillstandsprovning enligt miljobalken. Material framtaget av kommunen
sasom Oversiktsplan vager ocksa tungt i provningen.
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I figur 1 kommer tillstyrkan efter kungorelsen av ansokan, vilket vanligtvis

ar fallet, men den kan dven komma tidigare. Miljoprovningsdelegationen
ska enligt viagledningen senast skicka ut begaran om tillstyrkan da tillstands-
ansokan ar komplett.?! T de fall kommunen tillstyrkt redan innan komplett
ansokan sa foreslar vagledningen att miljoprovningsdelegationen skickar ut
en ny begdran for att sikerstilla att kommunen vidhaller sitt tidiga stillnings-
tagande.?

2.1 Aktodrer och deras roller

For att tydliggora ansvarsfordelningen i beslutsprocessen beskrivs nedan
rollerna for de viktigaste aktorerna i tillstandsprovningen for vindkraft-
etableringar.

2.1.1 Kommun

Kommunen har olika roller i tillstindsprocessen som ar viktiga att halla isar.
Det kommunala inflytandet i planerings- och tillstindsprocessen avseende

etablering av vindkraft sker via:

1) Kommunens oversiktsplanering (inklusive vindbruksplan). Enligt plan-
och bygglagen® ar det en kommunal angelidgenhet att planldgga hur
mark- och vattenomraden ska anvindas. Kommunen kan paverka loka-
lisering av vindkraft genom att ha en 6versiktsplan som innefattar vind-
kraft och som redogor for hur mark- och vattenomraden bor nyttjas.

2) Kommunen har mojlighet att fora talan i tillstindsprovningen for att
tillvarata miljointressen och andra allmanna intressen inom kommunen.
Detta sker dels genom att kommunen dr en av de aktorer som projekto-
ren ar skyldig att samrada med, dels genom kommunens roll som formell
remissinstans vid kungjord ansokan. Ofta forekommer dven mer [6pande
diskussioner och samrad mellan projektor och kommun under upprattan-
det av ansokan.

3) Kommunal tillstyrkan. For att f3 tillstind att uppfora vindkraftverk kravs
enligt MB 16:4 att den kommun som verken ska uppféras i tillstyrker
etableringen.

Kommunen avgor sjdlv om det ar kommunfullmaktige eller annan styrelse eller
namnd som ska fatta beslut om tillstyrkan. Tanken bakom denna flexibilitet
ar att underldtta en snabbare hantering av beslut om kommunal tillstyrkan?*.

2l Energimyndigheten, 2015 (ER 2015:05). Sida 12.

22 Energimyndigheten 2015 (ER 2015:05). Sida 12.

231 kap. 2 § PBL (2010:900).

24 Energimyndigheten, 2015 (ER 2015:05), sida 13; Proposition 2008/09:146 " Prévning av vindkraft”,
sida 55.
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Ar drendet av principiell beskaffenhet eller av storre vikt for kommunen ska
beslutet dock alltid fattas av kommunfullmiktige.?*

2.1.2 Projektor

Projektoren bor i ett tidigt skede inleda dialog med dem som dr berorda
av etableringen och bor ha god kinnedom om kommunens planering av
mark- och vattenresurser. Projektoren ansvarar for att samrada med berorda
kommuner, lansstyrelser och 6vriga som dr berorda av den planerade vind-
kraftsetableringen.?® Projektoren ansvarar dven for att uppritta en tillstands-
ansokan och miljokonsekvensbeskrivning som belyser de fragor som behover
analyseras for att tillstand enligt miljobalken ska kunna beslutas.

2.1.3 Miljoprévningsdelegation

Miljoprovningsdelegationerna beslutar om tillstind enligt miljobalken
for vindkraftetableringar pa land. Inom ramen for provningen ska miljo-
provningsdelegationen dven prova om ingiven miljokonsekvensbeskrivning
kan godkinnas. Miljoprovningsdelegationerna har dven ansvar att se till att
relevanta intressenter far den firdiga ansokan pa remiss och sa vidare.

Vindkraftverk som planeras i vattenomraden provas av mark- och miljo-
domstolarna. Mark- och miljodomstolarna har samma roll som miljoprév-
ningsdelegationerna har i drenden som ror provning av vindkraftverk pa
land.

Vigledningen om kommunal tillstyrkan anviander sig darfor generellt sett
av begreppet ”provningsmyndigheten”, vilket kan avse bade miljoprévnings-
delegationerna och mark- och miljodomstolarna. D4 de flesta vindkraftsetable-
ringar sker pa land, och da de aktorer vi pratat med inom denna utvirdering
nastan uteslutande har varit inblandade i vindkraftsetableringar pa land, sa
kommer vi genomgaende att referera till miljoprovningsdelegationen som prov-
ningsmyndighet.

2.1.4 Kommunmedborgare

De kommunmedborgare som bor eller verkar inom den planerade vindkrafts-
parkens narhet far mojlighet att delta i samrad och dialog med projektoren
— bade direkt och pa omvigar via kommunen. Kommunmedborgarna har
ocksad goda mojlighet att gora sig horda inom miljoprévningsdelegationens
provning. Kommunmedborgarna dr de enda som kan éverklaga kommunens
beslut om tillstyrkan via kommunalbesvar.

25 Energimyndigheten, 2015 (ER 2015:05), sida 13; 3 kap. 9 och 10 §§ kommunallagen (1991:900).
%6 kap 4 § miljobalken (1998:808).
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3 Metodbeskrivning

Utvarderingens underlag bestar av ett tjugotal strukturerade djupintervjuer
med foretradare for kommuner, miljoprovningsdelegationer, bransch- och
intresseorganisationer samt av publicerat underlag om fragan. Material-
insamlingen har fokuserat pa att belysa asikter och stallningstaganden och
darigenom fa en uppfattning om bredden av dsikter snarare dn att efterstrava
en representativ bild av vad berorda aktorsgrupper anser. Utvarderingen
inleddes med en forstudie.

3.1 Urval av intervjuobjekt

17 intervjuer har genomforts inom ramen for utviarderingen enligt foljande
fordelning:

Tabell 1. Genomférda intervjuer.

Aktor Antal intervjuer
Kommunféretradare, tjansteman 4
Kommunféretradare, politiker 4
Miljoprévningsdelegationer 3
Projektorer 3
Ovriga 3
Totalt 17

P4 kommunniva har bade tjanstemin och politiker med ansvar for fragan
intervjuats. Foretradare for fem kommuner har intervjuats, men hos tva av
dem kunde endast en tjinsteman/en politiker stidlla upp. Sex av intervjuerna
gjordes pa plats hos aktoren, resten per telefon. Kategorin 6vriga avser en
raddman fran en miljodomstol, Boverket samt en branschorganisation.

Utgangspunkten har varit att intervjua aktorer som har aktuell erfarenhet
av ett antal vindkraftsetableringar (om mojligt dven fran innan bestimmel-
sen tradde 1 kraft ar 2009). Kommuner valdes for att fa geografisk spridning
i materialet samt utifran kand erfarenhet av vindkraftsetablering. Projektorer
och miljoprovningsdelegationer valdes utifran samma princip.

Tva kommuner tackade nej till att delta i utvarderingen, vilket gjorde att
nya kommuner bjods in. For att 6ka mojligheten for kommuner att komma
med inspel i fraigan mojliggjorde Sveriges Kommuner och landsting att Natur-
vardsverket och Energimyndigheten med anledning av utvirderingen fick ha
med en notis i SKL:s nyhetsbrev till miljochefer?”. Tva inspel kom in via mail
eller telefon. Dessa tva finns med som underlag i utvarderingsmaterialet.

27 SKL (Sveriges Kommuner och Landsting), 2016.
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Forutom intervjuerna i tabell 1 ovan har handliaggare som arbetar med fragan
pa Naturvardsverket och Energimyndigheten, fraimst inom ramen for for-
studien, ocksa intervjuats.

3.2 Materialinsamling och redovisning

Samtliga intervjuer spelades in for att senare kunna anvindas som stod vid
citering. Informanterna har fétt se och kommentera sammanstillningarna per
aktorsgrupp.

Intervjuerna gjordes utifran fasta fraigeomraden eller rubriker, i huvudsak
baserade pa vagledningen och de utvirderingskriterier som tidigare beskrivits
i avsnitt 1.1.3. Forutom de fasta frigeomradena fanns goda mojligheter for
respondenterna att lyfta och belysa andra perspektiv. Kommunal tillstyrkan
av vindkraft 4r en smal fraga i ett stort sammanhang — etablering av vind-
kraft och kommunal planering. I viss médn har fragan belysts i ett bredare
perspektiv.

Beroende pa aktorernas utgangspunkter och perspektiv pa den kommu-
nala tillstyrkan kom fokus i intervjuerna att hamna pa olika delar utifrdn
vad respektive aktorsgrupp lyfte. Detta dr ett resultat i sig och beskrivs mer
lingre fram.

3.3 Fragan om kommunal tillstyrkan starkt
praglad av respektive aktors utgangspunkt

I utviarderingsarbetet blev det i ett tidigt skede tydligt att respektive aktors-
grupp hade olika uppfattningar om hur processen med kommunal tillstyrkan
har fungerat. Intervjuerna gav medvetet informanterna stort utrymme att
styra innehdllet at det hall de ansag relevant. Detta resulterade bland annat i
att vissa fragor diskuterades i stor omfattning hos en aktor, men kanske inte
alls hos nasta. Om vi ser till respektive aktorsgrupp framtrader vissa mons-
ter. Kort sammanfattat ser vi att kommunerna framst har tydliga synpunkter
nar det giller kommunalt sjalvbestimmande och tillstyrkans roll, ekonomisk
ersittning samt tid for beslut och behov av underlag. Projektorerna lyfter
framst att oforutsebarheten i processen ar ett stort problem. De har ocksa
tydliga synpunkter pa hur tillstyrkan borde anvindas, och problemet med att
fragan ibland blir foremal for en lokal politisk process. Rattsosdkerheten i
att inte ha ratt att 6verklaga lyfts ocksa fram. Miljoprévningsdelegationerna
lyfter framst fram att bestimmelsen ar svartillimpad eftersom det finns foga
praxis nar det gdller andringstillstand och 6verklagan enligt kommunal-
besvir. Otydlig vigledning eller ingen vigledning alls forsvarar ytterligare.
Provningen tar langre tid pa grund av detta samt det faktum att tyst veto
anvinds och att miljoprovningsdelegationerna inte har nagra patrycknings-
mojligheter. Se figur 2.
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Kommuner

e Viktig for kommunens ratt
att bestamma 6ver
markanvandningen!

e Ekonomiska ersattningar
underlattar dialogen

e Tidpunkt for beslut avgérande
for vad som kravs i underlag

Miljoprovningsdelegationer
o | eder till att prévningen
tar langre tid

e Otydligt och déarfor
svartillampat

Projektdrer

e Oférutsebart, ny
tillstyrkan kan ersatta

e Manga osakliga
beslut, lokal politik

e Vill ha tidiga "férhandsbesked”

Figur 2. Oversikt dver de perspektiv och synpunkter respektive aktdrsgrupp framst lyft i intervjuerna
inom ramen for utvarderingen.

3.4 Lasanvisning for
resultatredovisningsavsnitten

I de nastfoljande tre kapitlen presenteras material fran intervjuerna med
kommuner (kapitel 4), miljoprovningsdelegationer (kapitel 5) samt projek-
torerna (kapitel 6).

Resultatredovisningskapitlen har fyra underrubriker:

o Tillstyrkans roll och betydelse
Har beskrivs den overgripande instillningen till den kommunala till-
styrkan och aktorernas syn pa dess betydelse.

® Hur fungerar processen idag?
Detta avsnitt dr det mest omfattande. Har aterfinns huvuddelen av de
frageomraden som var fokus i intervjuerna. Frageomradena speglar i
stort vagledningens rubriker, men innehaller dven annat som respektive
aktorsgrupp lyfte fram i intervjuerna.

o Vigledningens effekter

o Forslag till forandring
Under denna sista rubrik har vi samlat de forslag pa eventuell fordndring
som framkom under intervjuerna.

Vad som ingar under respektive underrubrik med avseende pa de olika akto-

rerna skiljer sig dock en hel del pa grund av de skillnader som beskrivits
under foregaende rubrik (3.3).
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Citat fran intervjupersonerna presenteras i kursiv stil. Ord inom hakparentes
[...] representerar utvirderarnas fragor eller fortydliganden. Citatet: ”Jag tror
inte att de [kommunerna] tdnkte pd det” innebir sdledes att intervjupersonen
sa ”Jag tror inte att de tinkte pd det” medan utvirderarna lagt till ordet kom-
munen for att tydliggora vem ”de” i citatet syftade till.

Det bor dven, aterigen, klargoras att asikterna som presenteras inte nod-
vandigtvis ar representativa for aktorsgruppen i allmanhet. Sisom tidigare
beskrivits ar syftet med var metod att hitta olika synpunkter och perspektiv
fran aktorer vilka ar relativt insatta i frdgan — inte att finna en representativ
bild av aktorernas asikter i allmanhet.
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4 Resultatredovisning fran
Intervjuer med kommuner

Fem kommuner har intervjuats. De politiker som intervjuats 4r en kommun-
styrelseordforande, en kommunstydelsemedlem (i opposition), en ledamot i
bygg- och miljonamnd och en bygg- och miljonamndsordférande. De tjanste-
man som intervjuats ar tva planarkitekter/kommunarkitekter, en kommun-
chef samt en enhetschef for miljoskydd. Samtliga intervjuade har valts ut av
respektive kommun efter en 6ppen forfragan via den officiella kommun-
adressen. I resultatredovisningen nedan redovisas citaten fran politiker
respektive tjanstemin var for sig.

4.1 Tillstyrkans roll och betydelse/funktion

En av de inledande fragorna var hur stor betydelse tillstyrkansinstrumentet
har for kommunernas sjalvbestimmande. Betydelsen bedoms vara stor.
Kommunerna bedomer att kommunal tillstyrkan underlattar det praktiska
arbetet men att provningen i stort inte forandrats speciellt mycket i for-
héllande till hur det sdg ut fore ar 2009 (innan inférandet av kommunal
tillstyrkan).

”Kommunerna ska ha rétt att sdga nej, om man har motiv for det. Det
finns ju alltid en alternativ anviandning av marken. Den som dr bist att
bedoma det dr kommunen.” (Kommun 3 politiker)

”Ndr vi gick till dagens provning och tog bort dubbelprovningen sd
tyckte vi inte alls att det var ndgon nackdel. Det var praktiskt, vi slapp
gora detaljplaner och kommunen har kvar sitt inflytande vilket jag tycker
kommunen har hanterat seriost och kompetent frdan politikernas sida. Det
blev bara enklare tycker jag.” (Kommun 2 tjansteman)

”Planprocessen dr ju heller inte en okomplicerad juridisk process, den
ska ju stdllas ut och kan overklagas med mera. Samma sak dr det ju med
bygglov. Tillstyrkan dr bra om det gors pa rdtt sitt. Med fel menar jag om
man pd bristande underlag ger en tillstyrkan, som sen visar sig att kom-
munen i fraga lovat fast sig for en lokalisering.” (Kommun 3 tjansteman)

Naégra av de intervjuade ansag dock att man kunde ifragasitta ifall det var
rimligt att kommunen ska kunna siga nej i sidan utstrackning som kom-
munal tillstyrkan ger mojlighet till. Orsakerna till detta var att det dels skulle
kunna leda till att vindkraft inte etablerades pa de basta platserna, dels att
det blir orittvist om allt markutnyttjande for vindkraft hamnar inom de
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kommuner som “tar sitt ansvar”. Aven dessa intervjupersoner ansig dock att
det ocksa fanns manga positiva aspekter med kommunal tillstyrkan:

I grunden dr jag positiv till kommunal tillstyrkan. Det dr bra att den
organisation som har bdst lokalkdnnedom och som har bist forankring
hos medborgarna, det vill sdga kommunen, har mojligheten att tillstyrka
eller avstyrka. Ddremot tycker jag att nackdelen dr att det blir lite ordtt-
vist, faktiskt. Vi utnyttjar inte potentialen optimalt dd vissa kommuner
viljer att avstyrka. Resursutnyttjiandet blir ju klart en minuspost ur ett
nationellt perspektiv. Pd plussidan har vi ju den demokratiska aspekten,
med lokalt ansvarsutkravande”. (Kommun 2 politiker)

”Den dr i allra hogsta grad viktig. Kommunen bar ju en avgorande roll i
detta, enligt MB 16:4 ska ju kommunen uttala sig for att etablering ska
komma tillstand. --- Personligen tycker jag vil att om det finns nationella
mdl och en bred politisk enighet, ska kommunen dd ha rdtt att sd lingt-
gdende sdga nej? For mig blir det en korskoppling, om man har en vind-
bruksplan som dr antagen och sedan sdga nej. Dd dr det ju ndgot som inte
stammer.” (Kommun 4 tjdnsteman)

4.2 Hur fungerar processen idag?

4.2.1 Tid for beslut

Fragan om nir i processen besluten ska komma upplevs av de intervjuade
kommunerna som oklar. Mdnga efterstravar att beslut ska komma tidigt,
men beskriver att det inte ar okomplicerat.

”Beslut kommer sd tidigt det gar i processen, med stod av vindkrafts-
planen. Da blir det inte kontroversiellt.”(Kommun 1)

”Nackdelen dr att det dr svdrare att komma in i ett tidigt skede nu och
signalera [jamfor med tiden fore 2009]. Risken finns ju att man far manga
utredningar langs vigen. Den nackdelen dr svdr att komma ifran eftersom
kommunen ju inte vill ge ett tillstand rakt av. Det slutgiltiga beskedet vill
man inte ge forrdn man ser att fragan dr utredd och vilka konsekvenser
det far.” (Kommun 2 tjansteman)

?Tillstyrkan diskuteras redan tidigt i dialogen med bolagen. Det ska
vara klart ndr den officiella fragan om tillstyrkan kommer frin MPD.
Kommunstyrelsen tar tillstyrkansbeslutet. Miljo- och tillsynsnamnden
lagger alltid ett yttrande.” (Kommun 3 tjinsteman)
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”Vi brukar ha uppe drenden i vdrt arbetsutskott i kommunstyrel-
sen ganska tidigt, sd att vi kan ge ett forbandsbesked ganska tidigt.”
(Kommun 2 politiker)

”Om det blir ett nej sd tar det lingre tid. Man vill ju att beslutet ska
vara vilgrundat. Man vill att den som s6ker bar en chans att fordndra.”
(Kommun 3 politiker)

4.2.2 Kommunens behov av underlag

Oklarheterna i tillimpningen av lagstiftningen gor i praktiken att kommunen

efterfragar eller sjalv genomfor en rad undersokningar av sidant de anser sig
behova for att kunna ta ett tillstyrkansbeslut. Detta galler bade beslut att till-
styrka och att inte tillstyrka.

?Jag vill lyfta ett par saker i detta samanhang. Det ena dr vad dr mycket
pengar? Det mdste man definiera forst. Att ta fram en komplett ansokan
med MKB med mera dr dyrt, det vet jag. Men bur dyrt dr det i jamforelse
med miniminivan man behover for att ta ett beslut om kommunal tillstyr-
kan? Det ena kan ju inte vara ett blankt papper ndr det andra baseras pad
en full utredning.

Det andra dr att i kontakterna med kommunens tjgnstemdn sda borde
bolagen marka var mognaden dr i den aktuella kommunen. Till exempel
sd hade vi svdrt att svara pd fragor och liknande innan vi hade en vind-

bruksplan.

Tillstyrkansbeslutet ska tas baserat pd komplett ansckningshandling!
(Kommun 3 tjansteman)

”Vi kdanner ju ansvar for var lilla bit av virlden. --- Att sldppa sd pdtag-
liga, oerhort paverkande exploateringar utanfor vir kontroll skulle jag
aldrig kunna tinka mig att gora och fortsdtta att arbeta hir. Det pdaverkar
ju allt mojligt, rekreationsomrdden, fastighetsvirden, utblickar. Pd natten,
hur ser det ut dd, ndr man tar sin morgontidiga skidtur eller gar ut med
hunden? Det dr ju fullstandigt sjdlvklart att det dr kommunen som har
det samlade overgripande ansvaret for den lokala platsens utveckling

nar det galler allt annat, och da mdste vi ocksd ha full koll pd detta.”
(Kommun 2 tjansteman)

?Generellt bar vi slappt renbetesfragorna, de ligger pd staten dnda. ...
Det dr svdrt att ha kompetens om dessa fragor jamfort med de fragor som
normalt ligger pd ett miljiokontor ... Men annars sd tar vi fram underlag
ndr det galler buller, skugga, hindersbelysning, var det finns boende o.s.v.”
(Kommun 3 tjansteman)
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”Vi mdste ju tinka pd ekonomin ocksd, de stora etableringarna i kommu-
nen har kostat oss en massa. Vi har ju ett ansvar att utreda konsekvenser
pd miljoeffekter och andra effekter. Bara vindbruksplanen kostar en hel
del i tjianstemannatid. --- Forr fick vi bygglovsavgift, i och med tillstyrkan
[och i detta fall tillatlighet] far vi ingenting.” (Kommun 3 politiker)

4.2.3 Bygdemedel eller liknande ekonomiska ersattningar vid etablering
av vindkraft

Ekonomisk kompensation till bygden lyfts fram av nagra av de intervjuade

kommunerna som en forutsattning for etablering. Nagra kommuner ar a

andra sidan starkt negativa i frigan. Har finns en tydlig skillnad mellan

kommuner i norr och soder.

?Generellt finns sdklart en diskussion om att mer medel borde stanna
lokalt. Men nu finns ett regelverk att forhdlla sig till om vart bolagen ska
beskattas och sd vidare. Men generellt tycker vi val allihop att en storre
sling av sleven borde stanna lokalt.” (Kommun 4 tjansteman)

”Vi har jobbat ganska mycket med etablerarna och deras, ja alltsa hur
man finansierar sina etableringar, att man sprider ut betalningen pa fler,
inte bara markdgare dir verken stdr. Det har varit ett framgangsrecept
att alla som dr drabbade far del av kakan. Det har varit en bra dialog
och i ett tidigt skede for att fd med befolkningen i baten.” (Kommun 2
politiker)

”Nej det diskuteras inte [vid etableringsstart och diskussion om lokalise-
ring|. Jag tycker att det dr helt fel med bygdepengar och alltibop. Det blir
ndgon slags extrabeskatining som man ska syssla med av nagon anled-
ning. Antingen tycker man att vindkraften dr bra eller dalig, att den star
pa rdtt plats eller inte, men man ska vare sig fran sambillet eller kommu-
nen eller fran andra organisationer eller lokalpolitiker dgna sig dt ndgon
slags utpressning.” (Kommun 2 tjinsteman)

”Det togs ett gemensamt beslut inom lanet [kommunforbundet], en policy
som togs i fullmdktige dir man stillde krav pd 1 procent. I och med att
det inte finns ndgot lagstod for det och for att kommunerna inte fdar blanda
sig sd blev det valdigt flytande i bur det tillimpades. Det ska mer ses som
en viljeyttring fran kommunernas sida.” (Kommun 1 tjansteman)

”Bygdepengen varierar hdr i lanet, mellan 0,2 och 0,5 procent. Det finns
exempel pd kommuner didr man fdar uppemot 1 procent [pa omsattningen|
per dr. ... Det beror lite pd vilken exploator som dr i farten. Det dir ska
ju kommunen egentligen inte vara inblandad i, det ska goras upp mellan
berord bygd och exploatoren ddarfor blir det ocksd olika”. (Kommun 1
tjansteman)
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”Jag tycker ju att det dr lite skevt men bygdeforeningarna far 0,2 pro-
cent per RWh, det tycker jag dr lite i jamforelse med vad jag hort att de
far pd andra stillen. ... Det finns beller ingen egentlig kontroll pd peng-
arna, ingen insyn, hur de fordelas och sd. Skulle vilja ha tillbaka pengar
till kommunen ocksd. For kommunen som belbet, jag menar all mark-
anvandning har alternativ, vindkraften skjuter ju bort en del jakt och
fiske, friluftsliv. Det ger ju en viss negativ paverkan pd bescksndringen.
Det vore ju rimligt att dven kommunen kompenserades dd. Nagot lik-
nande vattenregleringsmedlen.” (Kommun 3 politiker)

4.2.4 Pa vilka grunder tas beslut om tillstyrkan
Intervjuerna visar att det finns en rad olika skal till stallningstagandena (bade
positiva och negativa) om etablering av vindkraft. Olika kommuner varderar
t ex biologiska varden, landskapsbild, buller, hindersbelysning, arbetstillfallen
och ekonomiska ersattningar olika hogt.

Forutom skilen ovan visar intervjuerna ocksd att opinionsbildning har
en paverkan pd besluten. Da beslutet om kommunal tillstyrkan ar ett sa
kallat beslut i den oreglerade kommunforvaltningen, och saledes inte ett for-
valtningsbeslut, har roster hojts om att vindkraftsfragan i stor utstrackning
aven blivit foremal for politiska patryckningar och opinionsbildning i syfte
att paverka politiker till ett visst beslut. Intervjuerna visar att det politiska
trycket har varit olika hos de intervjuade kommunerna. Detta lyfts inte upp
som problematiskt utom i ett fall dar fragan blev foremal for en folkom-
rostning.

”Det har inte varit sa mycket. I ndgot fall stugdgare. De dr ju de som skri-
ker hogst som hors. Vi bar forsokt tillmotesgd.” (Kommun 3 politiker)

?Tack vare att vi tagit en tidig dialog med etablerarna och med befolk-
ningen har det inte varit ndgra storre sadana fragor.” (Kommun 2 politiker)

?Frdgan [tillstyrkan] dr ju lite knepig. I vdar kommun har vi en vindbruks-
plan som sdger ja till vissa omrdden, och ett folkligt motstind som hdvdar
nej till samma omrdden. Det har splittrat sambadllet och politiken ocksd i
viss mdn.” (Kommun 4 tjansteman)

4.2.5 Villkor i tillstyrkan och vikten av dialog

Enligt vagledningen ska tillstyrkansbeslutet inte innehalla nagra villkor.
Kommunen har dock mojlighet att lyfta krav i dialogen med projektorerna.?®
Intervjuerna visar att kommunerna upplever att dialogen har blivit battre
med tiden.

8 ER 2015:05, sida 14.
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”Vi ldmnar vdra beslut om 16:4 med ett tydligt JA eller NE]. Vi skickar
dessutom med forslag pad villkor. Det dar har det ju muttrats en del om,
man tycker inte att kommunen ska komma med villkor. Vi skickar med
vad vi tycker dr bra villkor dndd. Sddant som vi anser att de har missat
eller sadant vi har papekat innan men som inte kommit med. Det dr ju

forslag fran vdr sida.” (Kommun 2 tjansteman)

”Vi accepterar inte hogintensiv blinkande belysning som kridvs 6ver 150
meter. Kan de fd fram en dispens, att den kan vara behovsstyrd, via radar
eller transponder, dd dr vi positiva. Annars kommer vi att sdga nej. Dd vet
exploatoren det under hela resan. Allt gar i princip via vindbruksplanen.”
(Kommun 2 tjansteman)

”Diskussionerna ska ske tidigt. Det dr en dialog och en process om detal-
jer i etableringen. Ansokan bor spegla den dialog som har forts mellan
kommunen och bolaget.” (Kommun 3 tjansteman)

”Var erfarenbet dr att bolagen har blivit mycket bdttre pd dialog over
tid.” (Kommun 2 politiker)

4.2.5 Processen for tillstyrkan

Forutsebarhet i hanteringen av kommunal tillstyrkan ar ndgot som kommu-
niceras som viktigt i vigledningen®. I intervjuerna stilldes frigor om vem
som tar beslutet och i vilken utstriackning strukturerade processer finns hos
kommunerna. De intervjuade kommunerna pekade pa att med tiden har
okade erfarenheter av vindkraftsetablering gjort att processen har blivit enk-
lare. Flera av dem har en upparbetad struktur for hur kontakterna med de
ovriga aktorerna ska ske.

”Vi har ett tidigt "myndighetssamrdd” dd vi dker ut tillsammans till plat-
sen, ldnsstyrelsen, vi [kommunen] och exploatiren, fikar ute i skogen och
diskuterar igenom problematiken. Sen har vi ett tidigt samrad dar vi gar
igenom allt vad de bor gora, fran vilka hdll de bor ta fotografier, hur de
ska beskriva och belysa och vilken problematik som kan komma upp och
sd vidare.” (Kommun 2 tjansteman)

”Vi har ocksd en vindkraftsberedning i kommunen sedan 15-20 dr, vi
mdrkte att det kunde trilla in fragor om vindkraft till naringslivsbolaget,
till miljo- och balsa eller till bygglov, eller pd plan. ... Vi triffas var fidrde
vecka fem nyckelpersoner inom kommunférvaltningen och stimmer av.”
(Kommun 2 tjansteman)

2ER 2015:05, sida 5.
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”Vi har en modell med samordning av vindkraftsfragor pad forvaltningen.
Jag dr spindeln i ndtet for en grupp som bestdr av chef, stadsarkitekt
och biologer. --- En stor erfarenbetsutveckling har skett i arbetet med
att hantera vindkraftsforfragningar i kommunen éver tid.” (Kommun 3
tjdnsteman)

?Kommunstyrelsen tar tillstyrkansbeslutet. Miljo- och hdlsoskyddsnimn-
den ligger alltid ett yttrande. De motiverar alltid beslut. 1 princip alltid
sakliga beslut. Det bista dr ju om det finns en tjinstemannaskrivelse
bakom, inte bara politiska éverviganden.” (Kommun 2 tjansteman)

?Erfarenbetsmdssigt har det hint en bel del i vindkraftsutbyggnaden. Ddr
har vi sett att pd grund av hur vindkraftsutbyggnaden har blivit har man i
vissa byar dandrat planen. For att de har sett hur det blir. *Ta bort detta ur
oversiktsplanen’ dr deras budskap.” (Kommun 1 tjansteman)

4.2.6 Handlaggningstider

Vigledningen uttrycker att kommunerna bor lamna svar pa miljoprévnings-
delegationens fraga om tillstyrkan inom tva till tre manader.’® Som processen
ar idag sker utskick av fragan om tillstyrkan delvis vid olika tidpunkter i olika
lan, se mer om detta i avsnittet om miljoprovningsdelegationerna (avsnitt
5.2.1.). Hur lang tid det tar tills det att tillstyrkansbeslut fattats beror delvis
pa kommunens egna handlaggningstider, dels pa hur processen ser ut och
utvecklats menar de intervjuade kommunerna.

”Nu sist tog det 1,5 dr pd grund av sdrskilda omstindigheter.”
(Kommun 4)

”Pa ett halvdr hinner man ju alltid med, den formella biten med fullmdik-
tigebeslut och sd om det mesta redan dr klart. --- Besvdrliga drenden tar
ju mycket langre tid.” (Kommun 1)

”Man far nog tinka ndgon slags handliggningsrittvisa i det. Sd att
berorda namnder hinner svara innan det ska ga tillkommunstyrelsen.
[Ett halvar?] Ja, ndgon sidant kan fungera.” (Kommun 3 tjansteman)

”Det som paverkar hur lang tid det tar att ta ett tillstyrkansbeslut dr dels
instdllningen fran boende i omrddet, vilka naturvirden som finns och
vilka utredningar som krivs. Sen dr det ocksd exploatirens intresse, hur
mycket de driver pd eller dr engagerade.” (Kommun 2 politiker)

S0ER 2015:05, sida 12.
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4.3 Vagledningens effekter

Bilden som de intervjuade kommunerna ger ar att viagledningen ar kind men
inte har ndgon styrande effekt.

”Processen den beskriver, hur frdagan ska bedrivas och sd dr bra. Den
bar varit en bra guide for mig i mitt arbete med forberedelse av politiska
beslut.” (Kommun 4 tjansteman)

”Det [tillstyrkansbesluten] dr beroende av den politiska majoriteten i
respektive kommun. Om man har en politisk majoritet som dr negativ
till vindkraft sd mdste man styra pd ett hdardare sitt dn en vigledning.”
(Kommun 2 politiker)

?Vigledningen kommunicerar i stil med att ’det dr viktigt att myndig-
heterna skoter sig’, och lite grann om att bolaget dr skyldig att inkomma
med uppgifter. Det som saknas dir dr att tydligt skriva *det dr SA viktigt
att kommunen forstar vad den lamnar tillstyrkan till, vad den omfattar’.
--- Lokaliseringen dr ju belt avhingig av VAD det dr man ska bygga pa
platsen, hur kan man annars uttala sig om lokaliseringen?” (Kommun 3
tjansteman)

”Alla de tre bolag vi har haft dialog med nyligen har refererat till den.”
(Kommun 3 tjansteman)

”Manga anvinder en vigledning som en vigledning. Den dr ett stod men
anvdands inte som ndgot facit.” (Kommun 3 tjdnsteman)

”Den dr bra, jag var med nir den togs fram. Men vi anvinder den inte sd
mycket nej. Vi har inte haft sd manga vindkraftsforfragningar de senaste
daren”. (Kommun 2 tjdinsteman)

4.4 Forslag till férandring

I punkterna nedan sammanfattas de forslag som kommunerna lyft fram pa
fragan om huruvida den kommunala tillstyrkan kan eller bor forandras. I de
fall flera liknande forslag har presenterats av informanterna forekommer
endast ett exempel.

e Vill ha en tydligare planprocess for vindkraftsetableringar som kan
balansera samtliga behov.

e Det fungerar bra i kommunen idag. Ur det kommunala perspektivet dr
det ju inget problem att besluten tar tid.

e P4 ett principiellt plan skulle ett krav pa avstyrkan istillet for tillstyrkan
sdtta press pA kommunen att svara. Ibland kravs lang tid for politiska
diskussioner, men en svarstid pd 6 mdn skulle inrymma dven det.
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Om det fanns reglering kring bygdepeng skulle det underlitta processen.
Storre mojligheter till 6verklagan behovs.

Besluten borde vara mer uppstyrda och reglerade, det ar inte bra att man
kan sidga nej rakt av.

Det finns stora fordelar att kommunstyrelsen har det 6vergripande
ansvaret och perspektivet.

Det vore bra om det fanns krav pa tidigt samrad eller dialog.

Hall kvar det kommunala inflytandet, det ar mycket viktigt for demo-
krati och utveckling, for medborgares delaktighet.

Oversiktsplanerna ir vildigt olika, vissa 4r detaljerade med kartor etc.
medan andra mer beskriver principer och dr 6vergripande. Det riacker
inte med dem som enda beslutsunderlag.

En tidsgrins skulle behovas sa att kommunerna tvingas svara inom en
viss tid.
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5 Resultatredovisning fran
Intervjuer med milj6provnings-
delegationer

Tre miljoprovningsdelegationer (MPD) har intervjuats samt en chefsradman
vid en mark- och miljodomstol (hdr bendmnd miljoprévningsdelegation).
Samtliga tre miljoprovningsdelegationer har vid intervjun foretratts av ord-
foranden, i ett fall med sakkunnig som stod.

5.1 Tillstyrkans roll och betydelse

Generellt uttalar sig inte de intervjuade miljoprovningsdelegationerna om
bestimmelsens roll och betydelse utan konstaterar att den finns och ska till-
limpas. De uttrycker samtidigt att MB 16:4 ar 6ppet skriven och att lagstift-
ningen inte innehaller ndgra krav pa vad beslutet ska innehalla.

”Sdsom lagtexten dr utformad sd finns det inga begransningar i vad de
[kommunen] kan ldgga in ddr. De kan ldgga in vad de vill. ... Lagtexten
ger inte mycket vigledning avseende vad de [regeringen] vill. ... Det man
har uppnadtt hdr dr att man ger det avgorande inflytandet till kommu-
nerna men jag har uppfattat det sd att det fanns en valdigt stark politisk
vilja att gora just det — att ge kommunerna detta inflytande — och da har
ju regeln triffat precis dir den skulle.” (MPD 4)

” Fungerar? Ja det beror ju pd vad bestimmelserna ska ha for syfte, vad
dr det kommunerna ska siga nej till, vad dr det de ska provas Att ta stdll-
ning enligt 16:4 kan ju goras pd vilka grunder som belst [jamfor med
PBL].” (MPD 1)

?Kommunerna dr inblandade i processen i vildigt olika utstrickning.

Vi har kommuner med vildigt olika forutsitiningar. Vi har kommuner
med en enda miljohandliggare som ska ta hand om allt. Men om kom-
munerna inte hade haft kommunal tillstyrkan sd hade de ju bara kunnat
pdverka eventuell utformning av villkor och sd vidare — genom framfor-
allt sina miljondmnder. Den kommunala tillstyrkan ger dem makt, det dr
ju ett veto.” (MPD 2)

5.1.1 Oklarheter i hur bestammelsen ska tillampas

[ intervjuerna lyfter de tillfragade tre miljoprovningsdelegationerna fram
otydligheter i tillimpningen av MB 16:4 dar det idag inte finns ndgon praxis
och dar det darfor dr svart att fa nadgon klarhet i hur bestimmelsen ska till-
limpas. Det giller bland annat om ny tillstyrkan krdvs for andringstillstand
(till exempel hojning av verk) och hur 6verklagan (laglighetsprovning) paver-
kar provningsprocessen.
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”Det dr en oklar hantering idag, bland annat vad giller andringstill-
stand — kradvs ny tillstyrkan vid dndring av vindkraftsverkens hojd. Det
har kommit pd tapeten om vi ska behdva begdra tillstyrkan dven for det.
En mark- och miljodomstol, i Nacka tror jag att det var, har konstaterat
att nej det behover man inte for att tilldtligheten redan dr provad. Men
det gors lite olika bedomningar hos olika MPD:er. Den fragan behéver
utredas.” (MPD 1)

”Vi tycker dven att det dr otydligt om det krivs en ny tillstyrkan vid ndgon
form av dndringstillstand. Till exempel om man hojer dem eller forlinger
tiden pd ett tillstand. Och dven har finns olika uppfatining bland olika
miljoprovningsdelegationer men dven mellan olika miljédomstolar. [tar
upp exemplet fran Ostersund tingsritt]. Men vi dr av uppfattningen att
det krdvs en ny tillstyrkan da det handlar om en forlingd markanvind-
ning om det till exempel handlar om tid. Och dd kan det bli vildigt stor
skillnad mellan olika lin och olika kommuner.” (MPD 2)

“Ett intressant exempel dr att vi fick en dom fran MMD [Mark- och
miljodomstolen] i Ostersund for ett par médnader sen. Arendet rérde en
ansokan om att fa en dndring i tillstandet for man ville hoja vindkraft-
verken. De hade inte borjat bygga dn men ville hoja i relation till det som
stod i tillstandet. Tidigare har vi (samtliga MPD) varit 6verens om att om
det blir en sddan dandring av tillstandet sda begir man en ny tillstyrkan av
kommunen. Vi gjorde det och kommunen avstyrkte sa vi avslog ansékan.
Bolaget overklagade vilket undanrojde vart beslut da de menar att detta
inte dr en fraga som krdver en ny kommunal tillstyrkan. De menar da
att lokaliseringsfragan redan dr avgjord, sd hojden avgor inte. Nu ska vi
prova drendet igen utifran sak, dr det okej med en héjning? Det har vi
inte tagit stillning till gn.” (MPD 3)

Det dr dven oklart hur provningsmyndigheten bor agera vid 6verklagan av
den kommunala tillstyrkan (laglighetsprovning eller sa kallat ”kommunal-
besvar”).

”Det [overklagan av kommunal tillstyrkan] tycker vi dr ett stort problem.
Orsaken till det dr att vi funderar pd om det leder till att vi inte kan ge
ett tillstand. Att tillstindet skulle vara avhingigt vad som beslutas dar.
Och dar vet inte vi riktigt vad domstolarna tycker. ... Tillstind kan bevil-
jas trots att det ligger ett 6verklagande av tillstyrkan, men man skulle
kunna tanka sig att vart tillstind dr avhdngigt att tillstyrkan vinner laga
kraft. ”Men det kdanns som om det inte dr ndgon som dr villig att ta i den
bollen, och vi gor nog sd att vi inte latsas om det och jag har sett det tas
upp i domstolen ddr man inte heller tyckte att det utgor ndagot problem.

Men egentligen tycker jag att man borde skriva att “under forutsittning
att...” (MPD 2)
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”Det [6verklagan av kommunal tillstyrkan| f6rekommer ju. Det dr ndgot
som har blivit ett problem i vdra drenden. Det dr det motsatta, det dr inte
sd ofta man klagar pd avstyrkansbeslut utan det vanliga dr att kommun-
medborgare klagar pa ett tillstyrkansbeslut. Dad far vi ett problem i bur vi
ska hantera den situationen. Det kommunala beslutet vinner da inte laga
kraft forran 6verklagan dr fardig. Hur ska vi hantera det dd i var prov-
ning? Ska vi vinta pad det laga kraftvunna beslutet (tillstyrkansbeslutet)
eller ska vi gd vidare i tillstandsprovningen i alla fall? Vi tycker inte att

vi bara kan bortse fran att tillstyrkan dr éverklagad, for da skulle hela
podngen med overklagandemdajligheten forsvinna. Vi har l6st det med

att ta beslut med forbehall.” (MPD 3)

5.2 Hur fungerar processen idag?

5.2.1 Tidpunkt for tillstyrkan

Intervjuerna visar att de tillfrigade miljoprovningsdelegationerna gor lite
olika avseende nir besluten skickas ut men dven att kommunerna ibland
tar tag i fragan sjalva.

”Vi skickar ut fragan ganska tidigt. ... Ibland for tidigt, ibland skickas
fragan om tillstyrkan ut flera ganger da det hinder saker i ansékning-
arna. Forst tidigt innan ansokan dr klar, sedan i slutet ndr allt ar fardigt.
(MPD 1)

EL]

?Oftast skickar vi ut den [begiran om tillstyrkan| ndr vi har bedomt att
drendet dr komplett. Men vi har dven haft kommuner som har tillstyrkt
sjdlva, valdigt tidigt, och dd har vi [MPD] diskuterat huruvida vi tycker
att det ar OK dd. Det kan ju tillkomma en hel del information i komplet-
teringarna. Sd ibland har vi skickat ut det en gdng till, bara for att fd det
bekrdftat att ni [kommunen]| fortfarande sdager ja.” (MPD 2)

5.2.2 Villkor i tillstyrkan

Enligt de intervjuade miljoprovningsdelegationerna forekommer tillstyrkans-
beslut som innehaller villkor. Villkoren kommuniceras ibland vidare till pro-
jektoren.

?Ja ibland dr de knepiga. De ska ju i princip inte vara villkorade. Vi
godtar inte villkorade tillstyrkansbeslut. 1 sd fall far vi stilla fragan igen.
... [Bollar ni tillbaka detta till projektoren?] Nej vi bollar inte tillbaka
villkor men skickar beslutet till sokanden for kannedom. Vi bar diskute-
rat om detta dr ett krav enligt forvaltningslagen och kom fram till att nej,
det dr det inte.” (MPD 1)
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”Vi har ibland fatt vigleda kommuner som inte riktigt forstdtt vad deras
roll dr. Vi far ibland en tillstyrkan som sdger att de ger tillstyrkan under
forutsitining att... och dd har vi sagt att ni fdr sdga ja eller nej. [Vad
hander om kommunen siger nej men att de skulle ha kunnat tillstyrka en
ndgot annorlunda ansokan?] Om kommunen har synpunkter pd att delar
av vinkraftparken inte bor tillstyrkas sd har vi sagt att det dr ok. Det vill
sdga kommunen kan stryka bela verk. Det kan man géra. Men vi har
nog inte bollat tillbaka det till verksamhetsutbvaren. Rena villkor far inte
forekomma.” (MPD 2)

”Vi har baft ganska mdnga drenden dar kommuner har tillstyrkt bara en
viss del av parken. Dd har vi gdtt pd det. Dd kan vi bara ge tillstand till
det de tillstyrkt. ... Jag har for mig att vi normalt sett sagt att de inte kan
villkora tillstyrkandet med vissa héjder. De madste tillstyrka vindkraft-
verket, parken i sig. De kan inte begrinsa hojder eller utformning eller
detaljplacering. Da dr man inne pa villkorsskrivning mer dn lokaliserings-
fragan.” (MPD 3)

5.2.3 Overklagan (laglighetsprovning)

Bilden fran de intervjuade miljoprovningsdelegationerna ar att tillstyrkans-
beslutet i manga fall 6verklagas, det vill siga blir foremal for laglighets-
provning.

?Ja det har hidnt. Vi ser att vi mdste vdnta pd laglighetsprovningen
innan det gdr att gd vidare med drendet, det tar ett par manader
ibland.”(MPD 1)

”Vi har haft 5-6 fall av 20, dar tillstyrkansbeslutet 6verklagats.” (MPD 3)

Avseende hur man skulle kunna utéka mojligheterna att 6verklaga kommu-
nens beslut i sak samt utdka ritten att 6verklaga till att 4ven omfatta projek-
torerna svaradeen intervjuperson:

Jag tycker att det vore olyckligt om man inforde en separat 6verklagan-
deprocess har. ... 1 sd fall mdste man baka ibop dem sd att de hanteras
samtidigt. Man ska inte behova gad tvd varv, vare sig i samma eller olika
instanssystem. ... Ska det Gverklagas sda borde det ga i miljiobalkspdret dir
provningen sker. Om det blir fler processer sd dr det val ingen som kan
kalla det en forenkling.” (MPD 4)

5.2.4 Politiskt tryck och opinionsbildning

Da miljoprovningsdelegationerna inte ska bedoma kommunens skal till till-
styrkan/avstyrkan, utan enbart konstatera huruvida de fatt en tillstyrkan eller
inte, sd ser de intervjuade inte mycket av detta. En intervjuperson menar dock
att de arenden som hamnat i langbank i nagot fall kan forklaras med den
politiska process som uppkommit.
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”Vi bar ju inte full insyn i processen heller men vi far ju kanslan av att
det blir en politisk fraga eller en opinionsfraga till och med [varfor det tar

sa lang tid att fa svar ibland] i jamforelse med att det gors en bygglovs-
provning.” (MPD 2)

5.2.5 Ekonomiska ersattningar

De intervjuade miljoprovningsdelegationerna understryker i intervjuerna att

fragan om ekonomiska ersittningar inte ar deras sak att hantera, men att de

i viss man kanner till frigan och har exempel pa hur det har anvants.

”Miljoprovningsdelegationen tar inte hdansyn till ekonomiska krav. Vi
kan inte och fdr inte ta hansyn om det betalas ut nagon ersittning eller
inte. Vi tittar pd vad som dr en rimlig nivd utifran praxis, riktlinjer for
buller etc. ”Ersdttning for acceptans” har ingen plats i provningen.
Kompensation for forlorad inkomst pd grund av buller till exempel
for samebyar dr en annan sak, det tar vi hinsyn till. --- [Bygdemedel?]
Det har vi ingen dsikt om. Bygdepeng dr ingen kompensationsdtgdrd.”
(MPD 3)

?Kommunerna passar val pd att stilla lite krav [under samradsprocessen,
innan ansokan ar fardig) fast att de vildigt garna vill ha dit vindkraften.
Enligt min uppfatining sda dr kommunerna valdigt intresserade av arbets-
tillfdallena, men man passar val pd. Samtidigt har man dven borjat se en
mdajlighet for arbetstillfillen genom en orord natur ocksd. ...

Bygdepengen i sig har ju funnits ldnge av olika anledningar, men det
finns ju inte ndgon anledning for oss att grotta ner oss i det ddr. Det dr

ett ja eller nej vi dr ute efter, sd vi backar hem ndr det ror sig om annat.”
(MPD 2)

5.2.6 Handlaggningstider hos kommunerna

De tre miljoprévningsdelegationer som intervjuats menar att tillstyrkan 4r en

forsenande och komplicerande faktor i provningsprocessen:

“Tillstandsprocessen forsenas en hel del av tillstyrkansprocessen. Vi kan
ju arbeta under tiden men vi kommer inte framdt om vi inte fdr svar. Det
drar ju tid fran annan provningsverksamhet. For 2015 fran komplett
drende [efter kungorelse och kompletteringar] till beslut ca 400 dagar.
Rikssnittet for vindkraftstillstand dr 700-800 dagar. ... Om svar uteblir
betyder det inte att kommunen har sagt ja. Vi har testat att skriva ”om
ni inte svarar pd detta inom x antal veckor far vindkraftsprojektioren till-
stand” men det har inte hdllit vid provning”. (MPD 1)

”Processen dr inte tillfredsstillande idag. Ibland gdr det smidigt, kommu-
nerna svarar och drendet gar vidare. Ibland dras det dock i langbink, och
vissa kommuner svarar inte alls. Vi far uppfattningen ait drendena inte
ens gdr att bereda dd det dr en sd bet potatis.” (MPD 1)
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[Nar far ni svar?| ”Det beror till viss del pa kommunerna. Vi har en bel
del sma kommuner och de bar kanske kommunfullmdiktigesamantriden
4 gdanger per ar. Valdigt sdllan. Vira vindkraftshandliggare har kommen-
terat pd just detta, att det tar vildigt lang tid. Det tar ordentligt med tid
och sedan begdr de [kommunen| forldngd tid minst en gdng, och ofta fler.
... Det kan ofta ta ett halvdr. ... Det finns dven fall dar till exempel kom-
munen velat géra om sin vindkraftsplan innan beslut.” (MPD 2)

”Om det inte Sverklagas tar det mellan tvd manader till tre—fyra dr. Det
senare var ett fall di kommunen ville att narboende och projektor skulle
vara overens forst. Vi ldg pd kommunen en hel del for att fd svar. Vi tes-
tade ocksd att ge kommunen en sista deadline for att de skulle ge besked.
De lamnade inget besked och dad beslot vi oss for att ta upp mdlet till
provning och da vi inte hade ndgot tillstyrkansbeslut sa kunde vi inte ge
ndgot tillstand. Men detta dverklagade bolaget och MMD upphdvde vdrt
beslut och aterforvisade drendet till oss. Signalen dr att vi mdste vinta pd
kommunens beslut, det finns ingen annan vag. Det dr synd for vi bar inga
verktyg att paverka kommunerna.” (MPD 3)

5.2.7 Foérekomst av dubbelprovning, det vill sdga prévas samma fraga pa
samma séatt hos tva insatser?

Efter forandringen i bestimmelserna sa utfor kommunen inte langre nagon
formell PBL-provning. Var fraga handlade istillet om i vilken utstrackning
de fortfarande genomfér samma utredningar som ett underlag for tillstyr-
kansbeslutet och, om detta var fallet, i vilken utstrickning de aspekter som
kommunen ”provade” sammanfoll med de som provas av miljoprévnings-
delegationen. De intervjuade miljoprovningsdelegationerna uttryckte
foljande:

”1 16:4 kommer inte bygglovsfragorna upp pd ndgot sdtt i miliobedom-
ningen. Det dr en lite konstig konstruktion, jag upplever 16:4 idag som
ett veto, vetot att bevaka om bygglov kommer att beviljas eller inte.
Projektorerna beskriver ju inte sadant som skulle ha funnits med om det
hade varit fraga om bygglov. --- [Vad kommer i skymundan d4 i och med
dagens lagstiftning?| Landskapsbild till exempel tittar man inte pd i en
miljoprovning i samma utstrackning som om det hade varit en bygglovs-
provning. De planmdssiga sakerna tanker vi att kommunen bevakar.”
(MPD 1)

?Jag skulle sdga att det handlar om olika bedomningar av avvigningen
mellan allminna och enskilda intressen. Ofta gor lansstyrelsen en lite mer
professionell bedomning och det dr kanske sd det bor vara. ... I nistan
alla fall sd finns det ju ett lokalt motstand och det dr kanske ar en mer
politisk [och saledes kommunal] frdga.” (MPD 4)
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5.3 Vagledningen

Var samlade bild av intervjuerna med de tre miljoprovningsdelegationerna ar

att viagledningen ar kind men inte upplevs ha sa stor paverkan.

”Ja jag kdanner till den. Den riktar sig ju frdamst till kommunerna, hand-
lar om bur beslutet ska beredas, motiveras och utformas. Jag har inte ldst
sd noga men det dr vil inget sdrskilt kontroversiellt i den. [Kan den ha
effekt?] Nej det tror jag inte.” (MPD 1)

”Jag vet faktiskt drligt talat inte vem som anvinder den hir. Verksambets-
utovarna ja, det tror jag, men de kan redan det har och vi pa MPD, men
sen sd vet inte jag hur den anvinds ute pd kommunerna. Jag skulle sdga
att det dr tveksamt om de anvinder den. Jag tycker att den dr bra men
den dr ganska allmdnt hillen, men det kanske den mdste vara.” (MPD 2)

5.4 Forslag till férandring

I punkterna nedan sammanfattas de forslag som miljoprovningsdelegatio-
nerna lyft fram pd fragan om huruvida den kommunala tillstyrkan kan eller
bor fordndras. Nedan listas en bredd av forslag. I de fall flera liknande for-
slag har presenterats forekommer endast ett exempel.

Man borde rikta mer info tillkommunerna, for att forbattra kunskapen.
Vad tillstyrkan ar till for och hur ska den anviandas. Det i kombination
med ”lar ni er inte sa ryker tillstyrkan”.

Se till att 6versiktsplanerna ar uppdaterade.

Det vore bra om vindkraften ar tydligt uttryckt i 6versiktsplanen, med
tydliga stdllningstagande. Tydlighet i vad kommunen vill, pa kort och
lang sikt.

Redskap for att fa kommunerna att svara i tid.

Samrddets betydelse, ju tidigare det kommer fram besked desto bittre.
Bra om kommunerna har ratt folk pa plats.

Tror inte pa tyst accept, da tappas markanvandningsperspektivet.

Hellre aktiv tillstyrkan 4an avstyrkan. Det ar det basta trycket — att
sokanden far kommunen att bestimma sig.

Alla dtgarder som skulle leda till att kommunen INTE i storre utstrack-
ning tar in vindkraftsfrigorna i oversiktsplanen ar daliga atgarder.

Forst — ta stillning till vem som ska ha sista ordet i fragan! Forslag i
andra ldget — att tillstyrkan borde vara omvint skriven — tillstand far
enbart ges om kommunen inte har motsatt sig det. Det skulle tvinga ut
kommunerna pa banan.

Tillstyrkan borde bara handla om lokalisering, inte paverkan pa faglar
och fladderméss. Om man skulle sndva in tillstyrkan till att bara galla
lokalisering sa skulle det behova sta i lagtexten.
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e Det borde vara tydligare koppling till 6versiktplanen. OP kan ju da bli
juridiskt bindande och det ar nytt, de har hittills bara varit viagledande.

e [Om det fanns krav pa maximal handlaggningstid?] Ja det skulle ju
fora drendet framat men om kommunen inte anser att de har tillrackligt
underlag for att kunna svara skulle det tvinga fram fler nej.

e Jag ar skeptisk till lagstadgade tidsfrister. Man borde i sa fall ha en
mojlighet for MPD att bestimma en sista tidpunkt. Har inget da kommit
in skulle drendet ses som tillstyrkt.
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6 Resultatredovisning fran
Intervjuer med projektdrer

Sammanstallningen som foljer kommer fran intervjuer med foretradare for tre
stora vindkraftprojektorer samt en branschorganisation. Samtliga projekto-
rer har verksambhet eller har ansokt om tillstind for verksamhet i de lan och/
eller kommuner som den 6vriga materialinsamlingen i utvarderingen omfattar.
Foretradarna for projektorerna har haft tjanster som affarsomradeschef, affars-
enhetschef och ansvarig for tillstainds- och miljofragor.

6.1 Tillstyrkans roll och betydelse

Foretradarna for projektorerna uttrycker i intervjuerna en viss besvikelse
over regeringens inforande av kommunal tillstyrkan genom MB 16:4.

Projektor 2 menar att: Vi var jatteglada dver andringen men sd fick vi den
hér lagradsremissen om 16:4 och dd kande jag att jag fick bjdrtat i hals-
gropen. Andringen kindes helt godtycklig och belt orittssiker.”

Projektor 4 uttryckte att: ”Vi tycker att det har dr en mycket olycklig lagstift-
ning. ... Vi bade synpunkter redan fran borjan — att lagstiftningen var alldeles

for oppen.”

Branschorganisationen Svensk vindenergi menade i sitt remissvar till vagled-
ningen att "Nar MB 16:4 infordes fick Sverige en lag som tillater godtyckliga
beslut, innebar obefintlig forutsebarhet, ger utslag som inte kan 6verklagas
och som leder till att kommuner begar ersittning for att fatta ett positivt
beslut.”

De projektorer som intervjuats i utvarderingen har, pa en 6vergripande
niva, i stort sett uttryckt nagot som liknar Svensk vindenergis uttalande.
Under intervjuns gang har det dock framkommit att det formodligen inte
hade sett speciellt mycket bittre ut under den foregdende lagstiftningen,
aven om projektorerna hade virdesatt en mojlighet att kunna 6verklaga
ett negativt beslut. Det fran projektorernas synvinkel storsta problemet ar
vad de uttrycker som en vildigt lag forutsebarhet avseende om ett projekt
kommer att bli tillstyrkt eller inte samt att de inte anser att processen dr
rattssaker. Kraven pa ekonomiska ersattningar sisom “bygdepeng” ar ett
mindre problem — eller &tminstone nagot som de i storre utstrackning anser
ligger pa dem sjilva och vindkraftbranschen som helhet att hantera.

Projektor 1 menade att: ” Det stora problemet dr att det [tillstandsprov-
ningen| dr rdttsosdakert — inte de ekonomiska ersitiningarna.”
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6.2 Hur fungerar processen idag?

6.2.1 Kommunernas hiansynstaganden och behov av underlag
Enligt projektorerna sa genomfor kommunerna ofta en relativt bred prévning
av fragan innan de tillstyrker en etablering.

Projektor 2: *Det dr ju mdnga kommuner som sitter och gér bedémningar av
fladdermusfragor och allt majligt i sin bedomning. ... Det som varit jobbigt
dr ndr nagon skickar in 60 sidiga utredningar om buller och annat material —
och da dr det ofta enskilda personer som siander in vildigt mdanga bandlingar.
Och har tror jag att en del kommuner har kant ett ansvar att forstd det har
innan de kan tillstyrka, fast att det egentligen dr en frdga for milioprovnings-
delegationen.”

Enligt de projektorer vi intervjuat ar sysselsattningseffekter och ekonomiska
ersdttningar ofta viktigare i norra Sverige medan miljéaspekter och paverkan
pa landskapsbild har storre tyngd i sodra Sverige.

Projektorerna menar dven att underlaget inte alltid ar ”sakligt” eller
”vetenskapligt”.

Projektor 1 sdager att: ”Det dr viktigt att kommunen dr med och fdr sdga
sitt men som det dr idag och utifrin de erfarenbeter vi har blir det belt fel.
Kommunerna lagger ju veto baserat pad ett underlag som kanske inte alltid
dr sd vetenskapligt — utan har mer att gora med politik och kansla.”

Projektor 1: ”Besluten sker ofta inte pd sakliga grunder. Och naturligtvis dr
ju grundorsaken att kommunen lyssnar till opinionen — eller i alla fall den del
av opinionen som hors mest. Den del av opinionen som dr mer positiv utifran
utveckling av kommunen och liknande ar ofta inte lika hogliudd — och inne-
fattar inte lika mycket kanslomdssiga och nedvirderande kommentarer om
politiker och liknande. Den negativa kritiken om personerna inblandade ar
inte alltid sd saklig — och ibland ganska elak — om man ser till sociala medier
och liknande.”

Pa grund av det ofta relativt stora publika intresset avseende vindkrafts-
etableringar — dir partier i vissa fall till och med kan g4 till kommunalval
med sin instillning till vindkraftsetableringen som en av sina profilfragor —
sa ligger ofta dven mer politiska hinsynstaganden till grund for tillstyrkan.
Projektorerna menar att i vissa fall kan en vindkraftsetablering avstyrkas/till-
styrkas utifran politiska forhandlingar rorande fragor som ar helt orelaterade
till vindkraftsparken i sig.

Projektor 1: I och med att det dr ett sa politiskt beslut som ska tas sd

kommer vi in i den politiska motorn didr man ger och tar pa olika stillen
och belt plotsligt sd dr det kanske en vindkraftspark som far stryka pd foten.
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Orsaken till att en vindkraftsetablering nekas kan ju ha att gora med for-
handlingar avseende fragor som inte har ndagot att gora med vindkrafts-
parken — att en motpart har gett med sig pd ndgot annat hall. Och som
verksambetsutovare sda kinns det helt forkastligt att det da blir stopp — och
att drendena inte blir provade — det dr inte rdttssikert. Det dr nyckeln i var
kritik. Det blir inte rattssikert.”

6.2.2 Hur anser projektorerna att kommunal tillstyrkan borde anvédndas?
De projektorer vi har intervjuat menar att kommunerna enbart borde se till
(det som projektorerna syftar till med begreppet) ”markanviandningen” eller
lokaliseringsfragan. De anser i regel att kommunen bor bedéma huruvida
de tankt anvianda just den mark dar vindkraftverken ska etableras till annat,
men inte i Ovrigt bedoma vare sig miljokonsekvenser eller landskapsbild. En
av de intervjuade projektorerna var dock relativt positivt installd till att kom-
munerna faktiskt borde bedoma paverkan pa landskapsbilden.

Projektor 2 menar att: ”[Kommunerna borde genomfora| ndgon form av
PBL-prévning. Ar den hir lokaliseringen limplig givet den utveckling som vi
tinker oss i kommunen? Det dr till exempel helt rimligt att kommunen kan
sdga nej till ett omrdde dir de tanker utveckla tatort. Eller att man kanske
har kriterier som liknar bygglovsprovningen — men att man kan rensa dessa
fran det som provas enligt miljiobalken. Det dr inte optimalt om man ska
prova till exempel buller enligt bada processerna.”

Projektor 4 anser att kommunen bor bedéma: *Ar detta en bra anvindning
av mark och vatten ur ett hallbarbetsperspektiv — ja eller nej! [Innefattar det
till exempel paverkan pa landskapsbilden?]| Nej, detta ingadr i lansstyrelsens
provning.

Det borde fortydligas att sadant som har med miljoprovningen att gora ska
provas av linsstyrelserna. Jag tror att det dr en av orsakerna till att vi har
sda mycket problem. Att det varit oklara roller. Att kommunerna anser att
de behover en komplett miljiokonsekvensbeskrivning for att ta beslut och da
madste projektoren genomfora bela arbetsinsatsen utan att veta om ett av pro-
blemen ar att det dr otydliga roller.”

Projektorerna uttrycker dock att de har full forstaelse for att kommunerna
vill ha inflytande i processen, och att en vindkraftspark har en stor paverkan
pa narmiljon.

Projektor 4 sdger att: ”Det later litt som att vi dr emot kommuner men sd

dr det inte. Vi tycker att det dr viktigt att kommunerna dr med pad resan och
lamnar synpunkter — och dven att de kan siga nej — men det mdste vara ritts-
sdkert dat bada hdll. Det behévs tvd for att dansa tango.”
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6.2.3 Vindbruksplaner (éversiktsplaner)

De intervjuade projektorerna tycker att vindbruksplaner ar ett stod da de
ar val utarbetade. I vissa fall kan en vindbruksplan ge signaler att kommu-
nen inte vill ha vindkraft, trots att omraden finns utpekade, genom att de
omraden som pekats ut dr direkt olampliga. De anser dven att en vil forank-
rad vindbruksplan till viss del kan gora att politikerna kanner sig manade
att folja det som de tidigare kommit 6verens om, dven om det ar langt ifran
nagon garanti.

Projektor 2: ”Ndar de dr bra dr de ett bra stod — och de flesta dr ritt bra
gjorda. 1 vissa fall sd visar den dock att kommunen inte vill ha vindkraft.
De kan ha pekat ut tvd omrdden dir forsvaret kommer att sdga nej till den
ena och dar aven den andra dr direkt olamplig.”

Projektor 4: ”De har varit till bjalp men de dr ju langt ifran ndgon garanti.
... Ndr man sedan kommer in med en ansékan sd kan de ju dnda strunta i
den. ... De har nog framst varit till bjilp for hidr har ju kommunen faitt tinka
igenom det forst och sdga att om vi fick bestamma det hir belt sjilva var
skulle vi placera vindkraftverken da? Sa pd sd sdtt har de ju absolut varit till
nytta.”

6.2.4 Forutsebarhet i processen
Projektorerna menar att det generellt sett ar valdigt svart att forutse huruvida
en enskild etablering kommer att tillstyrkas eller inte.

Projektor 4: ”[Forutsdagbart] i vdldigt liten utstrackning. Som det har varit
tidigare sd kan man fd ett positivt besked i tidiga kontakter men tillstyrkan
vill de vanta med tills de har bela konsekvensbeskrivningen. Under tiden
man utarbetar den kan det dock ha varit ett val eller ndgot annat som har
hant vilket gor att det sdtts tryck pd politikerna.”

Projektor 2: ”Det finns ndstan inte lingre sadana placeringar ddr man kan
vara sdker pd att fa ett ja.”

Det finns manga orsaker till varfor en etablering kan komma att avstyrkas.
Som tidigare namnts kan det handla om att kommunen utf6r en egen miljo-
provning, och anser att det blir for stora miljomassiga konsekvenser (framst
avseende landskapsbild). Det kan dven ha att gora med saker som projekto-
rerna anser vara mindre sakliga sisom ”politiska hiansynstaganden”, opinion
och icke vetenskapligt underlag. Framforallt projektor 1 har haft en del pro-
blem med kommuner som valt att inte tillstyrka (eller meddelat att de inte
kommer att tillstyrka om de far fragan) relativt sent i processen.

Projektor 1: Vi forsoker vara vildigt lyhorda och fraga vad de tycker samt

anpassa oss sd gott det gar hela vigen. Om det dr ndgot de anser att vi bor
gora med vindparkens storlek eller omfattning for att de ska tillstyrka det
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hela. Projektet i [kommun X] dr ju ett sidant fall dar [kommun X] stottat
projektet under hela vigen men sedan, i slutinden, sd tar det en helt annan
vandning. ... Kommunen avstyrkte med motiveringen att ”kommunen
avstyrker men dr beredd att omprova drendet da projektoren har kommit
overens med nirboende att problemet med ljudstorningar dr l6st” — och vi
tycker att det foll pd mindre vetenskapliga och mer subjektiva grunder. Vi
hade dven ett annat fall i [kommun Y| ddr vi kbrde igenom bela processen
men sd i slutet blev det ett motstand i byarna runtom — ddir det helt handlade
om synintrycket — och man ville inte ha ndgon vindpark. De korde sedan en
hard lobbying mot kommunen som ocksd dndrade sig. Vi hade otaliga moten
men till slut sa kommunen att om den hdr ansokan kommer in sd kommer vi
inte att tillstyrka. Vi drog oss tillbaka sd det blev aldrig nagon avstyrkan da
det inte finns ndgon ide att forsoka pressa fram det — men vi hade mdanga for-
handlingar.”

Projektor 2:”Avseende det kommunala vetot kan det dock vara sa att vi har
haft vildigt ndra diskussioner med ett kommunalrdd som dr en stark person
och sedan byts detta kommunalrdad ut [bland annat pa grund av val|. Det kan
ocksd vara sd att kommunalrddet dker pd semester och sd vill de andra ge
kommunalrddet en kndpp pd ndsan — och sd tar man bort delar av omrddet —
och det kan ge stora konsekvenser for oss.”

D3 alla de projektorer vi pratat med har varit inblandade i ett flertal projekt
sa kan de, da de pratar om fragan pa en Overgripande niva, till viss del se till
frekvenser och sannolikheter over ett flertal fall istdllet for att enbart se till
oforutsebarheten inom det enskilda fallen. En projektor menade till exempel
att de olika hindelserna som intriffade under provningarna ofta var av den
typ som de forvantat sig kunde dyka upp, aven om de inte pa forhand kunde
veta vilka av dessa hindelser som skulle intraffa inom det enskilda fallet.

Projektor 3: ”Scenarioanalys — mycket olika saker kan forstds hinda och
olika intressen kan reagera pad olika sdtt men vi har inte blivit sd forvinade
i processen.”

En annan av projektorerna menade att de enbart lyckas fa ett ekonomiskt
intressant tillstdnd i cirka 50 procent av fallen. Da detta dven var vad de
raknade med sa sags frekvensen av lyckade genomforanden inte som alltfor
oforutsagbar, dven om det inte gick att forutse huruvida ett enskilt fall skulle
bli lyckat eller inte.

Projektor 2: ”Vi tanker 50 procent och sd har det nog sett ut historiskt sett
[OBS: 50 procent slutligt tillstind for omrdden som projektoren valt att starta
tillstandsprocess i — ej 50 procent avslag vid kommunal tillstyrkan]. Det svd-
raste just nu dr faglar. ... Sedan kan det vara forsvarsintressen. ... Det kan
vara kommunen ocksd, men det tycker jag att vi har blivit rdtt bra pa att

fanga upp nu.”
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6.2.5 Bygdemedel eller liknande ekonomiska ersattningar vid etablering
av vindkraft

Enligt vigledningen dr det inte tillatet att gora tillstyrkandet i sig beroende
av att en ersattning betalats ut. Det har dock pastatts att sidana krav dnda
forekommer.?! Det finns 4ven manga kommuner som har krav pa ekonomisk
ersittning vid etablering av vindkraft pa sina hemsidor, i sina vindbruksplaner
eller i andra dokument.?? Det finns daremot inget hinder for en verksamhets-
utOvare att betala ut ersdttningar generellt sett, s lange det inte ar direkt for-
knippat med den kommunala tillstyrkan.

Det har dock ofta lyfts att det dr svart att belagga i vilken utstrackning
ersiattningarna ar direkt kopplade till tillstyrkansbeslutet. I Energimyndig-
hetens sammanstillning av konsekvenserna av kommunal tillstyrkan star det
till exempel att Det dr inte mojligt att fd dessa pdstdenden verifierade eftersom
projektorerna inte vill riskera framtida projekteringar i respektive kommun.’

For att forsoka fa klarhet i denna fraga stallde vi fragor om varfor det
finns krav pa ekonomiska ersittningar inom detta omrade i den utstrackning
det gor. Vi forsokte dven fa reda pd i vilken utstrackning ersittningarna beta-
lades ut som en direkt konsekvens av bestimmelsen om kommunal tillstyrkan.
D4 fragan om ekonomiska ersittningar inte dr alltfér central for var huvud-
sakliga fragestillning sd valde vi dock att presentera det mesta av materialet i
en bilaga (se bilaga 1).

I korthet uppkom kraven pd, och normen for, ekonomiska ersittningar
redan innan bestimmelsen om kommunal tillstyrkan. Kraven pd ersittning
uppkommer bland annat pa grund av att olika lokala aktorer anser att de
paverkas negativt, pa grund av att de anser att de har ratt till viss del av
avkastningen fran utnyttjandet av lokala resurser samt pa grund av att det
helt enkelt 4r mojligt. Overlag sa tror projektorerna inte att storleken pa
de ekonomiska ersattningarna skulle ha varit speciellt mycket mindre utan
bestimmelsen om kommunal tillstyrkan. Problemet ligger istillet i att han-
teringen av dessa ersattningar, dar det ibland kan uppfattas som att ”man
hamnar i granslandet for muta och bestickning”. Detta pa grund av att det
ibland 4r samma parter, och ibland till och med samma personer, som vid ett
tillfalle forhandlar om ersattningar och som vid ett senare tillfille ar parter
avseende ett myndighetsbeslut. Projektorerna arbetar dock med att finna
arbetssatt och rutiner for att hantera fragan. (Se Bilaga 1).

6.2.6 Tidpunkt for beslutet

Projektorerna vill forstds veta sa mycket som mojligt, sd tidigt som moj-
ligt, om kommunens instillning och sannolika stallningstagande avseende
vindkraftsetableringen. Projektorerna vill dock vanta sd lange som mojligt

31 Se problembeskrivningen, avsnitt 1.1.2.

32Till exempel s& innehall cirka 20 procent av de vindbruksplaner som granskades av energimyndigheten
mellan januari och augusti 2010 inneholl krav pa ekonomisk ersattning for att kommunen ska tillstyrka
en sokt etablering. (Energimyndigheten, 2010. Sida 22.)

33 Energimyndigheten, 2010. Sida 15.
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med att sitta ndgra definitiva ramar for vindkraftverkens exakta placering,
rotordiameter etc.

I den man kommunen inte ar villig att ge en valdigt ”6ppen tillstyrkan”
kan det sdledes ibland vara vindkraftsprojektoren som vill att kommunen
ska vinta med att besluta om tillstyrkan.

Projektor 2 menar att: ”Sdrskilt i sodra Sverige sd har kommunerna ofta val-
digt detaljerade o6nskemdl om att verkens positioner ska bestammas tidigt och
da dr det ofta vi som velat skjuta pa tillstyrkan dad vi vill bestdmma sddant
sd sent som moyjligt. En vindkraftansokan kan ta ling tid — ofta fem dr — och
under den tiden sd hinder det ritt mycket.”

Tillstyrkan ska alltid vara ”6ppen” pa sa sitt att den inte innehaller villkor.
Det dr dock nagot oklart vad en tillstyrkan avser och vad det ar som kom-
munen ska bedoma, menar de intervjuade. Vissa av projektorerna tolkar vag-
ledningen till att betyda att kommunen enbart ska bedoma ”lokaliseringen”
(det vill sdga huruvida kommunen avser att bygga ndgot annat pa den speci-
fika platsen) medan kommunerna i dagsliaget 4ven bedomer paverkan pa det
kringliggande omradet (och sdledes har dsikter pa vindkraftparkens utform-
ning och paverkan pa omliggande omraden). Andra projektorer anser att
kommunen bor bedoma paverkan pa t.ex. landskapsbilden, friluftslivet och
pa narboende. Daremot borde det inte behévas en kommunal bedémning av
paverkan pa t.ex. faglar och fladderméss.

Vilken tidpunkt som enligt projektorerna skulle passa bast for tillstyrkan
beror pa vad det ar kommunen ska bedoma.

Projektor 2 sager: ”Om tillstyrkan enbart giller lokalisering sd ser vi gdrna
att den kommer tidigt i processen. Om tillstyrkan dven galler sadant ddr den
tekniska utformningen av vindparken spelar in sd ser vi girna att den inte tas
forrdn sent i processen — dd vi inte vill specificera alltfor tidigt pd grund av en
snabb teknikutveckling.”

6.2.7 Handlaggningstider

Projektorerna ser generellt sett inte nagot storre problem med handliggnings-
tiderna for tillstyrkan. De har hort talas om, och kan aven sjilva ha varit
med om, ”skrackexempel” dar det kan ta valdigt lang tid — till exempel pa
grund av att en kommun vill gora fardigt sin vindbruksplan eller att de vill
vinta med ett beslut till efter ett val — men generellt sett anser de att den tid
som de maste vanta pa tillstyrkan utgor en liten del i sammanhanget.

Projektor 2 sdger att: "I ett fall ville kommunen gora fardigt sin vindbruks-
plan men det var ett tag sedan. ... [l vanliga fall] kanske ett antal mdinader
— men det dr inte det som drar ut pd tiden [for att fa tillstand till en vind-
kraftsetablering]. ... Vi rdknar med cirka fem dr fran det att vi skickat in en
ansokan till dess att man har en tillstyrkan — och om det da tar tre till sex
mdnader for kommunen sd tycker jag inte att det dr orimligt.”
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6.2.8 Mojlighet att dverklaga

Det faktum att det endast ar kommunmedborgare som har mojlighet att
overklaga ar nagot som vicker relativt starka kinslor hos de projektorer vi
intervjuat. Projektorerna tror dock inte att det skulle vara alltfor latt att fa
ratt mot kommunen dven om det gick att 6verklaga. De projektorer vi inter-
vjuat uttrycker inte heller ndgon storre 6nskan om att kunna etablera vind-
kraft inom en kommun som inte ar positivt instdlld till det (se ndsta rubrik).
De relativt starka uttalandena i fragan om overklagan kan siledes tolkas som
att det kanske framst handlar om sjilva principen snarare 4an om en tro att
det skulle fordndra resultaten i ndgon storre utstrackning.

Projektor 1 sdager: Vi tycker att det dr forkastligt att det inte gdr att over-
klaga. Inte ens kommunmedborgarna kan 6verklaga i sak. Aven om de kan
motsdtta sig kommunalt beslut sd dr det ju bara i formen — om det tagits pad
felaktiga grunder — men de [kommunen| behover ju egentligen bara siga nej.
Det behover inte motiveras. Och det tas uppenbarligen beslut som saknar
saklig grund utifran verksambeten.”

Projektor 3 sdger: ”Vi har ju inte varit med om att ha bebov av det. ... Den
formella processen dr ju dock rattsosiker. Det dr inte bra att det inte gdr att
se argumenten och att det inte gar att 6verklaga. ... Det dr lite konstigt att en
offentlig instans inte ska behova motivera sitt beslut da det inte finns skdl for
sekretess.”

Projektor 4 menar dock att det inte finns ndgon storre poang med att kunna
overklaga sa linge lagstiftningen ser ut som den gor.

Projektor 4: ”Finns inte ndgon podng att kunna éverklaga med nuvarande
lagstiftning dad det inte finns ndgra kriterier for vad kommunen ska basera
tillstyrkan pd. Vi tycker dock att lagstiftningen ska dndras.”

Projektor 2 anser att det borde gé att 6verklaga, men dr samtidigt orolig for
vad en sddan mojlighet skulle innebira for tidsatgangen.

Projektor 2 sager att: *Det dr ju ett bindande myndighetsbeslut sa det borde
gad att overklaga enligt normala rattsprinciper. Om man kunde éverklaga
kommunens tillstyrkan sd ldgger det vil samtidigt ett antal ar pa tillstinds-
processen — ddr man forst far sitta och vinta pd vad som hinder med over-
klagan innan MPD gdr vidare med fragan. Och sedan ska det dverklagas.
Och det vore ju inte heller bra. Det bista skulle vara om det fanns kriterier
for ndr man fick sdga nej och sedan fick miljoprovningsdelegationen och
miljodomstolen bestdmma om det hiller eller inte.”
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6.2.9 Mbojlighet att etablera inom en negativt installd kommun.

De intervjuade projektorerna anser att det skulle vara svart att etablera vind-
kraft i en kommun som var negativt installd till den 4ven om kommunal till-
styrkan inte hade existerat.

Projektor 2 sager att: ”Det ska ju mycket till for att man ska fa tillstand
om kommunen inte vill ha det — dven om det inte finns krav pa tillstyrkan.
Sedan finns det ju andra intressen. Det skulle dock finnas en viss mojlighet
att etablera i kommuner som dr negativt instdllda.”

Projektorerna tror inte heller att det skulle ha varit speciellt l4tt att etablera
vindkraft i en kommun som var negativt installd under den tidigare lagstift-
ningen — dock nagot beroende pa vilken prévning kommunen skulle ha valt
att genomfora.

Projektor 2 sdger att: [Projektoren berdttar om ett projekt som paborjades
fore lagandringen men som sedan inte tillstyrktes.] Hade det varit svarare
att stoppa projektet under den foregaende lagstiftningen?| ”De flesta kom-
muner valde ju att inte upprdtta ndgon detaljplan, utan enbart ta det som en
bygglovsprovning. Om det hade tagits som en bygglovsprovning sd hade det
formodligen gatt igenom dd den dr vildigt rdttssaker. Dar finns ett antal kri-
terier och om de dr uppfyllda sd ska man fa bygglov.”

Projektor 4 menar att: ”Hdr, hos oss, skulle jag sdga att kommunerna hade
en rdtt stark stillning redan innan. Jag tror inte att man hade kunnat etablera
ndgon vindkraft utan att kommunen var med pd noterna. Sedan formaliseras
det pd ett annat sdtt med kommunal tillstyrkan. ... Nej — jag har hort mdnga
skrickexempel pd bur det har fungerat daligt for vissa aktorer efter lagind-
ringen men vi har inte sett nagot av det. Eller jag borde kanske siga att vi har
sett kommuner bete sig olika bra bdde fore och efter [lagandringen] 2009.”

Projektor 3 sdger att: ”Vi har inte gdtt i klinch med nagon kommun, vilket
till viss del kan bero pd att vi tanker pad vdrt varumdrke. Sd det gors kanske
inte pd grund av ett antal skal.”

6.2.10 Framgangsfaktorer i processen med tillstyrkan

Projektorerna siger att de till viss del har lirt sig att hantera systemet, samt
att en praxis har borjat etableras inom kommuner och bland markagare (om
markarrenden och annat som inte har nagon direkt koppling till kommunal
tillstyrkan). Framgéangsfaktorer som lyfts inkluderar tidig forankring och
dialog, forstudier och scenarioanalys samt en instillning dar projektoren ar
beredd att backa och ge upp tanken pa en etablering dar chanserna for ett
tillstand ar for sma.

Projektor 2 sdger att: “Innan vi sdtter igdng ett projekt sa gor vi en rdtt nog-
grann forstudie, och dd ingdr det att vi forsoker bedoma om det ar tillrdackligt
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stor chans att vi kommer att fd tillstand [OBS: ej enbart tillstyrkan]. Sa det
som hdander nu dr att vi har valdigt mycket kommunkontakter innan vi ens
offentliggor ett projekt. Vi vill vara rdtt sdkra pd att kommunen dr med pd
banan. Sd for oss har det styrt vindkraftsetableringarna till kommuner som dr
positiva till vindkraft. Detta kan man ju tycka dr bra utifran ett kommunalt
sjdlvstyrelseperspektiv. Samtidigt innebdr detta — och det dr ju en stor skill-
nad pd hur bra vindligen dr pa olika platser — att manga riktigt bra vindligen
inte blir intressanta.”

Projektor 3: [Varfor tror ni att ni aldrig fatt avstyrkan?] ” Varfor lyckas vi?
Tidig forankring och dialog. Om man ser pd pappret sd har linsstyrelse och
kommun inte velat ha sd mycket andringar i villkorsskrivningar.

Vi valde att etablera oss i vdart ndaromrdde. Vi har ett starkt varumdrke,

hogt fortroende. Vi valde dven att dir vi gdr in dr det vi som bygger — vi
lamnar det inte vind for vag. Man kan siga att vi hade ett vildigt ansvars-
fullt angreppssdtt redan fran borjan. Och det dr klart, det har funnits manga
fall dar vi backat. Dir kommunen har sagt eller visat en installning att har
kommer vi inte att acceptera vindkraft.”

6.3 Vagledningen

De intervjuade projektorerna anser att vagledningen ar bra, men ar osakra pa
i vilken utstrackning kommunerna kanner till den.

Projektor 2: Vi har anvint den ndgon gdng men jag har inte fdtt nagon
kansla av att kommunerna kinner till den eller anvinder den i ndgon storre
utstrdckning. Jag har nog aldrig hort att kommunerna ndmnt den. Vi bar
anvint den for att sdga att kommunen inte kan villkora tillstyrkan. ... Jag
tycker att den i det stora hela dr bra. Den dr ju vildigt tydlig med att till-
styrkan ska komma tidigt i processen. Vi tycker ju ibland att det kan vara en
fordel om det dr lite flexibelt [avseende nar tillstyrkan kommer]|, men ddir tror
jag att det finns olika dsikter inom branschen.”

Projektorerna menar dock att viagledningen eventuellt hade kunnat ha en
storre effekt om den kommit tidigare, innan en praxis redan borjat ta form.
Den framsta kritiken mot innehallet 4r att det inte ar tillrackligt tydligt
definierat vad som ingar och inte ingar i en bedomning av om den aktuella
vindkraftetableringen kan anses utgora en limplig mark- eller vattenanvind-
ning sett ur ett langsiktigt hallbarhetsperspektiv” (ER 2015:035, sid 30; Prop.
2008/09:146 , sid. 29).

Projektor 4: Vi tycker att det dr bra att vigledningen kom. Ndgot liknande
borde ha kommit redan fran borjan nir lagen infordes. Vi tycker att det dr
bra att det framgadr tydligt att det dr lokaliseringen som tillstyrkan giller. ...
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Detta bor dock eventuellt kompletteras med att kommunen INTE ska prova
det som tas upp av liansstyrelsen i miljoprovningen. ... Vi tycker ocksd att det
dr bra att det framgdr att kommunen inte ska villkora sin tillstyrkan.

... Det borde dven framkomma i vigledningen att det hdr dr en svdr prov-
ning. Mdnga av kostnaderna med landskapsbild och annat dr lokala medan
nyttan till viss del dr global.”

6.4 Forslag till férandring

Avslutningsvis fragade vi projektorerna om vilka dndringar i lagstiftningen
som de skulle vilja se genomforda. Vi redovisar endast de delar av svaren
som har relativt niara koppling till just kommunal tillstyrkan. Det fanns dven
annat som lyftes men som har mer att gora med till exempel miljoprévnings-
delegationens provning. Ett exempel ar dsikten att renndringen i princip har
ett veto eftersom miljoprovningsdelegationen inte kommer att ge nagot till-
stand sd lange renndringen inte anser sig ha blivit tillrackligt kompenserad.

Projektor 1:

”Det mdste gd att 6verprova. Helst ska det [kommunala vetot] bort. Jag ser
inte att kommunen borde ha riktigt den hdr makten vid den har typen av eta-
bleringar. Det dr ett nationellt och internationellt intresse att kommunerna
inte fdr lov att bara sdga nej som idag pd ibland icke vetenskapliga grunder
eller ens pd den praxis som giller.

Det ger dven en valdigt stark press pa politikerna. ... Det dr vildigt ratts-
osdkert och idag tas beslut med hansyn till relationer eller opinion.”

Projektor 2:
”Det borde riacka med att man har méjlighet att sdga nej — sd att man mdste
ta ett aktivt stillningstagande. ...

Jag tycker att det borde vara tillrdckligt att man foljer kommunernas over-
siktsplaner. Att man enbart fick ge tillstind i strid mot en Sversiktsplan om
denna inte var aktuell eller illa underbyggd. Rent politiskt sd tror jag dock
att kommunerna har mycket inflytande, sd det dr kanske inte realistiskt.

En andrabandslosning skulle vara att kommunerna fick siga nej. ...

[Ar riadd att en utokad mojlighet att 6verklaga tillstyrkan skulle gora att
processen drar ut pa tiden| Det basta skulle vara om det fanns kriterier for
ndr man fick sdga nej och sedan fick miljoprovningsdelegationen och miljo-
domstolen bestdmma om det haller eller inte.

Kanske skulle det fungera med enbart bygglov [utan krav pa detaljplan] —
men dr ndgot orolig 6ver 6verklaganstider.”
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”Det skulle dven vara bra om kommunens beslut har en viss giltighetstid
pd samma sdtt som en detaljplan, dvs. om man fatt ett positivt besked borde
man kunna rakna med att det galler i t.ex. fem eller tio dr for att pd sdtt
minska riskerna.”

Projektor 3:

”Det vore bdttre om man [tvingades avstyrka istallet for att tillstyrka] #ill-
sammans med en tidsfrist. Mojligtvis finns det ju dock en risk att man kan
fd nej da de inte hunnit utreda. Det mdste nog finnas en mojlighet att begdira
uppskou.

Man onskade ju att det skulle bli en ”one stop shop” — didr man tog alla fra-
gorna vid samma tillfalle. Man vill kunna hantera hela etableringen vid ett

och samma tillfdlle. Om alla parter fick vara med i denna process sdi behover
det inte nodvindigtvis ta sd mycket lingre tid.”

Projektor 4:

”Man gjorde ju den hdr lagforandringen for att snabba upp processen. Om
man antar att den istallet skulle provas enligt PBL sd skulle vi inte ha ndgot
problem med det. Inom de regler som giller for PBL sd far ju projektoren
rdtt att ifrdgasdtta besluten.”

”Vi tycker att lagstiftningen mdste andras och att det ska framgad att det dr
lokaliseringen det handlar om, att kommunen mdste motivera sitt svar och
att det ska ga att dverklaga. Dd borjar man ha ndgot som kan likna rdtts-
sdakerbet men dven forboppningsvis forutsebarhet. Om man ska satsa de

stora pengar som utredningar och miljokonsekvensbeskrivningar innebdr”

?Om man dr valdigt man om det kommunala monopolet sd kan man ju alltid
gd tillbaka till bur det var forut. Dér finns det ju ett regelverk som dr rdtts-
sdkert och sd vidare. ... Rittssikerbeten och forutsebarbeten dr det som dr
det viktiga for oss. Om det sen dr kommunen eller linsstyrelsen som genom-
for provningen dr inte sd viktigt for oss — MEN — kompetensen att genomfora
miljoprovningen finns ju hos linsstyrelsen. Generellt sett inte hos kommu-
nerna. Det dr formodligen dven mer resurseffektivt att det dr elva miljo-
provningsdelegationer som ska lira sig det har dan att det dr 290 kommuner
som ska gora det. Dd tror vi att man har en chans att hdlla rdtt kompetens.”

”Komplettera vigledningen sd att det dnnu tydligare framgdr att den kom-
munala tillstyrkan giller lokalisering [samt specificera vilka aspekter en
sadan provning ska ta hansyn till] — miljoprovning skots av linsstyrelsen
och miljoprovningsdelegation [Implicit: de aspekter som provas av miljo-
provningsdelegationen ingdr inte i provning av lokaliseringen]. Rollerna
madste bli klara. Kommunen har ju dven majlighet att vara delaktig i miljo-
provningen, men bor hir delta i egenskap av remissinstans.”
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”Om man ska dandra lagtexten sd borde det dtminstone ga att sdga att beslu-
tet ska motiveras och kunna dverklagas.”

?Om man var tvungen att sdga nej istdllet for ja¢ Vi tycker nog att pad vilka
andra omrdden skulle man acceptera ett beslut som inte behbver motiveras
eller inte gdr att 6verklaga. [Det vill siga att andra fran aktivt ja till ett aktivt
nej ar inte tillrackligt.]”
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/ Utvarderarnas samlade bild

Utvirderingens malsittning ar som tidigare beskrivits att lyfta olika perspek-
tiv och exempel pa hur hanteringen av kommunal tillstyrkan fungerar idag.
Malsattningen ar inte att ta fram ett generaliserbart underlag. Det som fram-
kommer i detta kapitel bygger pa de intervjuer vi gjort och ar alltsa inte n6d-
vandigtvis representativt for samtliga kommuner, miljoprovningsdelegationer
och vindkraftsprojektorer.

En av denna studies fragestallningar var att besvara vilken bild aktérerna
har av den kommunala tillstyrkan och om eller hur den kan eller bor forand-
ras. Fragan har varit hur processen fungerar idag (med utgangspunkt i vag-
ledningen) och hur en process som ar effektiv, forutsagbar och rattsaker med
ett stort kommunalt inflytande 6ver kommunens mark- och vattenanviandning
kan se ut? Innan vi ger oss i kast med intervjupersonernas forslag till hur pro-
cessen bor fordandras sa dr det dock nodvindigt att veta i vilken utstrackning
nuvarande process redan uppfyller ovanstaende kriterier.

Da det ofta ar svart att sdga huruvida en process ar till exempel ratts-
saker i absoluta termer sa svarar intervjupersonerna vanligtvis istillet pa
hur rattssiker processen ar i relativa termer, det vill saga jamfoért med nagot
annat. Mer precist sd svarar de ofta pa till exempel hur rattssiakert det ar i for-

hallande till:

1) hur det ser ut idag i jamforelser med hur det sdg ut tidigare (eller jam-
fort med hur det fortfarande ser ut vid tillstand for etablering av méanga
andra verksambheter).

2) hur det ser ut idag i jamforelse med hur det ”borde” vara.

Hur det ”borde” vara kan vidare delas upp i hur aktorerna ”vill” att det ska
vara och i vad aktoren anser att syftet med nuvarande lagstiftning ar. Att
framforallt kommunerna och projektorerna vill olika saker ligger i fragans
natur, men detta fargar ocksd ofta tolkningen av vad nuvarande lagstiftning
syftar till. Samma aspekt** kan ofta lyftas som ett ”problem” eller ”en fel-
aktig tillimpning av lagstiftningen” av en aktor samtidigt som den ses som
en “mojlighet” eller ”vad lagstiftningen avsag att ge utrymme for” enligt en
annan. I detta kapitel forsoker vi dock att hélla oss till kommentarer kring
effektivitet, rattssikerhet, forutsebarhet och kommunalt inflytande avseende
den nuvarande processen som faktiskt existerar (vare sig denna process ar
som den ”borde” vara eller inte), i forhdllande till den process som existerade
fore inforandet av kommunal tillstyrkan.

Fragan om ”bygdepeng” eller liknande ekonomiska ersittningar vid
etablering av vindkraft ar en fraga som fatt stort utrymme i utvarderingen
da det i samtliga intervjuer lyftes som centralt, av olika skil. Pa grund av att
fragan inte helt logiskt gar att diskutera under exempelvis rattsikerhet eller

34Till exempel att kommunal tillstyrkan ar "ett politiskt beslut” (se rubrik 7.2.2 nedan).
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forutsebarhet dr den darfor hanterad i ett eget avsnitt (7.4) i detta kapitel.
En utveckling av resonemangen finns ocksa i bilaga 1.

/.1 Effektivitet

Enligt utvarderarnas tolkning av propositionen® sa skulle effektivitets-
vinsterna (mindre arbetsinsats och kortare tillstindsprocess) fran de nya
bestimmelserna (inférda ar 2009) framst bero pa att:

1) Kommunen inte lingre behéver uppritta en detaljplan.

2) Processen géar snabbare tack vare firre 6verklaganden (da det inte lingre
finns en detaljplan eller bygglov att 6verklaga).

3) Det som i propositionen kallades ”onodig dubbelprévning” undviks, det
vill sdga att till exempel buller provades enligt bide PBL och MB.

Nar det galler effektivitet har vi (utvarderarna) darfor framst stallt fragor
kring dessa tre aspekter.

I korthet kan sidgas att det inte 4r ndgon av intervjupersonerna som saknar
kraven pa detaljplan da dessa inte ansags funktionella for andamalet. Enligt
intervjupersonerna har forandringen dock inte lett till en snabbare process. En
vindkraftsetablering genomgar fortfarande ofta en ”dubbelprovning”.

7.1.1 Fa saknar detaljplanerna
Den stora skillnaden i kommunens arbetsinsats bestar i att kommunen inte
lingre upprattar en detaljplan (eller beslutar om bygglov). I dagslaget ligger
planering och utformning av vindkraftsparken fullt ut pa projektoren, som
upprittar en ansokan i dialog med kommunen och andra berorda aktorer.
Bade kommuner och projektorer anser att denna forandring har forbattrat
processen da en detaljplan inte ansdgs vara funktionell for andamalet.

Vissa av intervjupersonerna anser att den nya processen gor det latt-
are att vanta med detaljer kring utformningen av vindkraftsparken tills ett
senare skede i processen. Detta pa grund av att de anser att det ar littare att
be kommunen om en ny tillstyrkan av en forandrad ansokan dn att be om en
ny detaljplan (avseende de fall dar kommunen tidigare upprattade en detalj-
plan som beskrev vilka ramar etableringen var tvungen att halla sig inom).

7.1.2 Borttagandet av PBL-processen har inte paskyndat
tillstandsprocessen.

Da PBL-processen ofta kunde utforas parallellt med miljoprévningen, medan

kommunens tillstyrkan ligger inom miljoprévningen, sa har forandringen

visserligen eliminerat en process (PBL-provningen) men samtidigt gjort att

miljoprovningen drar ut ytterligare pa tiden. Medan kommunens tillstyrkan,

35 Prop. 2008/09:146.
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till skillnad fran till exempel en detaljplan, inte kan 6verprovas i sak s kan
den dock 6verprovas genom en laglighetsprovning (kommunalbesvir). En
sadan overklagan gors relativt ofta men de miljoprévningsdelegationer vi
intervjuat vantar inte pa att overklagan ska avslas innan de paborjar sin
miljoprovning. Laglighetsprovningen gor sdledes generellt sett inte att miljo-
provningen tar langre tid. Det har dock intridffat att miljoprovningen avslu-
tats innan laglighetsprovningen avslutats, vilket gor att det kan ta extra tid
innan miljoprovningsdelegationen kan ta det slutliga beslutet om tillstand.
Overlag bedomer de vi intervjuat att det inte gir snabbare att f3 tillstind
idag jamfort med hur det var under tidigare lagstiftning (fore 2009). Vissa
intervjupersoner menar att det istillet eventuellt tar nagot lingre tid innan ett
beslut vunnit laga kraft. Det kan dock vara sa att domstolarnas arbetsinsats
ar mindre vid en laglighetsprovning av kommunal tillstyrkan an vid en 6ver-
klagan av detaljplan.

7.1.3 Fortfarande "dubbelprévning”

Det dr svart att bedoma i vilken utstrackning det forekommer mindre av en
”dubbelprovning” idag 4n tidigare. Den forekommer i alla fall inte pa det
satt som det uppenbarligen fanns en dubbelprovning tidigare, det vill siga att
samma etablering provas enligt tva lagstiftningar. Kommunerna deltar dock
till exempel i samrad med projektor och lansstyrelse avseende vilka miljokon-
sekvenser som ska undersokas. Kommunerna skapar sig ofta en egen uppfatt-
ning av konsekvenserna for miljon i samma utstrackning som tidigare, i vissa
fall genom att bekosta egna utredningar. Skillnaden 4r att denna utredning
ligger till grund for en kommunal tillstyrkan istdllet for en detaljplan eller ett
bygglov. I anslutning till en fraga om i vilken utstrackning kommunen fort-
farande tar ansvaret for miljobedomningar svarade en kommunal tjansteman
(stadsarkitekt) foljande;

?Vi kdanner ju ett ansvar for var lilla bit av varlden. Vi bhar ju vildigt néira
kontakt med bdde lokalpolitiker och medborgare. Vi har ju ett ansvar for
[denna kommun] med byar och vigar och gardar och sambdllen. Hir sker
ju valdigt mycket av planering i 6vrigt — alltifran skolskjutsar, hemtjanst och
byggnadsutveckling till kollektivtrafik och annat. Och att slappa sd pdtagliga,
oerhort paverkande, exploateringar utanfor vdr kontroll det skulle jag aldrig
kunna tanka mig att gora. Det hdr paverkar ju alla méjligheter till rekreation
och fastighetsvirden och utblickar — bur det ser ut pa kvdallen ifall man gar
ut med sin hund eller dker ett skidspdr tidigt pd morgonen — och dessutom
pdverkar det ju forutsittningarna for avstyckningar om man dger marker och
sd vidare. Sd jag ser det som fullstandigt sjalvklart att det dr kommunen som
har det samlade Gvergripande ansvaret for den lokala platsens utveckling.
Kommunen mdste ha full koll pa detta.

Det finns dock eventuellt vissa skillnader i den ”provning” som utfors idag
och den tidigare provningen. Se bl.a. avsnitt 7.2.2. nedan.
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/.2 Rattssakerhet

Den si kallade Overklagandeutredningen menade att ”Ndgon tydlig defini-
tion av begreppet rittssakerbet finns inte, men begreppet brukar bland annat
omfatta att den enskilde inte kan dtalas eller domas utan tillricklig bevisning,
att den enskilde inte kan domas utan tydligt stod i lag samt att alla medbor-
gare, oavsett sambillsstillning, ska bedomas pa ett likartat sdtt ™3¢

Liksom Energimyndigheten (2010) finner vi att orsakerna till att vissa
intervjupersoner finner MB 16:4 rittsosaker utgdr fran tva huvudspar:

1) Beslut om tillstyrkande/avstyrkande kan inte 6verklagas och blir dirmed
bindande f6r provningen.

2) Tillstyrkande behover inte motiveras eller kopplas till vare sig pagaende
markanvandning, befintliga gallande 6versiktsplaner eller andra definie-
rade kriterier.

Det bor dven understrykas att rattsosakerheten galler i bada riktningarna,
bade for tillstyrkan (ndr ndgon anser att det inte borde ha tillstyrkts) och for
avstyrkan (ndr ndgon anser att det borde ha tillstyrkts).

7.2.1 Begransad mojlighet att dverklaga

Ett kommunalt tillstyrkansbeslut kan 6verklagas genom en sa kallad laglig-
hetsprovning. Da ett kommunalt beslut 6verklagas till forvaltningsratten ar
det dock enbart beslutets laglighet, inte lamplighet, som ska provas. Det ar
vidare endast kommunmedborgare som kan fa beslutet provat och inte den
sokande vindkraftsprojektoren som beslutet beror, om denne inte ar medbor-
gare i kommunen.

Projektorerna anser att det dr principiellt viktigt att det dven ska ga att
overklaga tillstyrkansbeslutets lamplighet. De anser dock att det maste finnas
mer vildefinierade kriterier for vad kommunen bor basera sin bedomning pa
for att en sddan 6verklagansmojlighet ska vara meningsfull.

7.2.2 Kommunal tillstyrkan ett politiskt beslut
Miljoprovningsdelegationer, kommuner och projektorer har alla uttryckt att
en kommunal tillstyrkan ibland kan baseras pa sadant som kan anses vara
”subjektiva” snarare dn ”sakliga” skal. Det kan handla om kommunmed-
borgares oro over negativa konsekvenser vilka saknar vetenskapligt beligg
(dven om oron och motstandet onekligen dr objektivt narvarande), politiska
stallningstaganden och material®” vilket vissa intervjupersoner (dven vissa
kommunala tjanstemin) kallar ”oseriost”. En etablering kan dven fa tillstyr-
kan baserat pd politiska forhandlingar avseende fragor som inte ar relate-
rade till sjidlva etableringen — vilket vissa intervjupersoner refererar till som

36S0U 2014:14, s. 58.
37Till exempel Youtube-filmer och rapporter ifran relativt extremistiska internationella intressegrupper.
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”politisk kohandel” — dar olika parter ger och tar i olika fragor. Allt det som
beskrivits ovan kan dven paverka till exempel en PBL-process och beslut om
en detaljplan, men vissa intervjupersoner anser att PBL-processen i storre
utstrackning omfattas av utarbetade normer och gillande praxis.

Vissa av kommunerna ser det dock som en sjalvklarhet att en anldggning
med sd stor paverkan som en vindkraftspark ska vara en politisk friga. En
kommunal tjansteman menade att ”om inte en fraga av den hdr magnituden
skulle vara en politisk frdga sd kan vi lika garna avskaffa det kommunala
sjdlvbestammandet”. Detta gor dock att projektorerna ibland kinner sig
rattslosa.

Boverket beskriver kommunens politiska roll i anknytning till PBL-
arenden enligt foljande:

?Kommunens politiska roll

Kommunen dr en politiskt styrd organisation och i PBL-drenden dr det kom-
munfullmdiktige och byggnadsnimnden som dr de politiskt styrande instan-
serna. Men eftersom verksambeten till stor del styrs av plan- och bygglagen
ar utrymmet for politiska stillningstaganden begrinsat. De politiska stall-
ningstagandena handlar framforallt om bur mark- och vattenomrdden ska
utvecklas, anviandas och bevaras. Dérfor dr det i den bversiktliga planeringen
och regionplaneringen som det finns storst mojligheter till politiska cver-
viganden. I detaliplanering dr utrymmet for politiska stallningstaganden mer
begransat och i lov- och byggprocesserna finns det knappt ndgot utrymme
alls for detta.”>

Huruvida det nuvarande utrymmet for ”politiska stdllningstaganden™ i
anknytning till beslut om kommunal tillstyrkan utgor ett ”problem” eller
huruvida detta 4r ”som det bor vara” ar aven det en politisk fraga — och
inget vi som forfattare av denna rapport kan svara pa. En miljoprovnings-
delegation uttryckte detta med:

Detta dr mindre ett juridiskt bekymmer och mer ett politiskt bekymmer. Vill
staten bestamma eller vill man att kommunerna ska bestimma. Det kan vil
regeringen ta stillning till. Nu vill man pad ndgot sdtt ha bdade och. Det dr inte
klart.

Ar man néjd med att kommunerna ska bestimma — ja ldt det dd vara. Man
kan inte fd allt. (MPD 4)

Antingen det dr ett "problem™ eller sa ”som det borde vara”, menar vissa av
intervjupersonerna (inklusive kommuner) att av vem, hur och pa vilka grun-
der en etablering av en vindkraftspark kommer att bedomas, ofta ar mindre

38 Boverket.se, sida "Kommunens olika roller”, [1ank].
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klara dn for andra verksamheter som omfattas av en PBL-process. Det ar
dock oklart i vilken utstrackning detta beror pa den for vindkraftsetableringar
specifika lagstiftningen (det vill siga kommunal tillstyrkan istallet for en PBL-
process) och i vilken utstrackning det beror pa etableringens karaktar, dar
etablering av vindkraft ofta ar en mer politiskt kontroversiell fridga an etable-
ring av manga andra typer av verksamheter.

7.2.3 Betydelse i praktiken

Projektorerna anser av principiella skil att beslutet borde kunna 6verkla-
gas, samt att det borde finnas mer vildefinierade kriterier kring vilka han-
synstaganden kommunen borde basera sitt beslut pa. Samtidigt ar de, saval
som andra intervjupersoner, osikra pd om detta skulle ha inneburit nagra
storre forandringar i vilka etableringar som skulle fitt tillstand i praktiken.
D4 en vindkraftspark generellt sett har en relativt stor inverkan pa exempel-
vis landskapsbilden, och da kriterierna vanligtvis ar relativt breda for vad
till exempel en kommun ska bedéma vid en PBL-prévning (till exempel vid
upprittandet av en detaljplan), dr det svart att se att en kommun inte skulle
kunna avstyrka en vindkraftspark som de ar negativt instillda till genom
argument vilka ryms inom ramen for dessa bedomningsgrunder. I en studie
av Davidsson (2016), Overklagande av detaljplaner i praktiken, undersoktes
i vilken utstrackning detaljplaner for framforallt bostadsbyggande overklaga-
des i praktiken. Studien kom fram till att:

”Studien har dven visat att 6verklaganden i en mycket begransad utstrick-
ning dventyrar detaljplaners genomférande. Aven om S % av de éverkla-
gade detaljplanerna upphivdes var det enbart en som upphavdes till foljd av
ndgot som de klagande faktisk angett i sin 6verklagan. I ovriga fall upphiv-
des planerna av andra skadl som ”framgdr av omstindigheterna”. Av de 689
enskilda overklaganden som studerats ledde endast en och en halv promille
(1 av 689) till att planen upphdivdes till folid av ndgot de klagande angett. ...
I samtliga fall dar detaljplanen upphdvts har kommunen i friaga paborjat ett
nytt planarbete dir man sdger sig avse att gd lansstyrelsens eller domstolens
synpunkter till motes, dock aldrig de klagandes dar dessa skiljer sig fran
myndighetens.”

Med andra ord sa upphdvdes planerna i cirka 5 procent av fallen, men enbart i
ett av de 689 enskilda 6verklagandena pa grund av det den klagande uppgett.
De klagande verkar vidare inte ha fitt igenom de dndringar som onskades i ett
enda av fallen. Om en mojlighet till 6verklagande av tillstyrkansbeslutet ska
kunna dndra utfallet sa maste bedomningskriterierna troligtvis vara betydligt
sndvare dan de som ligger till grund for exempelvis en detaljplan.
Det bor dven namnas att kommunen, under tidigare system (eller det

system som fortfarande géller for etablering av manga andra typer av verk-

39 Davidsson, 2016, Sida IV.
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samheter), kunde vilja att inte ta pa sig ett planuppdrag. De kunde med
andra ord vilja att inte paborja upprittandet av en detaljplan 6ver huvud
taget. Detta beslut gick inte heller att 6verklaga. En skillnad pa besluten avse-
ende planuppdrag respektive tillstyrkan ar dock att ett besked att kommunen
inte var villig att ta pa sig ett planuppdrag skulle ha kommit redan i borjan
av processen, medan ett beslut om tillstyrkan ofta kommer efter komplett
ansokan. Det har i en av intervjuerna lyfts ett forslag om att en tillstyrkan
som mer liknade det beslut som kommunen utfor da de tar pa sig ett plan-
uppdrag skulle vara ett mer rimligt sitt att anvinda tillstyrkan.

Sammantaget anser projektorerna dock att den tidigare dubbelprov-
ningen dnd4 ar att foredra, da den anses vara mer rittssiker och forutsiagbar.
Sarskilt i de fall man inte kravt detaljplan utan endast bygglov. Bland annat
for att det finns praxis pa omradet.

/.3 Forutsebarhet

Projektorerna menar att det generellt sett dr svart att veta om en ansokan
kommer att tillstyrkas eller inte. Till viss del beror det pd samma faktorer
som under foregaende rubrik. Det vill sidga att det kan vara svart att veta pa
vilka grunder beslutet kommer att tas, samt att det i slutindan kan bero pa
forhandlingar dar hansyn tas till fragor som i mindre grad ar relaterade till
sjalva etableringen.

Det har dven papekats att det kan vara svart att veta vem som kommer
att ta beslutet, dels pa grund av till exempel kommunval, dels pa grund av att
man inte alltid vet vem som kommer att narvara* eller pa vilken niva*' beslu-
tet kommer att tas. Det finns dven en otydlighet (och/eller skillnader i asik-
ter) avseende bdde vad kommunen ska bedoma och vad ett tillstyrkansbeslut
omfattar.

Det dr dven svart att forutsdga i vilken utstrackning det kommer att
uppsta till exempel opinion mot etableringen samt huruvida det finns fagelar-
ter eller annat vilket gor att etableringen inte kommer att godkdnnas av mil-
joskal. Den sistnamnda faktorn har dock relativt lite att gora med kommunal
tillstyrkan, da det enligt intervjupersonerna ar ratt ovanligt att kommunen
avstyrker etableringen med hianvisning till skydd av naturmiljo.

D4 kommunen nar som helst kan dandra en tillstyrkan (genom att fatta ett
nytt beslut) kvarstar osiakerheten forknippad med kommunens position dnda
fram till det att provningsmyndigheten gett tillstand.

Den mest markanta skillnaden i nuvarande process jamfort med den
tidigare ligger dock i hur tydligt kommunen kan uttrycka och besluta om
ramarna for vilken typ av etablering de kan tianka sig att acceptera. Vid

40 En intervjuperson menade till exempel att en kommun hade passat pa att résta om en etablering da
kommunordférande var pa semester.

41 Aven om det vanligaste verkar vara kommunfullméaktige eller kommunstyrelse.
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detaljplan valde kommuner ibland att utforma denna pa ett sitt som i princip
enbart satte ramarna for den slutliga etableringen. Vid kommunal tillstyrkan
ska kommunen enbart ge besked om deras instillning till den faktiskt existe-
rande ansokan. Om vindkraftsprojektoren dndrar ansokan under miljoprov-
ningens gang bor kommunen (under nuvarande tillimpning av lagstiftningen)
ge nytt besked om den forandrade ansokan. Detta gor att kommunen istal-
let maste sitta ramar, i form av vilken typ av ansokan som kommunen kan
tanka sig att tillstyrka, genom en mer informell dialog och forhandlingar med
projektoren. Da dessa forhandlingar 4r informella och icke bindande, och
inte nodvandigtvis halls med alla de som kommer att vara med och rosta/
besluta om tillstyrkan, sa kan de vidare i basta fall ge projektoren en indi-
kation om vilka ramar de har att halla sig inom (och vad det slutliga stall-
ningstagandet kommer att bli). Processen blir saledes inte forutsagbar eller
transparent.

Bestammelsen om kommunal tillstyrkan ger ett visst utrymme for for-
handlingar, dir projektorerna ibland forsoker fa genom aspekter som de vet
att kommunen egentligen inte vill ha. Ur projektorens perspektiv kan detta
vara en aspekt vilken de anser att kommunen bér kommentera pa genom sin
roll som remissinstans, snarare an genom tillstyrkansbeslutet. Det kan dven
vara sa att projektoren hoppas att kommunen ska tillstyrka ansokan utifran
en generellt sett positiv instéllning till etableringen, dven om de vet att kom-
munen helst hade sett att denna specifika detalj utformats annorlunda. D3 det
saledes kan finnas skil for projektoren att uppritta en ansokan vilken de vet
att den till viss del faller utanfor ramen for vad kommunen 6nskar, samtidigt
som det ar kommunen som har det sista ordet, kan detta till viss del leda till
ett forhandlingsspel. Det finns fordelar med detta ”forhandlingsspel”, jamfort
med ett system dir kommunen direkt sdtter ramarna och projektoren sedan
maste forhalla sig till dem, men det blir dven en ytterligare killa till osikerhet.

/.4 Ekonomiska ersattningar och kommunal
tillstyrkan

Vigledningen pekar pa att gora tillstyrkandet i sig beroende av att en ersitt-
ning betalats strider mot regeringsformens krav pa saklighet och opartisk-
het*2. Det finns ddremot inget hinder for att en verksamhetsutovare betalar
ut ersattningar generellt sett, sa lange det inte dr direkt forknippat med den
kommunala tillstyrkan. Hur direkt denna koppling far vara ar oklart for
bade kommuner och projektorer. Bland annat vindkraftbranschen* och
Sveriges Radio** har dock ansett att det finns manga fall dar denna koppling
varit alltfor direkt.

42 Energimyndigheten, 2015 (ER 2015:05) sid. 15.
43 Svensk vindenergi 2010.
4 Kaliber 2013, [lank]; Studio ett 2013, [14nk]
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Som redovisningen av resultaten i denna utvirdering visar dr ekonomiska
ersattningar vid etablering av vindkraft allmidnt forekommande. Denna typ
av ersittningar existerade dock dven innan bestimmelsen om kommunal
tillstyrkan infordes. Det dr saledes otydligt i vilken utstrackning de existerar
som en konsekvens av bestimmelsen om kommunal tillstyrkan och det ar
ofta oklart i vilken utstrackning de ar kopplade till just tillstyrkanbeslutet.
Det finns méanga orsaker till varfor projektorerna kan vilja betala ut eko-
nomiska ersittningar (se bilaga 1) och kommunen vet att deras eventuella
patryckningar enbart utgor en faktor bland manga. Varfor den slutliga ersitt-
ningen betalas ut kan siledes dven vara nagot otydligt for de inblandade
aktorerna sjalva.

/.5 Kommunalt inflytande

I konsekvensanalysen till propositionen* om provning av vindkraft bedoms
borttagandet av kraven pa detaljplan och bygglov, i kombination med att

kommunal tillstyrkan inférdes, paverka det kommunala sjilvbestimmandet
enligt foljande:

Forslaget att provningsmyndigheten i ett tillstindsidrende enligt miljobalken
endast far ge ett tillstand om kommunen har tillstyrkt det innebdr en mer
begrinsad mdjlighet for kommunen att forfoga dver sitt planmonopol.
Forslaget innebdr ddrfor en viss inskrankning av det kommunala sjalvstyret.
For att nd uppsatta mdl i fragan om anvandningen av fornybar energi dr det
mycket angeldget att handldggningen av vindkraftsarenden blir enklare och
effektivare. Regeringen anser ddrfor att en viss inskrinkning i kommunernas
ratt att besluta i vindkraftsfragor far anses godtagbar.*

Liksom tidigare juridiska studier, till exempel Qvist (2010) eller Asp (2013),
har vdra intervjupersoner svart att se hur regelforandringen skulle ha kunnat
innebira en inskrankning i det kommunala sjalvstyret. Qvist skriver:

Det kan dock ifrdgasittas om en inskrankning i det kommunala planmono-
polet verkligen skett da kommunens instillning i vindkraftsfragor har fdtt en
avsevdrt starkare stillning eftersom kommunen pd vilken grund som helst
kan hindra tillkomsten av vindkraftsanliggningar, trots goda vindforutsitt-
ningar och obetydlig miljopaverkan. Kommunen har genom vetot fatt storre
makt i vindkraftsfragor dn de hade tidigare enligt PBL, dd beslut om detalj-
plan och bygglov kunde 6verklagas.*’

45 Prop. 2008/09:146.
46 Prop. 2008/09:146, sid 49, ej fetmarkering i originalet.
47 Quist 2010. sida 27.
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D4 kommunen kan fatta ett tillstyrkansbeslut pa vilka grunder de vill, samt
da detta beslut inte gar att 6verklaga, ar det kommunala sjadlvbestimmandet
onekligen stort. De intervjupersoner vi pratat med anser att det kommunala
inflytandet, om nagot, blivit storre under nuvarande lagstiftning jamfort med
tidigare.

/.6 Vagledningen bra men har liten styreffekt

Utvarderingen visar att de flesta informanter anser att vigledningen i stort
sett r bra — dven om vissa aktorer hade velat att den skulle innehalla mer
fortydliganden. Den 4r dven relativt valkand.

Ett perspektiv som framkommer i intervjuerna ar att det ar framst pro-
jektorer och miljoprovningsdelegationer som anvander sig av vigledningen,
i mindre utstrickning kommunerna, samt att vigledningen av vissa mer ses
som ett stod for projektorerna att stalla krav pd kommunerna 4n att den ger
stod i processen och fortydliganden av lagstiftningen.

Det ar dock ingen av de vi intervjuat som tror att det finns nadgon storre
potential for vagledningen att ha ndgon effekt pa hur kommunal tillstyrkan
anvinds i praktiken. Nagra av intervjupersonerna menar att den mojligtvis
hade kunnat ha mer effekt om den kommit tidigare, innan en praxis for han-
teringen hade utvecklats. Andra intervjupersoner menar dock att en praxis
kring hur vindkraftsfragor hanteras hade uppkommit redan innan lagind-
ringen, och att denna praxis i mdnga avseenden helt enkelt fortsatte att galla
aven efter att lagen hade andrats. Detta giller till exempel ekonomiska ersatt-
ningar, vilka konsekvenser kommunen bedémer, hur dialogen sker och si
vidare.

Samma intervjupersoner dr generellt sett dven Gverens om att vagled-
ningen med sina nuvarande, relativt 6ppna, riktlinjer snarare ar ett uttryck
for Energimyndighetens och Naturvardsverkets 6nskemal. En av de jurister
vi intervjuat uttryckte detta med:

”Lagtexten ger ingen vagledning och alla maojligheter. Vi tyckte att det var en
otydlighet att den har typen av detaljerade regler kom i en vigledning om de
inte har tickning i lagtext, vilket jag menar att de inte har.” (MPD 4)

Vissa aspekter, sisom att kommunen ska hantera ett drende inom rimlig tid
samt vad detta kan tinkas innebira i just detta fall, har formodligen inte mer
eller mindre tackning i lagstiftning dn i andra sammanhang. Reaktionerna pa
vagledningen visar dock pa hur 6ppen lagstiftningen ar.
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/.7 Sammanstallning av intervjupersonernas
forslag och dnskemal

Nedan foljer en sammanstillning av de forslag som oftast dykt upp under
intervjuerna. Manga intervjupersoner har dock betonat att man vid 6ver-
viaganden om eventuella forandringar i lagstiftningen bor ha i atanke att
kommunal tillstyrkan enbart utgor en av manga faktorer som paverkar
utbyggnad av vindkraft.

7.7.1 Flera hinder for etablering av vindkraft

Det ar viktigt att komma ihag att kommunal tillstyrkan, och vissa kommu-
ners negativa instdllning till vindkraftsetableringar, ar langt ifrin det enda
hindret for vindkraftsetablering.

Enligt projektorerna ar det fyra (eller fem) aktorer som maste vara posi-
tivt installda till etableringen for att den ska vara mojlig att genomfora —
kommun, miljoprévningsdelegationen, markigare och renniring (samt i
vissa fall forsvaret).

I de fall projektoren inte far ett direkt nej till etablering kravs fortfa-
rande att den forvintade vinsten fran etableringen Overstiger kostnaderna.
Huruvida detta ar fallet beror, utover de naturliga forutsittningarna vad
galler till exempel marknadspriser, vindforhallanden och teknikutveckling,
pa de restriktioner tillstindet medfor samt den kompensation markédgare och
andra aktorer kraver for att tilldta en etablering. Det finns manga exempel
pa beviljade men ej utnyttjade tillstind dir de slutliga restriktionerna, inklu-
sive utlovad kompensation till olika parter, gjort att vindkraftsprojektoren i
slutindan valt att inte piborja byggnation.

7.7.2 Intervjupersonernas forslag och 6nskemal

Nedan foljer ett urval av de forslag och 6nskemal som lyfts av intervjupersoner
fran de olika aktorsgrupperna (kommuner, miljoprovningsdelegationer och
projektorer). Forslagen kommer dock framst fran projektorer, i andra hand
fran lansstyrelser och i minst utstrackning fran kommuner. Kommunerna har
inte s manga forslag pa forandringar da de generellt satt ar nojda med nuva-
rande lagstiftning Urvalet baseras pa dels hur ofta ett visst forslag eller en
viss aspekt har naimnts av intervjupersonerna, dels pa hur konkret forslaget
ar och slutligan pa hur direkt det har att gora med just regeln om kommunal
tillstyrkan (och inte om tillstindsprovningsprocessen generellt).

Tidsgrans: Ndgra intervjupersoner har ansett att det bor finnas en tids-
grans for hur lang tid kommunen ska ha pa sig for att besluta om tillstyrkan.
Dessa personer betonar samtidigt att det maste finnas mojlighet till uppskov.
Andra intervjupersoner menar dock att en tidsgrans riskerar att tvinga fram
ett nej i de fall kommunen inte hunnit genomfora sin bedomning.

Mojlighet att 6verklaga: Tva av projektorerna samt en miljoprévnings-
delegation har foreslagit att en 6verprovning borde ligga inom miljobalks-
sparet. De menar alltsa att det skulle vara miljoprovningsdelegationen och/
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eller miljodomstolen som bedémer huruvida kommunens skl for sitt beslut
ar godtagbara eller inte. Motivet for detta forslag ar att etableringen inte ska
behova overklagas i tva instanser.

Krav pa att kommunen motiverar sitt beslut: Aven om det inte finns
nagon mojlighet att 6verklaga sa vill projektorerna veta skilet till en avstyrkan.
En av projektorerna uttryckte dven en viss forhoppning om att en kommun
inte skulle avstyrka utifran alltfor svaga skil om de var tvungna att 6ppet
beskriva dem.

Fortydliga vad som bor ligga till grund for kommunens bedomning: Det
finns idag olika uppfattningar om vad det ar kommunen bor bedoma. Det ar
dock inte speciellt sannolikt att ett saidant fortydligande skulle ha ndgon storre
effekt ifall det enbart existerade inom ramen for en vagledning. Speciellt med
tanke pa att manga intervjupersoner (fran alla tre aktorsgrupper) aven upp-
fattar den nuvarande, relativt brett skrivna, vigledningen som ett uttryck for
Naturvardsverkets och Energimyndighetens 6nskemal snarare 4n som nagot
som foljer fran den faktiska lagstiftningen.

Forandra tillstyrkan till att mer likna ett planbesked: Projektorerna
skulle gdarna se ett slutligt besked sa tidigt som mojligt, samt att kommunens
bedomning enbart skulle handla om huruvida de avser att anvinda marken
till ndgot annat. I anslutning till detta har det foreslagits att en tillstyrkan
borde likna ett planbesked (dar kommunen enbart bedomt om det ar rim-
ligt att pdborja en detaljplan) snarare dn ett beslut avseende en fardigstalld
detaljplan (dar miljokonsekvenser ar utredda och provade enligt PBL).

Fortydliganden om hur miljoprovningsdelegationerna bor hantera tillstyr-
kan. Miljoprovningsdelegationerna har namnt att det ibland 4r oklart hur de
ska hantera tillstyrkan. Miljoprovningsdelegationerna har bland annat frage-
tecken kring:

e Under vilka forhdllanden miljoprovningsdelegationen bor be om en ny
tillstyrkan. Under vilka forhdllanden den existerande tillstyrkan fort-
farande galler.

e Hur miljoprovningsdelegationen bor hantera en tillstyrkan med villkor
— det vill sdga en tillstyrkan dar kommunen siger att de avstyrker men
skulle vara villiga att tillstyrka om dessa aspekter i ansokan forandrades.

e Om det ar mojligt att ge ett tillstind med forbehall under tiden en till-
styrkan dr pa laglighetsprovning.

Ekonomiska incitament till den kommun dar vindkraften etableras: Nastan
samtliga intervjupersoner anser att ekonomiska incitament, sisom till exem-
pel i Norge dar fastighetsskatten betalas till kommunen, skulle innebara en
stor skillnad i hur positivt instdllda kommuner skulle vara till vindkraftseta-
bleringar, speciellt i norra Sverige. Det rader dock skilda meningar om huru-
vida detta skulle vara bra eller inte. Vissa intervjupersoner menar att det i
ett sddant lage skulle vara svart att fa kommunen att ta tillracklig hansyn till
miljointressen.
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Klargora regler kring ekonomiska ersattningar till lokalsamhallet: Enligt dem
som vi intervjuat verkar det storsta problemet kring ekonomiska ersittningar
generellt sett inte vara ersiattningarnas niva utan snarare hur foérhandlingarna
kring dem ibland gar till. Det 4r mdnga som uttryckt oro for att det i vissa
fall skulle kunna ses som att man ror sig i en grazon for muta och bestick-
ning. Det har ibland lyfts forslag att det skulle vara vardefullt med en vig-
ledning fér hur man kan hantera denna typ av fragor.

De projektorer vi pratat med anser generellt sett att detta ar en fraga
som bist hanteras av varje enskild projektor utifran sina egna principer.
Projektorerna menar att de sjilva arbetar med att hitta [6sningar (till exempel
riktlinjer) for att gora processen kring ekonomiska ersittningar mer transpa-
rent och 6ppen. De projektorer vi intervjuat ar dock, som tidigare namnts,
stora bolag och det kan eventuellt var ndgot svarare for mindre projektorer
att sjalva hantera fragan.
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Bilaga 1

Ekonomiska ersattningar och kommunal
tillstyrkan

I denna bilaga finns underlaget till det som sammanfattas i avsnitt 6.2.5. och
avsnitt 7.4. Underlaget dr lagt i bilaga av utrymmesskal da den inte fran start
var central i utvarderingen. Det vi framst varit intresserade av ar i vilken
utstrackning de ekonomiska ersittningarna betalas ut som en konsekvens av
bestimmelsen om kommunal tillstyrkan. Det visade sig dock inte vara alltfor
latt att sarskilja denna bevekelsegrund fran en rad andra bevekelsegrunder
och historiska faktorer vilka gett upphov till den nuvarande situationen. I det
som foljer kommer vi dirfor att beskriva de ekonomiska ersittningarna ur ett
bredare perspektiv, samtidigt som vi dven forsoker fa en klarhet avseende i
vilken utstrackning de beror pa just bestimmelsen om kommunal tillstyrkan.
Avsnittet bygger i stor utstrackning pa projektorernas perspektiv da enskilda
kommuner dels inte hanterat lika manga arenden, dels ofta inte heller varit
direkt inblandade i forhandlingar om ekonomiska ersittningar avseende de
vindkraftsetableringar som de behandlat.

Uppkomst och utveckling

Projektorerna menar att det initialt fanns en viss “klondikestaimning” inom
vindkraftsetablering — och att det inom denna tid till viss del utvecklades en
kultur och praxis dir kommuner (eller lokalbefolkning) kom att férvinta sig
att fa ersattningar vid vindkraftsetableringar.

Projektor 2 sager: [Att det blir krav pa ersattningar kring just vindkraftseta-
bleringar| “tror jag dels dr ett arv fran vattenkraften. ... Och sedan sd var det
sd att ndr man drog igang med vindkraften [fram till 2010] sd var det ndgon
sorts Klondikestamning, och ndstan lite baggbdoleri. Och det var valdigt
mdnga aktorer som inte finns kvar idag av olika orsaker som lévade valdigt
mycket. De lovade kommunerna en halv procent av intikterna och de lovade
lokalbefolkningen ndgra procent— och lovade dessutom kommunen att det
inte skulle bli hogre an 150 meter och sd vidare. Det blev ndgon sorts kultur
och en forvantan pd vindkraften om att det finns en massa pengar man kan

dela pa.”

Projektor 1 uttrycker nagot liknande: ”Det har borjade forstds genom initiativ
fran utvecklarna — och att det sedan spunnit ivig och blivit nagot som kom-
munerna kriver, eller som medborgarna kriver att politikerna ska kriva. Och
det fanns ju dven innan kommunal tillstyrkan. Det dr ndgon som strickt ut en
finger och sedan blev det bela handen.”

Projektor 3 menar vidare att: I borjan, sdg innan dr 2005 eller kanske 2003,
lag dessa ersdtiningar pd en nivd som man kunde titta pd utifran “skalig-
het”. Man kan se ndr ett avtal skrev utifrdn ersdttningsnivder. Det har varit
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en marknadstrissning. Olika aktorer, till exempel byaforeningarna vet vilka
ersdttningar det betalats ut pd andra stillen — och lite praxis borjar kanske
etableras — speciellt avseende markdgare men kanske dven for de andra.”

Aven Projektor 1 och 2 uttrycker att en viss praxis har borjat etablera sig.
Projektor 1 sager att: I sodra Sverige sd dr det ju inte alls forekommande
pd samma sdtt — och jag tror nog ndstan att den hdr frdgan dven har borjat
landa lite. ... Sen handlar det om att det blir en rimlig nivd — och att den inte
sdtts genom en utpressningssituation. Initialt sd testade man det nog lite i de
hdr kommunerna.”

Vad ligger till grund fér kraven pa ekonomiska ersattningar?

Kommuner, byar/samhallen och andra grupper som pa ena eller andra sattet
berors av eller finns i vindkraftsverkens nirhet kriaver ibland ersittning fran
projektoren. Motiven for dessa krav gar att grovt sett indela i tre kategorier.

1. Ersdttning for skada.

2. Ideologiskt motiverat krav utifran dsikten att den lokala bygden har ratt
till att ta del av avkastning fran utnyttjandet av lokala naturresurser.

3. Opportunistiskt beteende (det vill saga helt enkelt ta tillfallet i akt).

Den andra punkten, avseende ritten till avkastning fran lokala naturresur-
ser, kan ofta ses i insandare, artiklar och annat genom att skribenten pa ena
eller andra sittet papekar att den som annars far tillgdng till avkastningen
inte tillhor det lokala samhallet. Det kan besta av att papeka att elbolaget har
sitt huvudkontor i Stockholm eller att det ar en ”delvis utlandsdgd vindindu-
stri” som star bakom vissa av etableringarna. Denna asikt ar ofta nira for-
knippad med historiska resonemang kring utnyttjandet av naturresurser och
kolonisering.

Det ar ofta svart att bedoma i vilken utstrackning enskilda krav har
att gora med de olika motiven ovan, och de flesta vi intervjuat tror att det
ofta kan finnas element av alla tre bevekelsegrunder inom ramen for ett och
samma krav.

Projektor 1 sdger att det ar ”en kombination av olika orsaker. Det formella
skdlet dr att man pd ena eller andra sdttet kommer att lida skada men dven
det hdr att pengarna ska stanna i bygden dd man utnyttjar deras naturresurser.
Det dr dven forstds sd att man passar pd och har hort att andra lyckats fd
ersdttningar. ... Det dr dock enbart en ging dd jag har varit med om att
ersattningen varit valdigt tydligt kopplad till en vildefinierad skada. ...
Sedan finns det ju forstds alltid paverkan pa landskapsbild.”

Projektor 2 sdger nagot liknande: ”Nu har de tagit gruvorna och skogen och
vattenkraften — det ska inte fa bli likadant med vindkraften. Precis sd dr det.
Inte att man skulle diskutera att det hir beloppet skulle ersitta paverkan pa
landskapsbilden eller sadar. |1 vissa fall handlar opinionen mot vindkraft inte
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om skador, utan om] att kommunen inte forhandlat bra nog med projekto-

ren. Att de ska forhandla om bdttre villkor. --- Det kan ocksd handla om att
det dr fornybar el och att det dr ndgot som ska vara bra for sambidllet — och
dad ska det inte vara ndgra nackdelar. Den kinslan kan jag ocksd fd.”

Varfér betalar projektérerna ekonomiska ersattningar

Det dr dven svart att fa ndgon god uppfattning om varfor enskilda ersatt-
ningar betalas ut. Det vi framst varit intresserade av inom ramen for denna
utvdrdering ar i vilken utstrackning ersattningar betalas ut som en konse-
kvens av bestimmelsen om kommunal tillstyrkan.

Det skil som projektorerna oftast betonar handlar om ”goodwill”, om
att ge nagot tillbaka till kommunen dar man bygger och om att de tyckte att
ersdttningar (inom rimliga nivder, och framforhandlade pa ratt sitt) ar ett bra
smorjmedel for lokal acceptans och samverkan.

Projektor 3 menade att: ”Det finns en vilja att ge tillbaka nagot till kommu-
nen och platsen dir man bygger. Man vill ge tillbaka ndgot.”

Projektor 2 uttryckte: "Och vi har tyckt att det hir [ersdttningar och annat
stod till lokalsamhaille] dr bra saker, vilka vi skulle fortsdtta att gora dven om
man tog bort 16:4.”

Projektor 1 pratade om goodwill, och hur de dven sponsrade olika typer av
evenemang och foreningar i samband med andra verksamheter dn vindkraft.
Mer specifikt sd sa projektor 1 att: *Det dr for goodwill. ... Man vinner pd
att man bidrar till omrddet — och den hdr etableringen dr ju trotts allt ett
stort intrang i omrddet. Vi vill egentligen inte se det som en kompensation —
utan det dr ju en del i var ndrvaro i de hir omrddena. Att helt enkelt skapa
en goodwill. ... Vi stoder ju dven med sponsring i var 6vriga verksambhet. Vi
stottar idrottsforeningar och liknande och det hir dr val ett sdtt att forma-
lisera det. ... Det dr ett bidrag for att fa sd manga som majligt att vara med
pa att utveckla ndromrddet. ... For oss dr det bra om det finns ett fungerande
ndaringsliv i omrddet. Det dr bra om det dr populdrt att bo dar for folk som
ska jobba for oss. Sd alla vinner pa det.”

Det finns dock aven fall dir projektorerna kant att de befunnit sig i en
“utpressarsituation”, och dar de uppfattar det som att de hamnar inom
en ”grazon for muta och bestickning”.

Projektor 1 sager att: ”Det finns enskilda politiker som har uttryckt rena
krav pd mutor — i sjalva verket dr det ju sa. Vi betalar ut nagot vi kallar
utvecklingsmedel — for att stodja bygdens utveckling — runt alla parker vi
byggt. Det dr ett avtal som dr gjort med berérda kommuner. Men det finns
ju de som krdver olika saker som att fd mera ersdttning och sd vidare — och
det dr ju faktiskt ndstan kriminellt, dd de begdr att en verksambetsutévare
ska betala en icke lagstadgad ersdttning for att inte anvinda sitt veto.”
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Projektor 2 sdger att: “Speciellt i norra Sverige sda har vi métt dsikten att ni
kan fda bygga hdr om ni ger vissa bidrag till kommunkassan. Vi bar dock sagt
nej till detta. Dd dr vi inne i grazonen for muta och bestickning. Det vi har
gjort i alla projekt i norra Sverige och flera projekt i sédra Sverige dr att vi
har ndrmat oss lokalsamballet istdllet. Och i den bdsta av vdrldar sa kanske
det finns en ekonomisk forening och da har vi valt att avsitta pengar till den
istdllet (och dar en sddan inte funnits har samma projektor i flera fall medver-
kat till att bilda en ekonomisk forening). Och sedan har vi forsékt styra den
till att ga till lokal utveckling och lokalt naringsliv — inte till enskilda intres-
sen. Vi forsoker dven jobba med lokalt naringsliv for att dessa ska kunna
vara med i en framtida upphandling.”

Det finns dven manga kommuner som har krav pa ekonomisk ersattning vid
etablering av vindkraft pd sina hemsidor, i sina vindbruksplaner eller i andra
dokument. Denna typ av krav pd ekonomiska ersittningar existerade dock
aven fore lagandringen 2009. Nedanstaende citat kommer fran en kommunal
vindbruksplan upprattad ar 2006:

Riktlinjer

I ett langsiktigt perspektiv giller darfor enligt kommunens uppfatining, att
storre utbyggnader av vindkraft alltid mdste kombineras med ndgon form
av kompensationsdtgdrd for berord bygd, utéver de positiva sysselsdttnings-
effekter som sjilva utbyggnaden och driften skapar. Annars kan pdaverkan
pd vardagslandskapet och den turistiska resursen upplevas sd pdtaglig att en
andrad markanvindning inte bor accepteras. (Kommunal vindbruksplan*®,
upprattad ar 2006. Fetmarkering ej i originalet.)

I vilken utstrackning existerar de ekonomiska erséttningarna som en
konsekvens av bestimmelsen om kommunal tillstyrkan?
Sasom beskrivits ovan sa uppkom krav pa ekonomiska ersittningar till kom-
munen eller lokalsamhillet redan innan bestimmelsen om kommunal till-
styrkan. I de fall ersidttningarna betalas ut med sikte pa att skapa "goodwill”
eller liknande sa finns det inte heller ndgon direkt koppling till bestimmelsen.
Att projektoren, eller for den del kommunen, kan kdnna att man hamnar
i en grazon for muta och bestickning handlar diremot till stor del pa just
bestimmelsen om kommunal tillstyrkan. Kravet pa ersattning, och en vilja
att betala ut denna ersittning, skulle troligtvis ha existerat 4ven utan kom-
munal tillstyrkan. Detta pa grund av att ingen av projektorerna tror att det
skulle ga, eller ens vara onskvirt, att etablera en vindkraftspark i en kommun
som var negativt instilld till den. En projektor uttrycker exempelvis att
?det dr inte rimligt att tro att man kommer att kunna ha en verksambet dair
om kommun och lokalsamhalle dr negativt instillda till den”. Utan lagen
om kommunal tillstyrkan hade kommunens krav pa sidana ersittningar,

“8Da denna typ av krav ar relativt vanliga sa har vi valt att inte namna vilken kommuns vindbruksplan
detta specifika citat ar hamtat fran. For referens, kontakta nagon av utvarderarna (t.ex. Erik.geijer@
naturvardsverket.se).

70



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6769
Kommunal tillstyrkan av vindkraft — Hur fungerar det idag?)

och projektorens utbetalningar av dessamma, dock inte i samma utstrack-
ning hamnat i ndgot som kunnat uppfattas som en grazon for muta och
bestickning.

Projektor 1 sdger: ”Jag vet inte om det skulle bli sd stor skillnad. ...
Oegentligheterna i det har forsvinner ju dock om man skulle ta bort det kom-
munala vetot. Utpressningsmajligheterna forsvinner ju. Men om det hdr [ett
borttagande av kommunal tillstyrkan] skulle paverka det har generellt eller
inte — det tror jag inte. Vem som har borjat med det har det vet jag inte men
nu dr det ju lite vedertaget i branschen ocksd. Det dr sd hdr man gor.”

Projektor 3 tror att det skulle kunna ha en viss effekt pa nivderna: ”Jag kan
tanka mig att de skulle minska ndgot. Det dr ju inte ndgon kommun som
anser att de utovar utpressning och skulle det framstd sa pd ndgot sdtt sd
skulle det ju bli skandal oavsett lagstifining. Men det dr klart, om man inte
skulle ha ndgon formell tillstyrkan sa kanske det skulle underlitta lite dven
om det dr sd att i varan virld sd ar kommunerna vildigt starka. Staten eller
det offentliga dger dven mycket av marken.”

Sammanfattningsvis sd tror inte de intervjuade projektorerna att de ersatt-
ningar som betalas ut skulle minska i ndgon storre utstrackning om den kom-
munala tillstyrkan togs bort — da ersittningarna ar ett vedertaget fenomen i
branschen. Det skulle dock gora att man undvek att det kunde uppfattas som
en muta.

Projektdrernas hantering av ekonomiska erséttningar — anpassning over tid.
Det ovanstdende stycket sammanfattades med att projektorerna inte ansag
att nivan pa de ekonomiska ersittningarna skulle forandras i ndgon storre
utstrackning utan bestimmelsen om kommunal tillstyrkan, men att det skulle
minska risken for att utbetalningarna skulle kunna ses som mutor och bestick-
ning. Projektorerna har dock over tid anpassat sina egna arbetssitt och ruti-
ner for att hantera detta problem, avseende bade hur och till vem som de
betalar ut ekonomiska ersattningar till.

En av projektorerna uppger exempelvis att de vid ett tidigare tillfalle valt
att ge pengar direkt till en kommun, men att de under denna process kinde
att detta eventuellt dr ett tveksamt sitt att hantera det pd. Samma projektor
héller dock i dagsldget pa med att arbeta fram riktlinjer for hur de ska han-
tera fragan om ekonomiska ersattningar i framtiden. Forhoppningen ar att
sddana, allmint kdnda, riktlinjer ska gora ersdttningarna mer transparenta
och dven mer forutsidgbara (och mindre férhandlingsbara).

”Vi bar valt att ge ersdttning till kommunen — kommunen direkt. Samtidigt
ser vi skdl att fortydliga vir policy avseende den hdr typen av ersdttningar
och avtal sd att det dr tydligt vad syftet dr. Hur det anvinds eller vem som dr
mottagare. Vi bar lite olika uppligg for tillfallet. Pa ett stdlle dr det avtal med
en byforening — pd ett annat dr det direkt med kommunen. ...
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Det dr ju uppenbarligen ett problem i dtminstone smd kommuner att en
person kan vara mottagare av ett stod och sedan, med en annan hatt i ett
annat rum, vara med och ta beslut om bygglov och annat. Vad som dr vik-
tigt att kommunerna gor hdr dr att de sdrskiljer sig sjilva som mottagare av
ersdttning och som den som beslutar om tillstyrkan. Helst skulle det kanske
tas om hand av olika personer sd att det inte utmynnar i utpressarsituationer.
Vi har dock som sagt pdborjat ett arbete — vilket vi inte riktigt klarat av dnnu
— med att upprdtta en policy avseende bygdemedel som vi kan anvinda bade
externt och internt for att visa hur vi hanterar den har fragan. Om vi har

en sddan oppen regel sd tror jag att det dr mindre risk att det ifrdgasdtts.”
(Projektor 3)

En annan av projektorerna har redan borjat anvinda sig av riktlinjer. Da
kommunen vet vad de har att vanta sig har projektoren dven lyckats skjuta
upp underskrift av ersittningar tills efter att tillstandet vunnit laga kraft.

”Vi bar nu borjat med att vi inte gdr in och gor ndgra sddana befistelser [om
ekonomisk ersdttning] innan det [tillstandet] har vunnit laga kraft. Sen har vi
gjort det efter — att vi har kommit dverens att vi ska bidra med det hdar — men
inte ldatit oss luras in i ndgon fdlla dir det kan ses som bestickning. Och sedan
att det dr samma for alla — att man inte kan forhandla om nivan — utan alla
kommuner erbjuds samma.” (Projektor 1)

Aven projektor 2 har funderat 6ver att anvinda sig av riktlinjer, men valde i
slutindan att avstd da de ansag att det var mer vardefullt med ett mer flexi-
belt angreppssatt:

”Pengarna gar till olika saker pad olika stallen. [Vid en etablering] gjorde vi
ett forskningsprojekt om faglar — det var vad lokalbefolkningen oénskade sig.
[Vid en annan etablering] i Norrland sd blir det kanske sd att vi erbjuder risk-
kapital till lokalt niringsliv — dir det finns en brist pa det, och ett bebov av
det — men det behovet finns inte i till exempel Skane eller Halland. Sd det vi
har kommit fram till dr att det mdste vara en process dir man kan ta hansyn
till de onskemadl och de forutsittningar som existerar pd olika platser. Vi har
ocksd diskuterat om vi skulle haft en process dar man hanterade det hdir pd
samma sitt pd alla platser men dd tror jag att man kommer att betala ut till
saker som inte behovs pd vissa platser och att det kommer att finnas kins-
lan att man inte lyssnat och tagit hinsyn till lokalbefolkningens énskemdl.”
(Projektor 2)

Sammanfattningsvis finner vi sdledes att 4ven om hanteringen av ekonomiska
ersattningar i kombination med bestimmelsen om kommunal tillstyrkan
inledningsvis kan ha lett till vissa situationer som eventuellt skulle ha kunnat
ifragasittas sa har projektorerna identifierat dessa problem och forsokt
anpassa arbetssitt och rutiner for att hantera fragan.
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Hur fungerar det idag?

Sedan den 1 augusti 2009 har det funnits ett krav pa
kommunal tillstyrkan for etablering av storre, tillstdnds-
pliktiga, vindkraftverk (miljobalken 16 kap. 4 §).
Denna rapport handlar om vad framforallt projektorer,
kommuner och ldnsstyrelser anser om bestimmelsen
samt om hur de anser att kommunens roll i tillstdnds-

processen skulle kunna forbattras.
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