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Arbetsdomstolens dom AD 2020 nr 3

Region Stockholm, i domen Stockholms lans landsting, annonserade under hdsten
2017 efter en receptionist till Tolkcentralen, Stockholms ldns sjukvardsomrade.
Regionen stéllde i annonsen kravet att sokanden skulle beh&rska samtliga
forekommande telefontekniker. Till intervju kallades tre personer som samtliga talade
teckensprak. En sokande, som var dov, kallades inte till intervju och erbjods heller

inte anstallning.
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Arbetsdomstolens dom 2020 nr 3 om direkt diskriminering,
indirekt diskriminering och diskriminering genom bristande
tillganglighet

Region Stockholm, i domen Stockholms lans landsting, annonserade under hdsten
2017 efter en receptionist till Tolkcentralen, Stockholms ldns sjukvardsomrade.
Regionen stéllde i annonsen kravet att sokanden skulle beh&rska samtliga
forekommande telefontekniker. Till intervju kallades tre personer som samtliga talade
teckensprak. En sokande, som var dov, kallades inte till intervju och erbjods heller
inte anstallning.

Fragan, som provades av Arbetsdomstolen, var huruvida Regionen darigenom
diskriminerat honom genom direkt diskriminering, indirekt diskriminering samt
genom att inte vidta skéliga atgarder for tillganglighet.

Arbetsdomstolen fann att Regionen vare sig direkt eller indirekt diskriminerat den
arbetssokande da taltelefoni utgjorde en vésentlig arbetsuppgift i det utannonserade
arbetet. Domstolen konstaterade ocksa att inga skaliga atgarder for tillganglighet hade
forsatt den sokande i en jamforbar situation med Ovriga sokanden som som kallades
till intervju.

SKR bitrddde Region Stockholm i férhandlingarna i Arbetsdomstolen.

Bakgrund

Tolkcentralen i Stockholm férmedlar tolktjanster for vardagstolkning for déva,
horselskadade och personer med dovblindhet. Uppdraget bestar i att ta emot
tolkbestallningar fran personer folkbokférda i Stockholms lan, eller for deras rékning,
darefter samordna och férmedla tolktjansten.

Vid tillfallet for handelserna i malet administrerades samtliga bestéllningar av
tolktjanster genom en receptionen bestaende av fyra personer. De flesta
tolkbestallningarna inkom via e-post men verksamheten emottog ocksa ett stort antal
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bestallningar via taltelefon varje dag. En stor del av telefonsamtalen kom fran
vardgivare i behov av tolk i vardsituation, ibland mycket akuta sadana. Akuta
bestallningar inkom dagligen och det gick inte att veta pa forhand vilka telefonsamtal
som skulle komma att innehalla en akut tolkbestallning. I syfte att undvika telefonkd
hade Tolkcentralen anpassat bemanningen av receptionen. Vid tidpunkten for
handelserna i malet var receptionen underbemannad och Gverbelastad.

I oktober 2017 utlystes en tjanst som receptionist vid Tolkcentralen. Befattningen
avsag ett vikariat om atta manader. Av annonsen framgick att de huvudsakliga
arbetsuppgifterna var att ta emot tolkbestallningar bland annat via taltelefon.
Kvalifikationerna som kravdes for arbetet var att behédrska samtliga telefontekniker
samt att kunna kommunicera pa teckensprak.

34 personer sokte det utannonserade arbetet varav en var L.F. Att L.F var dov var
sedan tidigare kant for Tolkcentralen. Da han inte ansags uppfylla kraven for tjansten
kallades han inte pa intervju, han erbjods inte heller anstallningen.

L.F som var organiserad i Unionen vande sig till sitt fackforbund som pakallade lokal
forhandling med Regionen om brott mot diskrimineringslagen. Férbundet gjorde
géllande att Regionen direkt diskriminerat honom genom att hans ansékan sorterats
bort pa grund av hans funktionsnedséattning, att Regionen indirekt diskriminerat
honom genom att i annonsen stélla krav pa att den sokande skulle kunna anvanda
taltelefon samt diskriminerat honom genom bristande tillganglighet, dvs genom att
inte vidta skaliga atgarder for tillganglighet. Eftersom Unionen inte &r bunden av
kollektivavtal med regionen stdmde forbundet direkt till Arbetsdomstolen efter att den
lokala forhandlingen avslutats i oenighet.

Arbetsdomstolen
Direkt diskriminering

Arbetsdomstolen konstaterade att parterna var eniga om att skélet till att L.F inte
kallats till intervju var att han pa grund av sin funktionsnedsattning inte kunde arbeta
med taltelefoni. Fragan var da om han likval kunnat utféra de véasentligaste
arbetsuppgifterna. Arbetsdomstolen konstaterade utifran vittnesuppgifter i malet att
Tolkcentralen vid tidpunkten for rekryteringen varit kraftigt underbemannad, att
mangden av bestallningar via taltelefon var beaktansvard, att bradskande bestéllningar
var beroende av taltelefon samt att taltelefoni utgjorde den mest betungande
arbetsuppgiften for personalen i receptionen. Sammantaget delade saledes
Arbetsdomstolen Regionens uppfattning att Tolkcentralen behdvde anstalla nagon
som kunde ta emot bestéllningar aven via taltelefon. L.F befann sig saledes inte i en
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jamforbar situation med en person som kunde arbeta med taltelefoni, han var darmed
inte direkt diskriminerad.

Indirekt diskriminering

Unionen gjorde i malet géllande att kravet pa att den sokande, for att komma i fraga
for anstallning, skulle beharska taltelefoni var indirekt diskriminerande da det uteslot
personer med funktionsnedséattning i form av dovhet. Det stod klart, menade
Arbetsdomstolen, att kravet framstod som neutralt men missgynnade déva personer.
Regionens invandning var att kravet hade ett berattigat syfte, namligen att pa ett
effektivt satt kunna fullgéra uppdraget att ta emot tolkbestallningar och bista
tolkanvandare med tolkuppdrag. Enligt Regionen var det ett berattigat syfte som inte
kunde uppnas pa annat satt, kravet var saledes bade lampligt och nodvéndigt for att
uppna detta syfte.

Arbetsdomstolen delade Regionens beddmning. Taltelefoni utgjorde en av de
vasentligaste arbetsuppgifterna i verksamheten och att situationen i receptionen
kravde att samtliga receptionister behdvde arbeta med att ta emot bestéllningar via
taltelefon. Syftet med kravet, dvs en valfungerande tolkformedling, var saledes
berattigat och kravet var bade nodvandigt och lampligt for att uppna syftet. Regionen
ansags saledes inte heller ha indirekt diskriminerat L.F genom kravet i annonsen.

Bristande tillganglighet

Eftersom L.F pa grund av sin funktionsnedsattning inte kunde arbeta med
taltelefonsamtal blev fragan om Regionen borde vidtagit atgarder for tillganglighet i
syfte att gora det mojligt fér honom att komma i en jamforbar situation med personer
utan motsvarande funktionsnedsattning. Férbundet anforde att skaliga
tillganglighetsatgéarder hade varit att undanta arbetsuppgiften taltelefoni fran L.F och
istallet fordela den pa de dvriga receptionisterna, alternativt att anstalla ett
arbetsbitrade.

Regionen anfdrde att den typen av anpassningsatgarder skulle drabba verksamheten
orimligt hart och inte var att betrakta som skaliga.

Arbetsdomstolen delade Regionens uppfattning, att det mot bakgrund av taltelefonins
betydelse i verksamheten inte var skaligt att organisera om arbetet eller pa annat satt
helt undanta arbetsuppgiften taltelefoni fran L.F En sadan omorganisation hade fatt
stora konsekvenser for verksamheten i form av bristande service eller 6kad
arbetsbelastning for dvriga anstallda. Det ansags inte heller skaligt, enligt
Arbetsdomstolen, att anstalla tva personer for att utfora arbetet. Inte heller fanns det
tekniska hjalpmedel som kunnat ersétta det direkta besvarandet av taltelefonsamtalen.
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Sammanfattningsvis gjorde Arbetsdomstolen beddmningen att Regionen inte
diskriminerat L.F genom bristande tillganglighet.

Unionens talan avslogs i sin helhet.

Kommentar

Regionen lyckades i malet visa att taltelefoni utgjorde en vésentlig arbetsuppgift i
befattningen som receptionist i verksamheten. Regionen hade saledes ratt att stalla
kravet pa att den sokande skulle beharska taltelefoni for att komma i fraga for
anstallning. Tolkcentralen hade ocksa, mot bakgrund av den verksamhet de bedriver,
god kannedom om majliga tekniska tillganglighetsatgarder. Ingen av de tekniska
I6sningar som stod till buds hade dock reducerat verkningarna av
funktionsnedséttningen till den grad att arbetsuppgiften med taltelefoni hade kunnat
utforas. Omstandigheterna i malet var ocksa sadana att inga andra skaliga atgarder for
tillgdnglighet hade forsatt den sokande i en jamforbar situation med andra sokande
utan samma funktionsnedsattning.

SKR bedomer att domen ar i enlighet med tidigare praxis pa omradet om direkt
diskriminering, indirekt diskriminering och diskriminering genom bristande
tillganglighet, som &r den nyaste diskrimineringsgrunden i diskrimineringslagen.

Sveriges Kommuner och Regioner

Tomas Bjorck

Lina Croneback



