Kontaktuppgifter:

Eva-Karin Hamilton

Mot vem riktas anmalan:

Revisorerna i Gavle kommun anmaler kommunstyrelsen Gavle kommun, for att de fattat
beslut som forhindrar revisorerna direktatkomst i kommunens diarium med underliggande
handlingar.

Fragan ar allmangiltig for kommunrevisiorer i Sverige och galler Kommunallagens 12 kapitel
§9 i férhallande till GDPR och OSL.

Revisorerna ifragasatter aven den interna handlaggningen av arendet.

Diariearendet:

Dnr 18REK27 2019-01-21 Kommunrevisionens tillgang till diariesystemet PLATINA och
underliggande handlingar

Beskrivning av arendet

Den kommunala revisionen ar ett lokalt demokratiskt kontrollinstrument med uppdrag fran
kommunfullmaktige att granska den verksamhet som bedrivs i kommunen samt préva
ansvarstagandet. Den kommunala revisionen ar oberoende och granskar pa fullméktiges uppdrag och
darigenom indirekt ocksa for medborgarna. Med sin granskning och prévning bidrar revisionen till en
effektiv verksamhet samt varnar demokrati, manskliga rattigheter och rattssakerhet.

Hela den kommunala verksamheten f6ljs i en grundlaggande granskning med insamling av
information som utgangspunkt for riskanalys och planering av férdjupade granskningar. Direkt
tillgang till diariet och underliggande handlingar har varit ett viktigt verktyg i detta.

Kommunledningskontoret (KLK), administrativa enheten, tog 2018-10-09 bort mdjligheten for
revisionskontorets anstallda sakkunniga att ta del av handlingar i Kommunstyrelsens, namndernas
och bolagens diariesystem. Detta mitt i revisionen av delarsrapport 2, dar dokument skickats via
diariesystemet Platina fran KLK Ekonomi for granskning.

Vid ett m6te 2018-10-24 diskuterades fragan med berdrd enhets- och avdelningschef. Revisorerna
framholl revisorernas ratt till information enligt Kommunallagen. Tjanstemannen vidholl sitt beslut.
Revisorerna begarde ett skriftligt beslut med motivering.

2018-11-09 erholls ett beslut med d.nr. 18KS458-1. Denna handling hanvisar till hinder i
Tryckfrihetsforordningen, Offentlighets- och Sekretesslagen och Dataskyddsférordningen.

Vid I6pande pastotningar har revisorerna hanvisats till att begéra ut information via registratorernai
respektive diarium. Detta ar ineffektivt med forseningar och har visat sig ge osdkerhet om alla
handlingar erhallits och i vissa fall felaktig information.

2018-11-14 kontaktade revisorerna Olle Lundin, professor i forvaltningsratt vid Uppsala Universitet
for ett utlatande om kommunen har ratt att begransa revisorernas ratt till information enligt
Kommunallagen.



2018-11-22 tog revisorerna upp fragan med fullmaktiges presidium som mycket angeldgen att I6sa
och da beslutet begrdnsade de fértroendevalda revisorernas mojligheter att genomféra sitt uppdrag
for fullmaktiges rakning.

2018-12-04 lamnade professor Olle Lundin ett utlatande som svar pa revisorernas fraga. Detta
bifogas. | hans avslutande analys sags bl a féljande:

e Visentligt att notera ar att det inte finns nagra regleringar, varken OSL eller GDPR?), som
inskranker den kommunala revisionens ratt till information. | sekretesshianseende 6verfors
sekretessen till revisionen sa sekretess utgor inget hinder. Vad géller GDPR sa kravs lagstod
for att personuppgifter ska fa hanteras. Lagstodet finns i kommunallagen sa GDPR utgor inte
heller nagot rattsligt hinder.

e Att utgangspunkten ar att revisorerna ska fa den information som behdvs ar inte helt orimlig.
Det ligger i organisationens, kommunens intresse, att revisionen ska bli sa effektiv som
moijligt for att revisionen ska leda till att verksamheten blir mer ekonomiskt effektiv, mer
lagenlig m.m. Det &r svart att se att nagon grupp i den kommunala organisationen kan ha ett
intresse av att den kommunala revisionen ska fa det svarare tillgodogora sig relevant
information.

e Avslutningsvis kan sagas att den kommunala revisionens ratt till information ar mycket
vidstrackt och syftet ar helt enkelt att revisionen ska bli sa effektiv som maijligt.
Kommunallagen ar mycket kortfattad rérande detta och dvriga rattskallor ar mycket
sparsamma vad galler revisionens ratt till information. En ndrmare analys av revisionens ratt
till information visar att for att revisionen ska kunna efterfraga och erhalla relevant
information kravs att revisionen har tillgang till grundlaggande basinformation, dvs tillgang
till diarier m.m. Rent allmant bor sjalvfallet kommunen och revisionens tillsynsobjekt, de
kommunala namnderna underlatta for revisionen att eftersdka och erhalla relevant
information.

2019-01-21 traffade revisorerna kommunstyrelsens ordférande (KSO) och chefen for
kommunledningskontoret (KLK). Chefen for Sektor styrning och stod (i det foljande Ssos) anslot till
revisorernas mote. Revisorerna begarde omprévning av beslutet att stanga diariesystemet for
revisionen och begarde ett svar fran kommunstyrelsen (KS) om det ar styrelsens mening att férsvara
de fortroendevalda revisorernas arbete. Vid sittande mote var inte Ssos beredd att dndra beslutet
om revisorernas tillgang till diariet. Revisorerna lamnade darfor 6ver ett initiativarende till KSO med
dnr: 18REK27. Overenskommelse traffades att drendet skulle utredas skyndsamt och beslutas pa
kommunstyrelsens mars-sammantrade.

Personalen pa revisionskontoret klagade till fackféreningen VISION over diariebeslutet och framhall
att det orsakar ett arbetsmiljoproblem nar de inte kan fa den information de behéver. VISION
begarde svar av enhetschefen inom Ssos som fattat beslutet.

2019-02-11 erholl VISION, med kopia till revisionskontoret, svar i skrivelse med dnr 19KS61. ”"Det &r
riktigt att revisionen har en langtgdende ratt till information for att kunna granska kommunens
verksamheter. Men den utgar ifran att efterfraga handlingar de behdver for sin granskning inte att ga
fritt i myndighetsarkiven.”

2019-02-22 erhdll revisionschefen besked att samtliga 5 revisorer pa revisionskontoret erhallit
behorighet som registratorer. Mojligheter gavs att ta ut olika rapporter i diariesystemet dar arenden
och underliggande dokument listas. Listan kan exporteras till Excel vilket mojliggor viss sékbarhet.
Darefter kan handlingar efterfragas genom registraturen pa de olika myndigheterna.

Denna mojlighet tillgodoser emellertid inte revisorernas behov.

1 GDPR = The General Data Protection Regulation = Dataskyddsférordningen



2019-03-15 publicerades kallelsen till KS mote 2019-03-19. | kallelsen vidholl chefen for Ssos att
beslutet, som innebar att revisionen inte sjalv kan soka handlingar i diariet, ”"ar korrekt och inte boér
omproévas”. Underlag for beslutet bestod av tre dokument vari sektorchefen sammanfattar sitt
stallningstagande, tre dokument av souschefer inom Ssos samt ett utlatande fran arbetsrattsjuristen
Séren Oman, Stockholm.

Revisionen var inte inbjuden att presentera sitt arende och fick mojlighet att ta del av
kommunledningskontorets utredning forst i samband med kallelsen. Revisionen har dock ratt att
narvara vilket vi gjorde med ordférande, chefen for revisionskontoret samt en revisor i kollegiet.
Forst presenterades GDPR. Revisionen fick darefter maojlighet att presentera sitt drende.

2019-03-21 Kommunstyrelsens fattade foljande beslut enligt protokollet §56.

"Kommunstyrelsen beslutar enligt ordférandes reviderade forslag;

att aterremittera drendet for ytterligare beredning.

Arendebeskrivning: Kommunstyrelsen ger sektor styrning och stéd i uppdrag att féra samrad med
datainspektionen i fragan om huruvida kommunens revisorer kan ges digital direktatkomst till
samtliga diarier och tillhérande handlingar (arkiv). Styrning och stdd kan ocksa inhdamta fler
rattsutlatanden.

Kommunrevisionen har stallt en fraga om det ar styrelsens mening att “forsvara for de
fortroendevaldas arbete, da rattslig grund synes saknas for vidtagna atgarder”.

Kommunstyrelsen har inte for avsikt att foérsvara de fortroendevaldas arbete.”

Revisorernas anmarkning mot protokollet: Vid styrelsemotet beslutades dven att de fragor som
skulle stallas till Datainspektionen och andra sakkunniga i t.ex. i forvaltningsratt skulle ske i
samverkan med revisorerna. Detta antecknades emellertid inte i protokollet. KSO bekraftade
emellertid efterat via email att sa skulle ske.

Det fortsatta beredningsarbetet

Den interna utredningen av SSos, som varit inriktad pa att motivera varfor sitt beslut ”ar korrekt och
inte bor omproévas”, utvisade stora brister. Alla uppgifter och dokument som kom fram vid forfragan
hos andra kommuner redovisades varken till revisorerna eller till Kommunstyrelsen. Ett
huvudargument framférdes att kommunen riskerar ett stort vite enligt GDPR om revisionen tillats ha
direktatkomst till diarierna. Nar nu SSoS aterigen fick i uppdrag att fortsatta utredningen beslutade
revisionen att parallellt med KLKs andra utredningsomgang genomféra en enkat bland
revisionskontor och regioner i Sverige. Vi kan konstatera av svaren att, med nagra fa undantag,
revisorerna har direkt atkomst till diarierna med alla underliggande handlingar.

Revisorerna fick efter pastétning moétesinbjudan till Ssos 2019-04-08 for att diskutera fragorna som
forvaltningen avser att stalla till Datainspektionen m.fl.. 2019-04-05 erholl revisorerna utkast till
fragorna. Mot bakgrund av kommunstyrelsens ambition att inte férsvara revisorernas arbete
ifragasatte vi den negativa inriktningen. Det har ar exempel pa de féreslagna fragorna;

1. har en kommun har en skyldighet (exempelvis utifrin 12 kap. 9 § KL) att ge revisionen
direktatkomst till digitala diarier med tillh6rande handlingar (arkiv)? Om en sédan skyldighet
finns, vilken rittslig grund aberopas i sddana fall?

2. Om det inte finns ndgon skyldighet enligt punkt 1: Vilka rattsliga begrdnsningar finns det for
en kommun att ge den kommunala revisionen direktitkomst till digitala diarier med
tillhérande handlingar (arkiv)?



3. Enligt 12 kap. 9 § KL ska ndmnder, fullmiktigeberedningar, anstéllda etc. laimna revisorerna
de upplysningar som behéus for revisionsarbetet:

a. Vad innebar det om en kommun ger revisionen direktadtkomst till sekretessreglerade
handlingar som inte behovs for revisionearbetet? Exempelvis uppgifter om
myndighetsutévning mot enskild som inte omfattas av 12 kap. 3 § KL.

b. Om revisionen felaktigt tar del av sekretessreglerade handlingar (dvs. sidana som inte
behovs for revisionsarbetet): Anser SKL att sekretessen di overfors?

c. Vilka andra rattsliga konsekvenser anser SKL kan uppstd om en kommunal revision
ges direktitkomst till sddant som inte behovs for revisionsarbetet?

Motet 2019-04-08 avslutades med att KLK Ssos skulle aterkomma med reviderade fragor som vi
skulle kunna bli 6verens om.

Dagens datum ar 2019-04-30 och vi har dnnu inte fatt nagon aterkoppling. Revisorernas
initiativarende forefaller inte vara inplanerad pa maj-sammantradet.

Pa vilket sitt anser ni att myndigheten/tjanstemannen agerat felaktigt?

Vi anser att beslutet som innebar att revisorerna forhindras direktatkomst i kommunens diarium
med underliggande handlingar ar felaktigt och strider mot Kommunallagens 12 kapitel §9. Beslutet
fattades av en enhetschef inom Sektor styrning och stdd i Gavle kommun.

Ovriga upplysningar

Denna anmaélan lamnas pa uppdrag av revisorerna i Gdvle kommun av ordféranden i revisorskollegiet
Eva-Karin Hamilton



