2019-03-18 Ordférande i Kommunrevisionen Eva-Karin Caisa Hamilton

Till ledamo&terna i Kommunstyrelsen 2019-03-19

Punkt 23. Kommunrevisionens tillgang till information med anledning
av KLKs beslut om begransningar i Platina.

Kommunrevisionen har den 21 januari 2019 vid méte med KSO, Géran Arnell samt Helen Aleskog
begart/kravt att beslutet, att inte tillata direktatkomst i diarierna for revisorerna, ska dndras.

Vi redogjorde vid motet for revisionens samt professor i Férvaltningsratt Olle Lundins argument for
detta. Vi var beredda att vid sittande bord fa ett positivt besked att KLK eller Sektorchefen Ekonomi
och styrning skulle ompréva beslutet. Sektorchef Aleskog, som ocksa var narvarande under hela
motet, deklarerade, att det kunde hon inte g& med pa. En utredning skulle forst genomféras. KSO
konstaterade att fragan kravde tid och skulle slutligen avgoras pa Kommunstyrelsens marsmote.

Vi lat darfor, for att utredningen forst skulle genomforas, diariefora den handling vi gatt igenom och
overlamnat vid det fysiska motet. Handlingen ar bilaga 24:4 i dokumenten till KS-motet.

Revisionen har hort fran kollegor i andra kommuner att fragor har stéllts fran Gavle kommun om
behorigheter for revisorer om atkomst i diarier. Daremot har revisionen inte under dessa tva
manader kommunicerat/fatt tillgang till resultat av utredningen fran Sektor styrning och stod (Ssos)
forrdn publicering i Meetings i fredags.

Dokumentationen till KS-motet ar en ensidig presentation fran Ssos om skalen for beslutet att daven
inkludera kommunrevisionen i begransningarna i PLATINA. Den redovisning som professorn i
Forvaltningsratt Olle Lundin lamnat i drendet har inte bemétts i Helen Aleskogs tre sammanfattande
yttranden.

Eftersom Revisionen ar kallad till KS 11.30 och ser av kallelsen att Ssos ska presentera GDPR 11.30 sa
tillfragade jag 2019-02-18 KSO om plan for presentationerna for Kommunstyrelsen i arendet.

KSO har lamnat foljande svar: ”Jag kommer inte att vara pa plats imorgon. Helene Akerlind leder
motet. Kommunstyrelsen har en inledande information om dataskyddsférordningen mellan 11.30-
11.45. Vill ni inte lyssna till den sa kan ni komma till 11.45. Géallande Platina-fragan sa var tanken att
ansvarig tjansteman ska foredra varfér myndighetsgranserna stangdes. Sedan kan KS-ledamoterna
stalla eventuella fragor till er eller tjansteméannen. Lunch senast 12.15. Tjanstemannens underlag ar
till oss sa det ar KS som avgor dess relevans och om mer information eller annan information behovs.
Ni har stéllt en fraga, inte begart var stillningstagande i sak. Vi vill se ett rattsligt avgorande i
fragan. Det rattsliga avgoérandet kan inte goras av KS. De juridiska utlatandena anvands ju bade for
och emot Styrning och stdds hantering, varfor fragan inte alls ar enkel ur vart perspektiv. Jag
aterkommer med ev beslutsférslag imorgon.”

Min slutsats: Revisionen hade hoppats att KS skulle dndra KLKs beslut avseende kommunrevisionens
direktatkomst i diarierna. Det forefaller inte att vara maojligt. Revisionen blir tvungen att fora sin egen
talan i ett forum som ar opartiskt. Revisorerna vill dock ge vara argument plats i KS behandling av
arendet.

Allmant:

Revisionen har sedan oktober 2018 i flera sammanhang bett/yrkat, att beslutet om begrdnsning av
direktatkomst i diariet ska andras av KLK. Till stod for revisionens yrkande inhdmtades ett sakkunnigt
yttrande (2018-12-04) i fragan fran Professor i Férvaltningsratt Olle Lundin. KLK vidhéll i alla



2019-03-18 Ordférande i Kommunrevisionen Eva-Karin Caisa Hamilton

kontakter sitt beslut. Arendet som ldamnades vid méte 2019-01-21 till KSO var anyo ett férsok fran
Revisionen att fa till en dndring i denna viktiga demokratiska fraga.

Chefen for Sektor och styrning Helen Aleskog vidhaller dven nu infor KS mote 2019-03-19 att
beslutet, som innebar att Revisionen inte sjdlv kan séka handlingar i diariet, ”ar korrekt och inte bor
omprovas”. Underlag for beslutet bestar av tre dokument dar Helen Aleskog sammanfattar sitt
stallningstagande, tre dokument av souschefer inom Styrning och stdd samt ett utlatande fran
arbetsrattsjurist Sren Oman, Stockholm.

Aleskogs utredning har pagatt under tva manader. Revisionen har inte kontaktats eller haft mojlighet
att ta del av utredningen. Forst med dokumentens uppladdning i Meetings 2019-03-15 gavs
moijlighet att ta del av dokumenten.

Har star tjanstemans argumentation mot den politiskt oberoende lagstadgade revisionens och
professor Olle Lundins argument. Det ar anmarkningsvart att tjdnstemannen anser sig ha
tolkningsforetrade och inte ens bemoter Olle Lundins yttrande. Det stéller darfor stora krav pa en
lasare och ledamoter i KS att vardera relevans i dokumenten. Jag ska i det foljande férsoka att bena
ut det som ar obestridligt korrekta uppgifter och det som ar tolkningar alternativt ej relevant
argumentation.

Relevant lagrum: Kommunallagen kapitel 12.

Den kommunala revisionen ar ett demokratiskt kontrollinstrument. Hela fragan ror inneborden i
Kommunallagen kapitel 12 och ytterst Revisorernas ratt till information i §9.

| forsta stycket regleras vilka, (det vill sdga alla), som har en skyldighet att ge revisorerna de
uppgifter som behovs for revisionsarbetet. | andra stycket att alla “ska ge revisorerna tillfille att nar
som helst inventera de tillgdngar som namnderna eller fullmaktigeberedningarna har hand om och
ta del av de rakenskaper och andra handlingar som beror deras (dvs den granskades) verksamhet.”

”Nar som helst” inférdes i KL omkring ar 1930. Da kunde handlingar enbart sokas manuell.
Formuleringen har dock inte andrats i nu gallande skrivning. Att revisorerna ska ha ratt att
tillgodogora sig informationen genom direktatkomst i en IT-baserad programvara star inte
uttryckligen i lagtexten eller forarbetena.

Professor i Férvaltningsratt Olle Lundin lamnar féljande uppgifter:

”Avslutningsvis kan sagas att den kommunala revisionens ratt till information ar mycket vidstrackt
och syftet ar helt enkelt att revisionen ska bli sa effektiv som méjligt. En ndrmare analys av
revisionens ratt till information visar att, for att revisionen ska kunna efterfraga och erhalla relevant
information krévs grundldggande basinformation det vill sdga tillgang till diarier. Sjalvfallet bor
kommunen underlatta for revisionen att eftersdka och erhalla relevant intormation.”

Arbetsrattsjurist Soren Oman drar féljande slutsats:

”Enligt min mening ar en utgangspunkt vid lagstadgade skyldigheter att det ar den forpliktigade (den
som alagts att gora nagot, som far bestamma hur skyldigheten ndrmare ska uppfyllas, om detta inte
ar sarskilt reglerat.”

” Att skyldigheten kunnat uppfyllas utan direktatkomst till diarier och andra handlingar foljer redan av
att bestammelser om skyldigheten fanns innan handlingar kunde lagras elektroniskt.”
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Av dessa skil drar Oman slutsatsen att, det finns ingen skyldighet att ge revisorerna direktatkomst
eller rattighet for revisorerna att utnyttja den teknik som finns idag att med direktatkomst gora sin
informationsinsamling.

Min beémning av Omans slutsats ar:

Lagrummet handlar om en mycket vidstrackt ratt for kommunrevisionen och syftet ar att fa en
effektiv revision av verksamheten. Att nagon av de uppraknade som har skyldighet att bist3, till
exempel en anstalld, far bestamma hur skyldigheten far uppfyllas faller pa sin orimlighet, aven om nu
kommunens systemansvarige foérsoker med detta.

Ovriga av Sektor styrning och stéd anforda lagrum:
Professor i Férvaltningsratt Olle Lundin lamnar féljande uppgifter om GDPR och OSL:

"Vasentligt ar att notera att det inte finns nagra regleringar, varken OSL eller GDPR, som inskranker
den kommunala revisionens ratt till information. | Sekretesshdanseende 6verfors sekretessen till
revisionen sa sekretessen utgoér inget hinder. Vad géller GDPR sa kravs lagstod for att
personuppgifter ska fa hanteras. Lagstodet finns i KL varfor GDPR inte heller utgoér nagot hinder.

Offentlighets- och sekretesslagen OSL

| fraga om 6verlamnande av sekretessbelagda uppgifter till revisor anges i 10 kap 28§0SL att
sekretsss inte hindrar nar uppgiftsskyldighet fullgors enligt lag. Enligt 11Kap 1§ OSL féljer sekretessen
med och ansvaras darmed av revisorerna.

GDPR

Det finns inga regler i dataskyddsforordningen som kan férhindra eller forsamra offentlig
verksamhet. Tvartom ar det tydligt att en myndighet eller liknande som har ett lagstod for detta
agerar helt i enlighet med férordningen. Den kommunala revisionen har ett lagstadgat uppdrag i KL
liksom fortroendevalda och anstéallda har lagstadgad skyldighet.

Sektor Styrning och stdods aberopande av andra lagrum:

Helen Aleskog beropar egna utredningar inom Sektor S 0 S dvs. De 6 dokument som &beropas &r
interna slutsatser och tolkningar om géllande lagstiftning. Det ar emellertid svart att motsatta sig en
professor i Forvaltningsratts inlaga i fragan.

Helen Aleskog har dven gett uttryck fér egna tolkningar av ”uppgifter som behovs for
revisionsarbetet” och att det ar upp till de kommunala organen att avgéra hur denna skyldighet
efterlevs. Dataskyddsenheten har lamnat en tolkning att det ar tveksamt om direktatkomst “kan
anses vara nodvandigt for att uppfylla uppgiftsskyldigheten”.

Detta tyder pa att Sektor styrning och stod inte vet vad gransknings- och revisionsarbete innebar, att
det ar en kontinuerlig process med riskanalysarbete som bygger pa en bred informationsinsamling.

Revisionens slutsats:

Det har nu gatt 6 manader da revisionens arbete forsenats och stora resurser lagts pa interna
utredningar i en forvaltningsfraga som upplevs som sjalvklar, vilket vi revisorer upplever i kontakter
med andra kommuner.
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Den dokumentation som sammanstallts till KS ar mycket forvirrande och svar att ta till sig. Praxis som
aberopas avser inte den lagstadgade revisionen. Tjanstemannen ger sin syn pa vad revisionen bor ha
for information som ”ar nédvandig”. Trots att en professor i Forvaltningsratt redovisar att GDPR och

OSL inte har med denna fraga att gora sa ar det just dessa redovisningar som ska goras infor KS!

Men revisionen far acceptera om KS inte kan ta stallning juridiskt utifran presentationerna vid motet
samt den bristande dokumentationen.
Rrevisionen ingen annan rad dn att ga vidare i en extern rattslig provning.

Det skulle upplevas positivt om kommunen sjalv gor en JO-anmalan for att fa diariefragan avgjord.

Ordférande i revisorskollegiet
Eva-Karin Caisa Hamilton
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