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koMMUN  Sammanfattning och kommentarer till remissvar 17KS306

| samband med att riktlinjer for motverkande av otilldten paverkan mot fortroendevalda i Gavle
kommunkoncern har utarbetats har riktlinjerna varit pa remiss i kommunkoncernen. Totalt har 13 remissvar
inkommit.

Av inkomna svar sa har nio (9) stycken svarat att dom anser att riktlinjerna ar godtagbara och applicerbara i sin
nuvarande form. Resterande fyra (4) remissvar har haft synpunkter i varierande omfattning pa olika delar i
dokumentet, dessa synpunkter sammanfattas och kommenteras nedan. Samtliga synpunkter kommer inte att
kunna hanteras i detta dokument da det skulle bli allt for omfattande.

Sammanfattning och kommentar av remissvar

Det har i remissvar framférts att det vore énskvirt med riktlinjer/styrningar for hur mycket en
foértroendevald ska tala nar det géller “pahopp” i sociala medier och hur hot och dylikt som framférs i sociala
medier ska hanteras. Aven fragan om hur hindelser som riktas mot anhériga men med anledning av den
fortroendevaldas uppdrag ska hanteras har lyfts.

Da fortroendevalda inte verkar som tjansteman ar inte lagrummen gallande hot/vdld mot tjgnsteman
(Brottsbalken (BrB) Kap 17 §1) eller férgripelse mot ticnsteman (BrB Kap 17 §2) applicerbara pa handelser som
riktar sig mot fortroendevalda, i dagsldaget saknas dven lagrum som tar sikte pa brottslighet som férovats pa
grund av en fortroendevalds uppdrag. Det lagrum som i dagsldget ar tillampbart fér foértroendevalda ar samma
som for privatpersoner, exempelvis olaga hot (BrB Kap 4 §5) ofredande (BrB Kap 4 §7). Detta medfér att det ar
svart att skapa en riktlinje med en rekommendation om vad som ar acceptabelt eller inte och hur mycket
pahopp som ska tolereras da brotten utgar ifran den drabbades upplevelse. Delar av den brottslighet som
fortroendevalda utsatts for ar dessutom sa kallade angivelsebrott, vilket innebar att malsdaganden maste ange
brottet till atal, det vill séga att den drabbade 6nskar att brottet utreds och drivs. Det finns naturligtvis
undantagsbestammelser for detta.

Gallande hur hot och dylikt som framfors i sociala medier bor hanteras sa ar formen for hur hotet framfors av
underordnad betydelse. Dock ar utredningsférutsattningarna for hot som framfors via sociala medier, e-post,
sms eller brevledes battre da det finns en dokumentation att anvanda i utredningen. Ett hot som framfors
verbalt ar svart att dokumentera savida det inte finns vittnen eller samtalet spelats in. Riktlinjen dr medvetet
generellt hallen i sammanhanget for att vara applicerbar pa samtliga typer av hot, oaktat hur dom framférs.
Detta har fortydligats i riktlinjerna under rubriken "Atgdrder vid hot via post, e-post, sms, sociala medier eller
liknande”

| dom situationer en anhorig utsatts sa ar uppfattningen att dessa ska hanteras pa samma satt som om det vore
den fértroendevalda sjalv som utsatts. Det ar anledningen till hotet, i dom fall det gar att identifiera som ska
vara styrande for atgarder och hantering. Detta har fortydligats i riktlinjerna under rubriken
“Avgrénsningar/ansvarsférdelning”

Fragor kring fértydligande av ansvarsférdelning samt att sdkerhetsansvaret foljer med verksamhetsansvaret.
Ansvarsfordelningen ar problematisk nar det galler fortroendevalda da det &r mycket svart att hitta en juridisk
definition av vilken befattningshavare som har arbetsmiljoansvaret for fértroendevalda som verkar pa
kommunal niva. Ett kortare resonemang fors kring detta just under avsnittet som avhandlar ansvarsférdelning
och avgransningar. Da det redan i dagslaget bitvis ar svart att rekrytera fortroendevalda ar det av storsta vikt
att kommunen varnar om dom som finns. Detta kan bland annat géras genom en generds tolkning/hantering
av handelser som faller under aktuellt omrade. Det finns ytterligare aspekter i detta, framforallt sa ser
partiernas interna organisationer valdigt olika

ut och det varierar kraftigt vilket stod som en fortroendevald kan pardkna om denne utsatts, genom att
kommunen har generds tolkning sa uppnas i vart fall en gemensam lagstaniva gallande vilket stod som kan
paraknas.

Det efterfragades ocksa tydligare definitioner av vad generds tolkning/hallning &r, och det &r likt problematiken
kring lagstiftningen svart att “smalna av” detta utan att riskera att flertalet handelser hamnar utanfér denna
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riktlinje. Riktlinjerna ar tankta att vara applicerbara pa dom flesta av situationer som kan ténkas uppsta och ar
medvetet generellt hallna. Riktlinjerna skulle nog kunna jamforas med en ramlagstiftning som i stort far sin
innebord genom sin tilldmpning

Att sdkerhetsansvaret foljer med verksamhetsansvaret ar delvis pa grund av kommunkoncernens
mangfacetterade verksamhet och dels eftersom det skulle krava helt andra mandat jamfért med dagens
mandat om sikerhetsansvaret skulle dldggas exempelvis sdkerhetsenheten. Givet att arbetsmiljéansvaret for
kommunens anstallda personal i yttersta fall hamnar hos beslutsfattare i saval namnder som kommunstyrelse
och kommunfullmaktige sa vore det rimligt att jamstalla sakerhetsansvaret med arbetsmiljéansvaret.

Synpunkt pa att hanteringen av allmédnna val borde inga i riktlinjen.
Allmanna val genomférs i Sverige vart fjarde ar och hanteras i sarskild ordning, utanfor riktlinjerna, Planering
for valrérelsen 2018 &r paborjad.

Fragestillningar kring hur informationen kring riktlinjerna ska spridas till berérda samt utbildningsinsatser pa
omradet.

En informationsinsats gallande riktlinjer kommer att genomfdéras sa snart riktlinjerna ar faststéllda och detta
kommer att goras pa flera olika satt, exempelvis genom utskick samt genomgang av riktlinjerna vid
utbildningstillfallen.

Utbildningar lyftes som en fraga i remissvaren och da patalades det bland annat att ”...fértroendevalda ska
far utbildning i sdkerhet och inte bara erbjudas...” Harvid ar Sékerhetsenhetens uppfattning att det inte finns
mandat att patvinga utbildningar utan mandatet stracker sig till att erbjuda utbildningar. Att fatta beslut om att
skall genomféras torde vara en politisk fraga.

Utbildningar pa omradet har genomforts och kommer att genomforas framgent, dels kommer utbildning att
genomforas infor valrorelsen 2018 och del sakerhetsutbildning i allmanhet.

Fragan om vem som hanterar dom hdndelser som rapporteras internt.

Den funktionsbrevlada som riktlinjerna hanvisar till (personsakerhet@gavle.se) hanteras av sakerhetsenheten. |
samma stycke star det dven att den drabbade bor soka sdakerhetsenheten pa telefon vid bradskande drenden,
detta har aven fortydligats i riktlinjen under rubriken “Intern rapportering”.

Synpunkter pa dispositionen av dokumentet och dven férslag om att vissa delar skulle kunna lyftas ur
dokumentet och laggas i ett informationsdokument.

Dokumentet ar utformat som ett huvuddokument pa fem (5) sidor exklusive férsattsblad, innehallsférteckning
etc. Ovriga ingdende delar i dokumentet utgérs av bilagor. Detta for att fa ett s& enkelt och handfast
grunddokument som mojligt dar verksamheter och individer sedan kan anpassa antalet bilagor efter eget
behov. Efter det att riktlinjerna ar faststallda s3 kommer dom att ldggas ut pa Ankaret, uppdelat pa
grunddokument, bilagor och atgardskort for lattillganglighet.
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