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Moderaterna, genom William Elofsson (M), har jamlikt 5 kap. 22 § 2 p.
kommunallagen vickt ett drende i fullméaktige genom motion. Motionéren
foreslar att ett tillagg gors i Givle kommuns allménna ordningsforeskrifter
med foljande innehéll: att i slutet av 13 § i de allmanna ordningsforeskrifterna
infors ett tilligg som lyder att ”passiv insamling av pengar (tiggeri) ej far ske
pé omrade som framgar av bilaga 1 till 8 av bilagorna till de lokala
ordningsforeskrifterna for Gavle kommun”

Allménna forutsittningar for lokala
ordningsforeskrifter

En kommun far jamlikt 3 kap. 8 § ordningslagen meddela foreskrifter for
kommunen eller en del av denna som behévs for att uppratthalla den allmdnna
ordningen pé offentlig plats. En forutsattning for att anta en lokal
ordningsforeskrift ar att den antagits i syfte att uppratthélla den allmédnna
ordningen. Det ar exempelvis inte forenligt med gillande ritt att anta lokala
ordningsforeskrifter om syftet exempelvis ar att vid torghandel sdkerstilla god
livsmedelshygien. Likasé kan lokal ordningsforeskrift avseende passiv
insamling av pengar inte antas for att férhindra eller forebygga fattigdom.

Enligt 3 kap. 12 § 2 st. ordningslagen far foreskrifterna inte lagga onodigt tving
pé allménheten eller annars gora obefogade inskriankningar i den enskildes
frihet. Varken ordningslagen eller forarbetena ger nagon vigledning i hur
dessa rekvisit ska tolkas. I riattspraxis framgér att foreskrifterna méste ha ett
visst syfte och att de inte far vara allt for 1angtgaende. I kravet pa att
foreskrifterna inte far vara allt for langtgédende avses exempelvis geografiskt
tillampningsomrade, tidsmaissig giltighet och sakligt innehall. Detta hor
samman med att de lokala ordningsforeskrifterna bara ska reglera sddant som
verkligen behovs och har stod i det allmdnna rattsmedvetandet. Allt for
langtgdende reglering kan litt leda till att respekten for bestimmelserna
undergravs.!

1 Prop. 1992/93:210 S. 142
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Nar det giller det geografiska tillampningsomréadet far detta inte vara storre dn
vad som &r pakallat i det enskilda fallet. Det geografiska tillampningsomradet
maste begrinsas till omradden dir storningen faktiskt utgor eller kan antas
utgora ett problem. I RA 1997 ref 41 gillde frigan ett generellt forbud mot
fortaring av alkohol pé samtliga offentliga platser. Regeringsriatten (numera
Hogsta forvaltningsdomstolen) anslét sig till underritternas bedémning och
faststdllde kammarrittens dom. Lansritten (numera forvaltningsdomstolen)
konstaterade att kommunen har ratt att i sin lokala ordningsstadga inféra
bestimmelser om fortaring av alkoholhaltiga drycker pa sarskilt angivna
offentliga platser dar det finns starka skal for det och déir det ar motiverat ur
ordningssynpunkt. Kommunen méste noggrant préva vilka bestimmelser som
behovs liksom deras geografiska tillampningsomréde. Forbud eller andra
péabud ska darfor begriansas till att gilla endast sddana omraden dar ett
verkligt behov foreligger. Lansréatten konstaterar avslutningsvis att det méste
anses strida mot 3 kap. 12 § ordningslagen att forordna om ett allmént fé6rbud
att fortira spritdrycker pé offentlig plats utan geografisk begransning. I HFD
2018 ref 75 konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att det finns en
koppling mellan en foreskrifts sakliga innehall och dess geografiska
tillampningsomrade: ju mer avgriansat en ordningsforeskrifts
tillampningsomrade &r, desto mer ingripande kan foreskriften tillatas vara.

Hogsta forvaltningsdomstolens dom fran ar 2018

Den 17 december 2018 meddelades Hogsta forvaltningsdomstolens dom kring
forutsattningarna for en kommun att genom lokala ordningsforeskrifter
reglera tiggeri (HFD 2018 ref. 73). I sammanhanget bor det papekas att
prejudikatet fran Hogsta forvaltningsdomstolen inte avser om tiggeriférbud ar
tillatet eller otillatet. Domstolen papekar att det redan i forarbetena till
ordningslagen framgar att penninginsamling ir en frdga som kan regleras i
lokala ordningsféreskrifter.2 Aven riksdagens justitieutskott har behandlat
frdgan inom ramen for polisfragor. Utskottet fann inte skal att rikta nagot
tillkdnnagivande till regeringen om huruvida det bor 6vervigas att ge
kommunerna mojlighet att infora lokala tiggeriforbud eller att ordningslagen
behover ses over. Justitieutskottet konstaterar att det av lagkommentar
framgar att tiggeri pa offentlig plats kan regleras i lokal ordningsstadga. Detta
skulle kunna vara fallet i exempelvis gallerior eller omstigningsplatser for
kollektivtrafik.3

Hogsta forvaltningsdomstolen dom ar prejudicerande framforallt avseende tre
fragor:

1. Avordningslagen foljer inte att en kommun méste visa att det
forekommit sddana ordningsstérningar som motiverat ett visst férbud.
Séaval Lansstyrelsen (i sin legalprovning) som forvaltnings- och
kammarratt upphivde kommunens férbud mot passiv insamling av
pengar (tiggeri) med hénvisning till att kommunen inte visat att det

2 A. prop. s. 142
3 Justitieutskottet, Polisfragor, 2016/17:JuU18 s. 85.
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med hénsyn till den allminna ordningen ir motiverat att infora ett
forbud mot passiv insamling av pengar. Vid en 6verprévning av en
kommuns bedéomning kan denna underkdnnas endast om det star
Kklart att en ordningsforeskrift ar for 1angtgdende eller for ingripande
pé den aktuella platsen.

2. Hogsta domstolen konstaterar att kommunens forbud inte ldgger ett
onodigt tvang eller annars gor obefogade inskriankningar i den
enskildes liv. Forbudet mot passiv insamling av pengar har ett snavt
avgransat geografiskt tillimpningsomrade. Mot den bakgrunden anser
domstolen att forbudet inte kan anses onddigt eller obefogat
langtgaende.

3. Forbudet mot passiv insamling av pengar har givits en tillrackligt
tydlig utformning. Av forbudet gar det att géra en gransdragning
mellan tiggeri & ena sidan och insamling som sker till férmén fo6r en
hjalporganisation & andra sidan.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att kommunen haft méjlighet att
sddan insamling av pengar som betecknats som passiv (tiggeri). Férbudet var
ocksé geografiskt begransat och ansigs inte lagga onodigt tvang pa
allménheten eller annars gora obefogade inskrankningar i den enskildes frihet.
Forbudet var ocksa utformats pa ett sidant sitt att det var majligt att tillampa.

Sammanfattning

I motionen foreslas att passiv insamling av pengar (tiggeri) forbjuds genom
tilldgg i de lokala ordningsforeskrifterna. Tiggeriforbudet ska omfatta samtliga
omréaden upptagna i bilagorna 1-8 i ordningsforeskrifterna. Detta 4r omraden
dir det idag finns ett allmént forbud mot fortaring av alkoholhaltiga drycker.
Anledningen till motionen och férslaget om ett tiggeriforbud ar i huvudsak
motiverat av att tiggeri inte far accepteras som en 16sning pa fattigdom, att
tiggeri cementerar manniskor i utanférskap och inte ar langsiktigt hallbart.
Sadana skal kan inte ligga till grund for lokala ordningsforeskrifter eftersom
ordningslagen foreskriver att sidana far tillkomma endast for att forebygga
eller uppritthélla den allmdnna ordningen. Sdsom det anfors inledningsvis kan
en ordningsforeskrift inte antas dar syftet ar att forhindra fattigdom eller
utanforskap.

En lokal ordningsforeskrift far inte heller ldgga onddigt tving pa allminheten
eller annars innebara obefogade inskrankningar i den enskildes frihet. I
propositionen framhaller regeringen att kommunerna bor avhalla sig fran att
besluta om ordningsforeskrifter som ar onodiga. Kommunerna méste noga
prova om foreskriften verkligen behovs liksom bestammelsens geografiska
tillampningsomrade.4 Lokala ordningsforeskrifter far inte ges ett storre
geografiskt tillampningsomrade &n vad som ar pékallat i det enskilda fallet.

4 A prop. s. 142.
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I motionen foreslas ett forbud mot tiggeri inom samtliga omraden som
framgar av bilagorna 1-8 i ordningsforeskrifterna. Nar det géller det
geografiska tillimpningsomradet fir detta inte vara storre adn vad som ar
pékallat i det enskilda fallet. Det geografiska tillampningsomradet méste
begransas till omraden dar storningen faktiskt utgor eller kan antas utgora ett
problem. Det finns inga uppgifter om att tiggeri, inom dessa omréden, utgor
ett problem f6r den allminna ordningen (Jfr. Férvaltningsritten i Linképings
dom Mal nr 5831-18)

I HFD 2018 ref. 75 hade kommunen punktmarkerat vissa sarskilt angivna
omraden dir man ansig att tiggeri utgjorde en ordningsstorning. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade att kommunen avgréansat det geografiska
tillampningsomradet till vissa sarskilt angivna platser. Mot denna bakgrund
kunde beslutet och omstidndigheterna i det enskilda fallet inte anses onddigt
eller obefogat langtgaende.

Om kommunen vill infora ett forbud mot passiv insamling av pengar (tiggeri)
maéste det motiveras utifrén uppratthallandet av allmén ordning samt
begransas till omraden dar storningen utgor eller kan antas utgora ett
problem.

I anledning av motiven till att infora ett tiggeriférbud, sdsom det anfors i
motionen, och forslaget pa det geografiska tillimpningsomradet, anser sektor
Styrning och st6d att motionen inte kan bifallas.

Filip Henriksen
Jurist/Utredare
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