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Till statsradet Ardalan Shekarabi

Regeringen beslutade den 3 juni 2021 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att gora en dversyn av mojligheterna att stirka arbetet
med att bekimpa bidragsbrott mot Férsikringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Centrala studiestédsnimnden (CSN), Migrationsverket och
Arbetsférmedlingen (dir. 2021:39).

Som sirskild utredare férordnades frin och med den 1 augusti
2021 docenten i kriminologi Amir Rostami. Som sakkunniga i utred-
ningen férordnades frin och med den 15 oktober 2021 dmnesridet
vid Justitiedepartementet Anna Bjérnemo, departementssekreteraren
vid Finansdepartementet Joacim Danielsson, departementsradet vid
Arbetsmarknadsdepartementet Karin Hermanrud, kanslirddet vid
Socialdepartementet Helen Kasstrém och dmnesrddet vid Justitie-
departementet Monika Olsson.

Som experter férordnades frin och med den 15 oktober 2021
studiestddsutredaren vid CSN Veronica Andersson, seniora utredaren
vid Brottsforebyggande rddet Henrik Angerbrandst, kvalificerade hand-
liggaren vid Arbetsférmedlingen Andreas Branin, chefen vid Forsik-
ringskassan Fredrik Falk, departementssekreteraren vid Utbildnings-
departementet Kristina Haskas, byrdchefen vid Aklagarmyndigheten
My Hedstrém, verksamhetsutvecklaren vid Pensionsmyndigheten
Jenny Helge Blom, rittssakkunnige vid Finansdepartementet Johanna
Johansson, advokaten Olof Kullinger, kammarrittslagmannen Peder
Liljeqvist, tf. enhetschefen vid Ekonomistyrningsverket Eva Lindblom,
kanslirddet vid Justitiedepartementet Lena Ljungberg, utredaren och
forskaren vid Inspektionen for socialférsikringen Johan Mellberg,
brottsférebyggande specialisten vid Ekobrottsmyndigheten Sara
Persson, rittsliga specialisten vid Skatteverket Fredrik Ridman, ex-
perten vid Migrationsverket Jesper Starkerud, éverintendenten vid
Polismyndigheten Per Wadhed och verksjuristen vid Inspektionen
for arbetsloshetsforsikringen Niklas Wallentin. Den 1 november



2021 rittades beslutet om férordnande av experter pd sddant sitt att
den nationelle samordnaren mot organiserad brottslighet vid For-
sikringskassan Thomas Falk forordnades som expert i stillet for
Fredrik Falk. Den 1 februari 2022 férordnades juristen vid Sveriges
a-kassor Christoffer Ostnaes som expert i utredningen. Forbunds-
juristen vid Sveriges Kommuner och Regioner Lena Dalman {6r-
ordnades den 28 februari 2022 att vara expert 1 utredningen. Den
11 april 2022 entledigades Veronica Andersson frin sitt uppdrag och
utredaren vid CSN Joacim Stromblad forordnades i stillet som expert
1 utredningen. Den 14 april 2022 entledigades Helen Kasstrém frin
sitt uppdrag och departementssekreteraren vid Socialdepartementet
Carolin Jarlehag férordnades i stillet som sakkunnig i utredningen.

Som sekreterare anstilldes den 16 augusti 2021 hovrittsassessorn
Karin Brandqvist Sundblad, den 20 september dmnesrddet Lena
Warstrand och den 1 oktober 2021 den rittsliga experten Madelene
Bougas L6t och ridmannen Alexander Warnolf. Som huvudsekre-
terare anstilldes den 20 september 2021 hovrittsassessorn Sofia Lyth.

Utredningen — som antagit namnet 2021 irs bidragsbrottsutred-
ning — Sverlimnar hirmed delbetinkandet Stirkr arbete med att be-
kimpa bidragsbrott. Administrativt sanktionssystem och effektivare han-
tering av misstinkta brott (SOU 2022:37). Betinkandet har skrivits 1
vi-form. Det betyder dock inte att full enighet har ritt i alla avseen-
den. Till betinkandet har fogats sirskilda yttranden av experterna
Thomas Falk, Jenny Helge Blom och Jesper Starkerud samt av experten
My Hedstrom.

Stockholm 1 juni 2022

Amir Rostami

/Sofia Lyth
Madelene Bougas Loof
Karin Brandqvist Sundblad
Alexander Warnolf
Lena Warstrand
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Sammanfattning

De svenska vilfirdssystemen ir omfattande och en av grundbultarna
1 det svenska samhillet som virnar den sociala tryggheten. Brott mot
vilfirdsystemen, oavsett om det ror sig om organiserad brottslighet
eller brott utférda av enskilda individer, riskerar att urholka tilliten
till systemen och hota fértroendet for vilfirdssamhillet. For att upp-
ritthdlla legitimiteten krivs att ritt ersittning kommer ritt person och
ritt foretag till del. Bidragsbrott behover forebyggas, upptickas och
beivras.

Vir kartliggning visar att endast en liten andel av de misstinkta
bidragsbrott som 1 dag anmils leder till lagféring. Manga felaktiga ut-
betalningar som beror p att den enskilde limnat oriktiga uppgifter
eller inte anmilt indrade férhdllanden leder inte till nigon reaktion
fr&n samhillet. Tiden frin det att ett misstinkt bidragsbrott uppticks
till dess att ndgon lagfors f6r brottet kan dessutom vara férhéllande-
vis ldng. For att 6ka incitamenten {6r den enskilde att gora ritt och
uppritthdlla en brottsavhillande effekt behéver dagens hantering av
misstinkta bidragsbrott bli snabbare och effektivare. Vi menar dirfor
att det — som ett komplement till det straffrittsliga systemet — bor
inféras ett system med administrativa sanktionsavgifter som hanteras
av de beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetsloshets-
kassorna.

Ekonomisk och organiserad brottslighet som riktas mot vilfirds-
systemen kommer fortsitta att vara en kriminalpolitisk utmaning.
Den organiserade brottsligheten och de systematiska bidragsbrotten
behover bekimpas pd ett kraftfullt och triffsikert sitt. Genom att
avlasta rittsvisendet frén de enklare bidragsbrotten kan rittsvisendet
kraftsamla mot de grova och systematiska bidragsbrotten. De bidrags-
brott som kommer att hanteras av rittsvisendet vid ett inférande av
ett administrativt sanktionssystem innefattar mer avancerade brotts-
uppligg och brott diir ofta foretag anvinds i syfte att utnyttja vilfirds-
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systemen. Ansvaret for att utreda bidragsbrott bor dirfor flyttas 6ver
till Ekobrottsmyndigheten som har stérst kunskap och erfarenhet
av brott som begds genom féretag och utreder andra brott mot vil-
firden.

Sammantaget menar vi att dessa tva reformer tillsammans som en
helhet ir ett effektivt sitt att motverka felaktiga utbetalningar och
skydda vilfirdssystemen.

Vart uppdrag

Vart uppdrag har varit att géra en 6versyn av mojligheterna att stirka
arbetet med att bekimpa bidragsbrott mot Forsikringskassan, Pen-
sionsmyndigheten, Centrala studiestédsnimnden (CSN), Migrations-
verket och Arbetsférmedlingen. Uppdraget har bestdtt 1 att gora en
kartliggning och limna férslag. For att 3 en heltickande bild har vi
dven inkluderat kommuner och arbetsloshetskassor 1 kartliggningen
och forslagen. Syftet med 6versynen ir att sikerstilla en dindamals-
enlig och effektiv hantering for att minska antalet felaktiga utbetal-
ningar och bidragsbrott. Vart fokus i delbetinkandet har framfor allt
varit att titta pd den senare delen av processen, det vill siga hur miss-
tinkta bidragsbrott kan hanteras mer effektivt. Vi har kartlagt och
identifierat behovet av att forbittra hanteringen av misstinkta bidrags-
brott. Vi har ocksd analyserat hur féormigan att bekimpa bidragsbrott
kan stirkas. En annan friga som vi har tittat nirmare p4 ir om styr-
ning och samverkan mellan aktdrerna i utredningskedjan kan utveck-
las och om ansvar och befogenheter bér flyttas mellan myndigheter.
Slutligen har vi tagit fram ett férslag om ett administrativt sanktions-
system.

Slutsatser av kartlaggningen
Hanteringen av bidragsbrott har férbattrats

Viér kartliggning har visat att hanteringen av misstinkta bidragsbrott
har férbittrats pd flera plan under senare ar. I dag uppticks och polis-
anmils betydligt fler bidragsbrott dn tidigare, dven om antalet anmilda
bidragsbrott gick ner nigot under 2021. Mellan 2008, som var det forsta
hela &ret som bidragsbrottslagen gillde, och 2021 har de anmilda
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bidragsbrotten ¢kat med 133 procent. Den storsta 6kningen var
mellan 2018 och 2020. Lagféringsprocenten for bidragsbrott ligger pd
drygt 40 procent, vilket ir ungefir pd samma nivd som fér annan
ekonomisk brottslighet. Regeringen har stirkt styrningen av de be-
slutande myndigheternas arbete for att motverka felaktiga utbetal-
ningar och bidragsbrott. For alla de beslutande aktorerna har korrekta
utbetalningar ftt en hdgre prioritet de senaste &ren, men man har
kommit olika lingt i sin utveckling att motverka bidragsbrott. Polis-
myndigheten tar emot fler anmilningar om misstinkta bidragsbrott
nu in for ndgra &r sedan och som en {6ljd av det avskriver och utreder
myndigheten fler drenden och redovisar fler drenden 1 absoluta tal
till 8klagare.

Vissa brister kvarstar

Trots att hanteringen av bidragsbrott har férbittrats, kvarstdr flera
brister. Aven om fler felaktiga utbetalningar uppticks och antalet
polisanmilningar har 6kat dr det fortfarande 3 vertridelser som leder
till anmilan och lagféring. Under 2021 genomférde exempelvis For-
sikringskassan 30 600 kontrollutredningar. Cirka 5 900 av kontroll-
utredningarna ledde till polisanmailan. Lagféringsprocenten for brott
mot Férsikringskassan, det vill siga antalet personuppklarade brott
1 procent av samtliga utredda brott, l3g samma &r p3 47 procent.

Det finns dirmed en stor skillnad mellan hur m&nga misstinkta
bidragsbrott som anmils varje &r och hur minga lagféringsbeslut som
fattas av 3klagare eller domstol under samma &r. En rad évertridelser
som begds av enskilda méts inte av ndgon reaktion frin samhillet.
Det riskerar att urholka legitimiteten for och normalisera felaktigt
utnyttjande av vilfirdssystemen, och att enskilda saknar incitament
att gora ratt.

Polismyndighetens drendebalanser {6r bidragsbrott har minskat
de senaste dren. Genomstromningstiden for de enklare bidragsbrotten
har minskat, medan genomstrémningstiden for de grova bidrags-
brotten har ékat. Det tyder pd att myndigheten har prioriterat mingd-
hantering framfér de grova och mer svirutredda bidragsbrotten.
Polismyndigheten saknar resurser att prioritera bidragsbrott i den
omfattning som exempelvis de beslutande aktorerna férvintar sig.
Arendena ir av sidant slag att det ir svirt f6r myndigheten att be-
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hilla polisiira resurser till att utreda de misstinkta brotten, vilket 1
sin tur leder till brist pd kontinuitet. Polismyndighetens resurser f6r
spaning och hemliga tvingsmedel ricker inte heller till f6r att utreda
de grova bidragsbrotten. Vid utredningar av bidragsbrott behovs
ocksd omfattande specialistkompetens sdsom kunskap om de fé6rma-
ner och stdd som ska utredas och deras regelverk samt kunskaper f6r
att utreda ekonomisk brottslighet. Polismyndigheten bedémer att
myndigheten inte kommer att kunna 16sa en sddan kompetensbrist.
Kompetens om ekonomisk brottslighet finns diremot hos Ekobrotts-
myndigheten.

Bristerna kan inte atgirdas inom nuvarande ordning

Enligt tidigare omfattningsstudier betalas mellan 11 och 27 miljar-
der kronor ut felaktigt frén vilfirdssystemen varje r. Felaktiga upp-
gifter 1 ansdkan och ej anmilda indrade férhdllanden orsakar drygt
tre fjirdedelar av de felaktiga utbetalningarna. Det skulle betyda att
felaktiga utbetalningar som orsakas av enskilda kan uppg3 till mellan
8 och 20 miljarder kronor varje 4r. Aven om denna uppskattning ir
osiker visar spannet att det handlar om summor som allvarligt riske-
rar att skada legitimiteten 1 vilfirdssystemen. Endast en liten andel
av de uppskattade totala felaktiga utbetalningarna uppticks av de be-
slutande myndigheterna, kommunerna och arbetslshetskassorna.
Andelen upptickta och polisanmilda misstinkta bidragsbrott har
dock stindigt kat. Med anledning av regeringens och myndigheter-
nas ambitionshéjning inom omrédet, att bidragsbrottslagen frin och
med den 1 januari 2020 utdkades till att omfatta fler férmaner och stod
och att Utbetalningsmyndigheten inrittas frin och med den 1 januari
2024, kan vi forutsitta att antalet upptickta felaktiga utbetalningar
kommer att fortsitta 6ka. Det kommer att medféra en kad belast-
ning pd de brottsutredande myndigheterna.

Ekonomisk och organiserad brottslighet som riktas mot vilfirds-
systemen har av Trygghetsberedningen pekats ut som en kriminal-
politisk utmaning. Ekonomisk brottslighet har 1g uppticktsrisk och
ir dirfor ett attraktivt omrdde {6r kriminella. Ofta anvinds foretag
som verktyg for att begd vilfirdsbrott, eftersom de utgor en legitim
fasad for att dolja den brottsliga verksamheten. Det kommer alltsd
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dven 1 framtiden krivas gemensamma krafttag frin alla involverade
aktorer.

Vi menar att den effekt som redan ntts genom uppdrag till de
brottsutredande myndigheterna och samverkan mellan myndigheterna,
ir den som gir att uppnd inom nuvarande system. Polismyndigheten
har fortsatta utmaningar i form av bristande férutsittningar att ut-
reda de grovre bidragsbrotten. Att freda resurser inom rittsvisendet
enbart f6r bidragsbrott ir inte ett alternativ dd annan allvarlig brotts-
lighet behover prioriteras framfér enklare brott. Var slutsats dr dirfor
att de brister och de framtida utmaningar som vi har beskrivit inte
kan &tgirdas genom en utvecklad styrning, organisationsférindringar
eller okad samverkan. Det behévs 1 stillet mer omfattande férind-
ringar for att skydda vilfirdssystemen.

Forslag for att minska antalet felaktiga utbetalningar
och motverka bidragsbrott

Ett system med administrativa sanktionsavgifter infors
En snabbare reaktion frin samhiillet

Minga klandervirda beteenden som riktar sig mot vilfirdssystemen
leder 1 dag inte till nigon annan reaktion in mojligtvis ett dterkrav.
En straffrittslig sanktion kan ocksd dréja, s att reaktionen riskerar
att forlora sin preventiva verkan. Vi féresldr dirfor att det infors ett
system med administrativa sanktionsavgifter som reglerasien ny lag.
Syftet med det administrativa sanktionssystemet ir att en reaktion
frdn samhillet ska komma snabbare. En administrativ sanktionsavgift
ska kunna tas ut f6r mindre allvarliga brott, 1 stillet for att det gors
en anmilan om bidragsbrott till brottsutredande myndighet. Aven
situationer dir den enskilde inte har handlat med uppsit eller av grov
oaktsamhet ska kunna leda till att en sanktionsavgift tas ut. Det ir
alltsd friga om ett strikt ansvar. Att den straffrittsliga sanktionen
ersitts av en sanktionsavgift for mindre allvarliga évertridelser inne-
bir inte att ndgra bidragsbrott avkriminaliseras. I stillet blir det en
skirpning 1 och med att fler 6vertridelser kommer att métas av en
sanktion.

25



Sammanfattning SOU 2022:37

Allvarligare évertridelser som grova bidragsbrott och brott som
ror belopp som 6verstiger ett halvt prisbasbelopp, ska dven i fort-
sittningen kunna leda till en straffrittslig sanktion. I 6vriga fall ska
normalt en sanktionsavgift tas ut. Om det finns sirskilda skil finns
dock méjlighet att anmila dven misstinkta bidragsbrott som avser
belopp som understiger ett halvt prisbasbelopp till brottsutredande
myndighet. Det kan exempelvis vara fall dir den enskilde trots tidi-
gare beslutade sanktionsavgifter fortsitter att begd dvertridelser eller
dir det varit ett betydande antal 6vertridelser utan att nigon av dem
rort belopp som 6verstiger ett halvt prisbasbelopp.

Ett samlat administrativt sanktionssystem bedomer vi ir ett effek-
tivt sitt att motverka felaktiga utbetalningar. Avgiften bedéms vara
en kinnbar ekonomisk sanktion for den enskilde. Den upplevda ris-
ken for att drabbas av en sanktionsavgift bor kunna f6rma enskilda att
limna korrekta uppgifter. Genom att mindre allvarliga 6vertridelser
normalt sett inte ska anmilas som ett misstinkt bidragsbrott kan ritts-
visendets resurser koncentreras till att bekimpa allvarliga och mer
svirutredda bidragsbrott, som inte sillan utférs av den organiserade
brottsligheten.

Ett effektivt och proportionerligt sanktionssystem

En sanktionsavgift ska enligt den nya lagen beslutas av samma stat-
liga myndigheter, kommuner och arbetslgshetskassor och gilla samma
ekonomiska férméner och stéd som omfattas av bidragsbrottslagen.
Avgiften ska kunna tas ut av bdde juridiska och fysiska personer. For
att en avgift ska kunna tas ut férutsitts att den enskilde har limnat
en oriktig uppgift eller har underlatit att fullgora sin skyldighet att
anmila indrade forhillanden, och att detta har lett till, eller hade
kunnat leda till, en felaktig utbetalning. Om férutsittningarna for att
ta ut en avgift ir uppfyllda, ska ett beslut om sanktionsavgift fattas,
under forutsittning att ndgot reglerat undantag inte dr aktuellt.

Sanktionsavgiften motsvarar 25 procent av det belopp som har
eller skulle ha betalats ut eller tillgodoriknats felaktigt. Denna nivd
bedomer vi dr kinnbar pd ett sitt som frimjar den preventiva effek-
ten, utan risk att bli kontraproduktiv.

En avgift ska inte tas ut 1 vissa situationer. For det forsta ska den
enskilde inte bli féremal fér dubbla prévningar. En évertridelse ska

26



SOU 2022:37 Sammanfattning

alltsd leda till antingen ett straff eller en sanktionsavgift. Andra
situationer d3 en sanktionsavgift inte fir tas ut ir nir en oriktig upp-
gift ir uppenbart orimlig eller har rittats av den enskilde. Det kan
dven vara si att uppgiften har limnats av nigon i egenskap av exem-
pelvis god man eller forvaltare. En sanktionsavgift fr inte heller tas
ut om avgiften avser ett obetydligt belopp.

En sanktionsavgift kan f3 stora konsekvenser fér den enskilde,
sirskilt om han eller hon redan befinner sig i en ekonomiskt eller
socialt utsatt situation. Det finns dirfér mojlighet for den som be-
slutar om en sanktionsavgift att i det enskilda fallet sitta ner avgiften
om det skulle vara oskiligt att ta ut den med fullt belopp. Omstin-
digheter som kan leda till att en sanktionsavgift sitts ner ir till exempel
dlder, hilsa eller liknande férhéllanden, men dven oskiligt dréjsmal 1
handliggningen hos den beslutande aktéren kan leda till nedsitt-
ning. Barnets bista ska alltid beaktas.

Beslut om sanktionsavgift far dverklagas till allmin forvaltnings-
domstol. Vid handliggningen av drenden om sanktionsavgift och vid
overklagande av beslut ska forvaltningslagen (2017:900) tillimpas.

Ekobrottsmyndigheten far ansvaret for brottsutredningarna
Rittsvisendets resurser kan anvindas for de allvarligare brotten

Genom att de enklare bidragsbrotten méts av en snabb reaktion frin
samhillet 1 form av en sanktionsavgift, kan rittsvisendets resurser
koncentreras till att bekimpa de allvarliga och mer svirutredda bidrags-
brotten. Om det administrativa sanktionssystemet inférs kommer
grova bidragsbrott, brott som avser belopp som éverstiger ett halvt
prisbasbelopp och brott dir det finns sirskilda skil att géra en brotts-
anmilan dven i fortsittningen att hanteras av brottsutredande myn-
digheter. En mycket grov uppskattning ir att det ror sig om cirka
10-12 procent, eller mellan 700 och 850 drenden, av alla de anmil-
ningar som i nuliget kommer in till Polismyndigheten varje ar. De
bidragsbrott som rér belopp som éverstiger ett halvt prisbasbelopp
avser 1 normalfallet assistansersittning och statligt tandvardsstod frdn
Forsikringskassan, stod frin Arbetsférmedlingen som betalas ut till
foretag och organisationer och stdd f6r utlandsstudier som beslutas
av CSN. De beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetslés-
hetskassorna kommer ocks8 att géra brottsanmilningar pa grund av
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att det ir frdga om grova brott eller att det finns sirskilda skil for att
anmila. En betydande del av de aktuella brotten dr sidana att de ir
mer krivande att utreda, att det finns kopplingar till féretag och eko-
nomisk brottslighet och att utredningarna kan behéva resurser i form
av hemliga tvingsmedel och spaning.

En effektivare hantering

I dag dr ansvaret for att utreda bidragsbrott uppdelat pd Polismyn-
digheten och Aklagarmyndigheten. Férundersékningar avseende brott
dir saken anses vara av enkel beskaffenhet leds av Polismyndigheten.
Dit hor normalt bidragsbrott, ringa och av normalgraden, och vards-
16st bidragsbrott. Férundersdkningar avseende grova bidragsbrott
bedrivs normalt under ledning av 8klagare. Poliser héller f6rhor, ut-
for spaning och vidtar andra utredningsitgirder. Aklagare vid Aklagar-
myndigheten beslutar om &tal och for talan 1 domstol.

Med det administrativa sanktionssystem som vi féreslar blir det 1
fortsittningen inte samma mingdhantering av enklare bidragsbrott
som fallet ir 1 dag for Polismyndigheten. Sddana drenden kommer
som utgdngspunkt att hanteras inom det administrativa sanktions-
systemet. I stillet blir det de allvarligaste bidragsbrotten som blir kvar
att hantera i det straffrittsliga spéret.

En tidigare utredning foreslog 1 ett betinkande frdn 2017
(SOU 2017:37) att det skulle inrittas en sirskild bidragsbrottsenhet
inom Forsikringskassan. Vi anser att det inte bor inrittas en sddan
enhet dir, eller inom nigon av de andra beslutande myndigheterna.
Det bor inte heller inrittas en bidragsbrottsenhet inom Skatteverket
eller inom den nya Utbetalningsmyndigheten, som ir alternativ som
tidigare har lyfts fram. Det frimsta skilet dr resultatet av att inféra
ett administrativt sanktionssystem, det vill siga att de mindre allvar-
liga brotten férsvinner och att det blir de mer avancerade som blir
kvar att utreda. Vi menar att det ir en polisidr uppgift att utreda brott.
Ansvaret for att utreda bidragsbrott bor dirfor ligga pd ndgon av de
traditionella brottsbekimpande myndigheterna. Valet stdr di mellan
att lta utredningar av bidragsbrott ligga kvar p& Polismyndigheten
eller flytta dem till Ekobrottsmyndigheten.

Ekobrottsmyndigheten ir specialiserad pd ekonomisk brottslig-
het och har en upparbetad utrednings- och spaningsverksamhet med
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specialistkunskaper pd ekobrottsomrddet. Ekobrottsmyndigheten ir
den brottsbekimpande myndighet som har stérst kunskap och erfa-
renhet av brott som begds genom féretag och utreder redan andra
brott mot vilfirden, diribland skattebrott och bedrigerier mot den
statliga I6negarantin. Inom Ekobrottsmyndigheten finns kompetens
iform av bland annat poliser, dklagare och civila utredare och ett drende
om bidragsbrott skulle kunna hanteras samlat pi ett stille hela vigen
frdn mottagande av brottsanmilan till talan 1 domstol. Forutsitt-
ningarna 6kar for att bygga upp och bevara en samlad kompetens om
en myndighet hanterar alla utredningar om bidragsbrott. De poliser
som arbetar vid Ekobrottsmyndigheten ir dessutom fredade resurser
och tas dirfor inte 1 ansprak {6r andra uppgifter inom Polismyndig-
heten. Ekobrottsmyndigheten har dirtill ett uttalat brottsforebyggande
uppdrag och kunskaper och erfarenheter kan himtas frin myndig-
hetens egen underrittelseverksamhet och frén samverkan med andra
myndigheter f6r att férhindra att ytterligare bidragsbrott begas.

Att flytta ansvaret f6r utredningar av bidragsbrott till Ekobrotts-
myndigheten skulle ge bittre forutsittningar for en enkel, tydlig,
effektiv och indamdlsenlig hantering. Det minskar antalet inblandade
aktdrer och gor processen mer stringent. Det 6kar ocksd mojligheten
att effektivt bekimpa den systematiska och organiserade brottslig-
heten. En sidan l6sning ligger dirfor bist 1 linje med syftet for vart
uppdrag — att sikerstilla en indamé&lsenlig och effektiv hantering av
bidragsbrott.

Vi foresldr dirfor att ansvaret for att utreda bidragsbrott flyttas
till Ekobrottsmyndigheten och att férundersékningar dir bedrivs
under ledning av 3klagare. Ekobrottsmyndigheten behéver tillféras
resurser for att kunna hantera det nya uppdraget.

En utvecklad styrning och samverkan for att motverka brott
Vissade verktyg for styrning och uppf6ljning

Aven andra §tgirder behéver vidtas om systemet med administrativa
sanktionsavgifter infors och ansvaret for att utreda bidragsbrott flyttas
till Ekobrottsmyndigheten. Ett stort antal myndigheter, kommuner
och arbetsléshetskassor kommer att hantera sanktionsavgifter och
misstinkta bidragsbrott. Om styrningen av de inblandade aktdrerna
inte ir samordnad, kan det uppsta flaskhalsar i utredningskedjan. Var
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bedémning ir att regeringen bér samordna styrningen av de myndig-
heter som hanterar sanktionsavgifter och misstinkta bidragsbrott.
Samtidigt behdver det finnas utrymme for individuell styrning av en-
skilda myndigheter eftersom olika myndigheter och aktdrer har kom-
mit olika [dngt 1 sitt arbete med att motverka bidragsbrott.

Regeringen behover dven verktyg for att kunna f6lja upp att han-
teringen av sanktionsavgifter och misstinkta bidragsbrott far avsedd
effekt. Vi bedomer dirfor att uppféljningen bor inkluderas 1 den sam-
lade resultatuppféljningen f6r det dvergripande méilet om att de felak-
tiga utbetalningarna frin vilfirdssystemen ska minska, som regeringen
redovisar 1 budgetpropositionen varje r. Vi foresldr att Ekonomi-
styrningsverket bor {3 1 uppdrag att ta fram indikatorer som kan ingd
iresultatuppfoljningen. Ekonomistyrningsverket bor ocksé redovisa
analyser av myndigheternas hantering av sanktionsavgifter och miss-
tinkta bidragsbrott och vilka brottsférebyggande effekter hanter-
ingen haft. For att uppfoljningen ska bli heltickande bor Inspek-
tionen for arbetsloshetsforsikringen f6lja upp arbetsléshetskassornas
hantering och Inspektionen f6r vird och omsorg télja upp kommu-
nernas hantering.

Det ska vara litt att gora ritt

I vissa fall kan det vara svért att bevisa uppsdt vid misstinkta bidrags-
brott om det finns brister 1 den information som den beslutande
myndigheten limnar till den enskilde. En sanktionsavgift bor inte
heller drabba den som vill géra ritt, men som inte har forstact hur
regelverket fungerar. For balansen och trovirdigheten i ett admini-
strativt sanktionssystem ir det viktigt att visa att ett 6kat tryck pd
den enskilde att gora ritt motsvaras av ett 6kat dtagande av myndig-
heterna att underlitta f6r den enskilde att limna korrekta uppgifter.
Det dr viktigt att den information som de beslutande myndigheterna,
kommunerna och arbetsléshetskassorna ger till den enskilde om vilka
uppgifter som ska limnas i en ansokan ir tillrickligt tydlig och att
ansokan ir enkel att fylla i. Aven information om skyldighet att
anmila dndrade férhillanden bor vara tillrickligt tydlig. Regeringen
bor dirfor ge de beslutande myndigheterna 1 uppdrag att vidta &t-
girder for att gora det litt f6r sokande att ta till sig information, limna
ritt uppgifter vid ansokan om férméner och stéd och 1 férekom-
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mande fall fullgéra sin anmilningsskyldighet. Myndigheterna bor kart-
ligga och foresld mojliga l6sningar for digital hantering av sanktions-
avgifter.

Stirkt samverkan for att motverka bidragsbrott

Det finns ett fortsatt behov f6r myndigheterna och aktérerna 1 ut-
redningskedjan att samverka kring att hantera sanktionsavgifter och
misstinkta bidragsbrott. Vi bedémer att beslutande myndigheter,
kommuner och arbetsléshetskassor behéver samverka om inféran-
det av sanktionsavgifter for att uppnd en enhetlig tillimpning. Samt-
liga aktérer bor vid behov 6ka kompetensen inom varandras omr3-
den, utbyta erfarenheter, delta 1 gemensamma utbildningar och ta fram
rittsliga vigledningar och andra stédverktyg. Ekobrottsmyndigheten
bér samverka med berdrda aktérer f6r att undvika glapp mellan den
straffrittsliga processen och det administrativa sanktionssystemet
och for att forbittra terkopplingen frin rittsvisendet till de beslu-
tande aktorerna. Vi bedomer vidare att det bor inridttas sirskilda
kontaktpunkter mellan aktdrerna f6r att underlitta dialogen mellan
alla berérda och undvika dubbelarbete mellan de olika samverkans-
forum som hanterar frigor om felaktiga utbetalningar.

Konsekvenserna av forslagen

Vimenar att det administrativa sanktionssystemet kommer att ha en
preventiv effekt och leda till att antalet felaktiga utbetalningar mins-
kar. Den upplevda risken f6r att drabbas av en sanktionsavgift bor
forma enskilda att limna korrekta uppgifter. En sanktionsavgift kom-
mer dven att kunna tas ut av féretag, vilket ger ett incitament for
foretaget att undvika dvertridelser. Resurser frigors frin rittsvisen-
det, vilka kan liggas pd att utreda allvarligare évertridelser. Det kan
ocksd pd sikt férvintas stivja den allvarligare brottsligheten.
Sanktionsavgifter kan riskera att ligga en extra borda pa personer
som redan ir i en socialt eller ekonomiskt utsatt situation. Negativa
konsekvenser for dessa kan mildras genom méjligheten att sitta ner
sanktionsavgiften om det 1 ett enskilt fall skulle vara oskiligt att ta
ut avgiften med fullt belopp. De kan ocksd motverkas genom att de
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beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetsléshetskassorna
vidtar dtgirder for att gora det litt for den enskilde att gora ritt.

Ett system med administrativa sanktionsavgifter kommer leda till
okade kostnader for de beslutande myndigheterna, kommunerna och
arbetsloshetskassorna. Aven forvaltningsdomstolarna och Inspektio-
nen for arbetsloshetsférsikringen kommer att fi 6kade kostnader.
Sammantaget kommer det nya systemet att innebira en engings-
kostnad om 2,3 miljoner kronor och en arlig kostnad om ungefir
468 miljoner kronor det forsta dret och 470 miljoner kronor &ret
efter. Kostnaderna kommer sedan att avta efter hand. Staten bér ersitta
kommunerna for deras 6kade kostnader och limna bidrag till arbets-
loshetskassorna sd att de fir ersittning f6r sina 6kade kostnader.

Sanktionsavgifterna ska enligt vart forslag tillfalla staten. Vi be-
démer att det sammanlagda beloppet av de sanktionsavgifter som
kommer att betalas till staten kommer att uppga till ungefir 435 mil-
joner kronor per ir. Intikterna frdn det administrativa sanktions-
systemet kommer att minska efterhand i takt med att antalet felak-
tiga utbetalningar minskar.

Forslaget om att flytta ansvaret for att utreda bidragsbrott till Eko-
brottsmyndigheten kommer sammantaget att kosta ungefir 161 mil-
joner kronor. Forslagen kommer att leda till vissa besparingar hos
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och de allminna domstolarna.

Vi foreslar att vira forslag 1 forsta hand ska finansieras genom att
ytterligare resurser tillskjuts de berérda myndigheterna. I andra hand
bor forslagen finansieras genom att anslagsmedel 6verférs som en
varaktig omfordelning av medel frén samtliga statliga myndigheters
forvaltningsanslag.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (2024:000) om sanktionsavgifter
pa valfardssystemens omrade

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

Lagens syfte och tillimpningsomrade

1§ Syftet med denna lag ir att motverka felaktiga utbetalningar frén
vilfirdssystemen.

2§ Idennalagfinnsbestimmelser om sanktionsavgifter pd vilfirds-
systemens omrade. Lagen giller f6r sidana ekonomiska férmaner och
stdd som anges 1 1 § bidragsbrottslagen (2007:612).

Forutsittningar for sanktionsavgift

3§ En sanktionsavgift ska tas ut av den som har limnat en oriktig
uppgift eller inte fullgjort en skyldighet att anmila dndrade forhal-
landen som féljer av lag eller férordning, om det har lett, eller hade
kunnat leda, till att en ekonomisk fé6rmin eller ett ekonomiskt stéd
betalas ut eller tillgodoriknas felaktigt.

Avgift enligt férsta stycket far bara tas ut om det klart framgar

1. att en uppgift ir osann eller ofullstindig, eller

2. att anmilningsskyldigheten inte har fullgjorts 1 ritt tid.

4§ En uppgift ska inte anses oriktig om den ir uppenbart orimlig

eller om den tillsammans med 6vriga uppgifter som har limnats ut-
gor ett tillrickligt underlag f6r en korrekt utbetalning eller ett korrekt
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tillgodoriknande. En uppgift ska inte heller anses oriktig om den har
limnats i ett annat drende dn det som sanktionsavgiften avser.

Undantag frin sanktionsavgift

5§ En sanktionsavgift fr inte tas ut av den som avses i3 § om den
ekonomiska férmanen eller det ekonomiska stddet inte avser eller
betalas ut till denne.

En avgift far inte heller tas ut av den som limnar en uppgift eller
ir anmilningsskyldig 1 egenskap av

1. sdrskilt férordnad virdnadshavare enligt 6 kap. férildrabalken,

2. férordnad fé6rmyndare enligt 10 kap. forildrabalken,

3. god man eller férvaltare enligt 11 kap. forildrabalken,

4. anhorigbehorig enligt 17 kap. forildrabalken,

5. god man enligt lagen (2005:429) om god man {ér ensamkom-
mande barn, eller

6. framtidsfullmaktshavare enligt lagen (2017:310) om framtids-
fullmakter.

6§ En sanktionsavgift fir inte tas ut om

1. det underlag som anges 19 § forsta stycket uppgér till ett obetyd-
ligt belopp,

2. den som har limnat en oriktig uppgift eller inte fullgjort en an-
milningsskyldighet frivilligt rittar uppgiften eller fullgér anmilnings-
skyldigheten innan f6rméanen eller stédet har betalats ut eller tillgodo-
riknats,

3. den anmilningsskyldighet som anges 13 § har fullgjorts av nigon
annan.

Hinder mot beslut om sanktionsavgift

7§ En sanktionsavgift fir inte beslutas om den oriktiga uppgiften
eller underlitenheten redan omfattas av ett vickt atal, ett utfirdat
strafforeliggande eller ett beslut om dtalsunderldtelse for brott enligt
bidragsbrottslagen (2007:612), som avser samma fysiska person som
sanktionsavgiften skulle tas ut av.
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8§ En sanktionsavgift fir inte beslutas om den oriktiga uppgiften
eller underlitenheten redan ligger till grund f6r en anmilan om brott
enligt bidragsbrottslagen (2007:612) eller en av ndgon annan anledning
inledd férundersékning om sidant brott, om anmilan eller férunder-
sokningen avser samma fysiska person som avgiften skulle tas ut av.

Ett hinder enligt f6rsta stycket upphoér om 3klagare har beslutat
att ligga ner eller inte inleda en férundersékning, att inte vicka 3tal
eller om den oriktiga uppgiften eller underlitenheten pd annat sitt
inte lingre ir foremal for utredning om brott och inte har provats
slutligt.

Hur sanktionsavgiften ska bestimmas

9§ Underlaget f6r sanktionsavgiften utgors av den ekonomiska for-
mén eller det ekonomiska stéd, fére eventuellt avdrag for skatt, som
har, eller skulle ha, betalats ut eller tillgodoriknats felaktigt pd grund
av att en oriktig uppgift har limnats eller att en anmilningsskyldig-
het inte har fullgjorts.

Sanktionsavgiften ska bestimmas till 25 procent av det underlag
som anges 1 forsta stycket.

10§ Sanktionsavgiften ska sittas ner helt eller delvis om det ir
oskiligt att avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid bedémningen ska det sirskilt beaktas om

1. det handlande eller den underl3tenhet som har lett till att en sank-
tionsavgift ska tas ut kan antas ha berott pé dlder, hilsa eller liknande
forhillanden,

2. en oskiligt lang tid har gdtt efter att den som avgiften ska tas ut
av har fate ullfille att yttra sig, utan att denne kan lastas for drojs-
milet, eller

3. avgiftens storlek inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten.

Beslut om sanktionsavgift

11§ Beslut om sanktionsavgift fattas av den statliga myndighet,
kommun eller arbetsléshetskassa som beslutar om den f6rmén eller
det stdd som sanktionsavgiften avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.
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Handliggning av drenden

12§ Forvaltningslagen (2017:900) ska tillimpas nir en arbetsléshets-
kassa handligger drenden om sanktionsavgifter och vid éverklagande
av beslut enligt denna lag. Arbetsléshetskassan ska dd jimstillas med
en myndighet.

Delgivning far anvindas vid arbetsloshetskassornas handliggning
av irenden enligt denna lag.

13§ Innan en sanktionsavgift beslutas ska den som avgiften ska tas
ut av ges tillfille att yttra sig.

En sanktionsavgift fir inte beslutas, om den som avgiften ska tas
ut av inte har getts tillfille att yttra sig inom fem &r frdn den dag di
overtridelsen dgde rum.

Overklagande

14§ Beslut om sanktionsavgift fr 6verklagas till allmin forvale-
ningsdomstol.
Provningstillstdnd krivs vid dverklagande till kammarritten.

15§ Detallminna ombudet for socialforsikringen fir, om avgiften
inte avser premiepension, dverklaga Forsikringskassans, Pensions-
myndighetens och domstols beslut om sanktionsavgift. Ombudet fir
vid 6verklagande av en domstols beslut féra talan dven till {6rmén fér
enskild part.

Inspektionen fér arbetsloshetstorsikringen far 6verklaga en arbets-
l6shetskassas och domstols beslut om sanktionsavgift. Inspektionen
far vid 6verklagande av en domstols beslut féra talan dven till férman
for enskild part.

16 § Beslut om sanktionsavgift éverklagas till den forvaltningsritt
som provar ett beslut om den f6rmén eller det stod som avgiften av-
ser. Centrala studiestédsnimndens beslut verklagas till den f6érvalt-
ningsritt som anges 1 6 kap. 10 § studiestddslagen (1999:1395).
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17§ Om en enskild 6verklagar en arbetsloshetskassas beslut om
sanktionsavgift ska kassan vara den enskildes motpart.

Inspektionen for arbetslshetstorsikringen fir 6verta en arbetslos-
hetskassas uppgift att i férvaltningsritten och kammarritten fora det
allminnas talan. Inspektionen fér det allminnas talan 1 Hogsta for-
valtningsdomstolen.

Verkstillighet

18 § Beslut om sanktionsavgift fir verkstillas nir det har fatt laga
kraft.

En arbetsloshetskassas beslut om sanktionsavgift ska anses som
ett sddant beslut av férvaltningsmyndighet som utgér en exekutions-
titel enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 6 a utsokningsbalken.

En beslutad sanktionsavgift faller bort om beslutet inte har verk-
stillts inom fem &r frdn det att beslutet fick laga kraft.

19§ Forsikringskassan ska hantera Pensionsmyndighetens ford-
ringar avseende sanktionsavgifter enligt denna lag.

Underrittelseskyldighet

20§ Aklagare ska, i friga om en oriktig uppgift eller underlitenhet,
underritta den statliga myndighet, kommun eller arbetsléshetskassa
som, utifrin samma oriktiga uppgift eller underlitenhet, kan besluta om
sanktionsavgift, om beslut som avses 17 § och 8 § andra stycket. Det-
samma giller om det pd annat sitt in genom en anmilan frén den stat-
liga myndigheten, kommunen eller arbetsléshetskassan har inletts
en forundersdkning om brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612).

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2024.

2. En sanktionsavgift fr beslutas endast f6r dvertridelser som dgt
rum efter ikrafttridandet.

3. Aldre bestimmelser i bidragsbrottslagen (2007:612) giller fort-
farande for 6vertridelser som idgt rum fére ikrafttridandet.
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1.2

SOU 2022:37

Foérslag till lag om andring i

bidragsbrottslagen (2007:612)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om bidragsbrottslagen (2007:612)
dels att 6 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6§

Myndigheter som anges 11§
samt kommuner och arbetslds-
hetskassor ska gora anmilan till
Polismyndigheten om det kan miss-
tinkas att brott enligt denna lag
har begdtts.

Myndigheter som anges 11§
samt kommuner och arbetslds-
hetskassor ska gora anmilan ill
dklagare om det kan misstinkas
att brott enligt denna lag har be-
gatts.

Brott som anges i 3 § eller som
dverstiger ett halvt prisbasbelopp,
ska alltid anmdlas. Andra brott far
anmdlas endast om det finns sir-
skilda skdl.

Med prisbasbelopp avses det
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och
7 §§ socialforsikringsbalken som
gillde det dr da brottet begicks.

§

Om en sanktionsavgift enligt
lagen (2024:000) om sanktions-
avgifter pd vdilfdrdssystemens om-
rdde har beslutats fdr dklagare inte
vicka dtal, wutfirda strafforelig-
gande eller besluta om dtalsunder-
latelse for samma fysiska person i
frdga om den oriktiga uppgift eller
underldtenhet som ligger till grund
for beslutet om sanktionsavgift.
Detta giller dven ndr en fysisk

! Senaste lydelse 2019:652.
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person har krivts pd betalning av
en sanktionsavgift som avser en
Juridisk person.

Denna lag trider i1 kraft den 1 juli 2024.
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1.3

SOU 2022:37

Foérslag till lag om andring
i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)
dels att bilagan till lagen ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 40 kap. 7 d §, och nirmast

fore 40 kap. 7 d § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

40

Foreslagen lydelse

40 kap.

Sanktionsavgifter pd vilférds-
systemens omrdde

7d§

For uppgifter i drende om sank-
tionsavgift enligt lagen (2024:000)
om sanktionsavgifter pd vilfirds-
systemens omrdde ska samma sekre-
tessbestimmelser  tillimpas som
géller for uppgifter i drende eller
verksambet avseende den formdn
eller det stod som sanktionsavgiften
hinfor sig till.

Sekretess giller inte for beslut om
sanktionsavgift.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2024.
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Bilaga'
Nuvarande lydelse

I enlighet med vad som anges 1 2 kap. 4 § ska vad som féreskrivs
1 tryckfrihetsférordningen om ritt att ta del av handlingar hos myn-
dighet 1 tillimpliga delar gilla ocksd handlingar hos nigot av de organ
som nimns nedan 1 den mdn handlingarna hér till dir angiven verk-
samhet hos organet. Verksamheten anges i férekommande fall med
hinvisning till numret i Svensk férfattningssamling (SFS) pa den for-
fattning med stdd av vilken verksamheten har uppdragits &t organet.

Organ Verksambet

Arbetsloshetskassor enligt lagen  prévning av drenden om arbets-

(1997:239) om arbetsloshetskassor  16shetsersittning (SFS 1997:238)
och av irenden om medlems-
avgift for  arbetslés  medlem
(SFS 1997:239)

Besiktningsorgan enligt fordons- fordonskontroll (SFS 2002:574)

lagen (2002:574)

Foreslagen lydelse

I enlighet med vad som anges 1 2 kap. 4 § ska vad som féreskrivs
1 tryckfrihetsférordningen om ritt att ta del av handlingar hos myn-
digheti tillimpliga delar gilla ocksd handlingar hos nigot av de organ
som nimns nedan 1 den min handlingarna hér till dir angiven verk-
samhet hos organet. Verksamheten anges i férekommande fall med
hinvisning till numret 1 Svensk férfattningssamling (SFS) pa den f6r-
fattning med stéd av vilken verksamheten har uppdragits &t organet.

Organ Verksambet

Arbetsloshetskassor enligt lagen prévning av drenden om arbets-

(1997:239) om arbetsléshetskassor 16shetsersittning (SFS 1997:238),
irenden om medlemsavgift for

arbetslos medlem (SFS 1997:239)

! Senaste lydelse 2021:544.
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och av drenden om sanktionsav-

gift (SFS 2024:000)
Besiktningsorgan enligt fordons- fordonskontroll (SFS 2002:574)
lagen (2002:574)
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1.4 Forslag till forordning om andring i
forordningen (2001:637) om behandling
av personuppgifter inom socialtjansten

Hirigenom foreskrivs att 12 § férordningen (2001:637) om behand-
ling av personuppgifter inom socialtjinsten ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12§

En kommunal myndighet fir behandla personuppgifter for

1. handliggning av drenden om bistind och annat st6d samt genom-
forande av beslut om bistdnd, stodinsatser, vird och behandling samt
annan social service som f6ljer av bestimmelserna i socialtjinstlagen
(2001:453) och 2 kap. 7 § lagen (2009:47) om vissa kommunala be-
fogenheter,

2. faderskapsutredningar, utredning om vardnad av barn, adop-
tionsidrenden samt annan verksamhet inom familjeritten som féljer
av bestimmelserna 1 forildrabalken,

3. handliggning av drenden och annan verksamhet som foljer av
bestimmelserna i lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vird av unga och lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall,

4. handliggning av drenden om insatser och for sirskilda uppgifter
som foljer av bestimmelserna i lagen (1993:387) om st6d och service
till vissa funktionshindrade,

5. handliggning av drenden om tillstdnd till parkering f6r rérelse-
hindrade,

6. handliggning av irenden om bistdnd som limnas av social-
nimnd enligt lagstiftning om mottagande av asylsékande m.fl.,

7. handliggning av drenden om introduktionsersittning for flyk-
tingar och vissa andra utlinningar,

8. handliggning av drenden och annan verksamhet inom social-
tjinsten som utférs vid kommunal invandrarbyrs,

9. handliggning av irenden som 9. handliggning av drenden som
foljer av bestimmelserna i lagen {éljer av bestimmelserna i lagen
(1964:167) med sirskilda bestim-  (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagovertridare och  melser om unga lagévertridare och

korkortsforordningen (1998:980),

! Senaste lydelse 2018:457.
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korkortstérordningen (1998:980),
och

10. tillsyn, uppféljning, utvir-
dering, kvalitetssikring och admi-
nistration av verksamheten.

SOU 2022:37

10. tillsyn, uppféljning, utvir-
dering, kvalitetssikring och admi-
nistration av verksamheten, och

11. handliggning av drenden
om sanktionsavgift enligt lagen
(2024:00) om sanktionsavgifter pd
vilfdrdssystemens omrdde.

Vid handliggning av irenden om tillstdnd till parkering for rorelse-
hindrade och som féljer av bestimmelserna 1 kérkortsforordningen
fir en kommunal myndighet inte behandla andra sidana kinsliga
personuppgifter som avsesi7 § forsta stycket 2 lagen (2001:454) om
behandling av personuppgifter inom socialtjinsten in uppgifter som

ror hilsa.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2024.
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1.5 Forslag till forordning om andring i
forordningen (2002:623) om behandling av
personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten

Hirigenom foreskrivs att 3 § forordningen (2002:623) om behand-
ling av personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten

ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

For handliggning av drenden, {6r planering, metodutveckling, till-
syn, uppféljning, resultatredovisning, utvirdering av verksamheten,
kontroll av ekonomiskt stdd till arbetsgivare och enskilda som tar
del av insatser inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten samt
fér samarbete inom Europeiska unionen eller Europeiska ekono-
miska samarbetsomrddet enligt 4 § 1, 3, 4 och 6 lagen (2002:546) om
behandling av personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten fir 1 friga om arbetssokande och andra personer som om-
fattas av verksamheten endast f6ljande personuppgifter behandlas:

1. namn, kén, person- eller samordningsnummer, adress, e-post-
adress, telefonnummer och andra kontakt- och identifieringsupp-
gifter,

2. 16ne- och kontouppgifter,

3. medborgarskap och fodelseland,

4. uppgifter om arbetsloshet, tidsperiod d& en person ir eller har
varit anmild hos den offentliga arbetsférmedlingen och tillhorighet
till arbetsloshetskassa enligt registrering,

5. uppgifter om inresedatum till Sverige, ansékan om uppehalls-
tillstdnd, folkbokféringsdatum, arbetstillstind och uppehillstillstind
eller uppehillskort,

6. dnskemdl om typ av arbete, arbetstid, arbetsort, anstillnings-
form och varaktighet samt uppgifter om kérkort, tillgdng till bil, ut-
bildning, arbetslivserfarenhet, tidigare arbetsgivare, spridkkunskaper,
speciell kompetens och andra uppgifter som har betydelse vid arbets-
sokning,

! Senaste lydelse 2022:40.
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7. uppgifter om behov av sprik-, syn- eller teckentolk, arbets-
hjilpmedel eller sirskild anpassning av insatser,

8. uppgifter om tidpunkter, hindelser och innehill i kontakter
med den offentliga arbetsférmedlingen och kompletterande aktorer,

9. uppgifter om den arbetssékande som rapporteras in av en kom-
pletterande aktér, en myndighet eller en arbetsgivare,

10. uppgifter som behévs som underlag for beslut om anvisning
till arbetsmarknadspolitiska program eller insatser eller for beslut
om nystartsjobb,

11. uppgifter om eller med betydelse fér anvisning till arbets-
marknadspolitiska program eller insatser, beslut om nystartsjobb
eller innehdll i och omfattning av arbetsmarknadspolitiska program
eller insatser,

12. uppgifter med betydelse f6r handliggningen av drenden enligt
forordningen (2017:819) om ersittning till deltagare 1 arbetsmark-
nadspolitiska insatser samt uppgifter om ersittning frin arbetslds-
hetskassa och om samordning med andra férméner,

13. uppgifter om sékta arbeten, anvisningar att soka arbete och
resultatet av anvisningarna,

14. uppgifter om att den arbetssékande verkstiller eller har verk-
stillt ett fingelsestraff, huruvida verkstilligheten sker eller har skett
1 anstalt eller genom elektronisk intensivévervakning, tidpunkt for
tgirder enligt 11 kap. 1 § fingelselagen (2010:610), tidpunkt f6r vill-
korlig frigivning och provotid f6r skyddstillsyn,

15. uppgifter om sprikkunska-
per, yrkeskunskaper eller andra
uppgifter som har betydelse f6r ut-
firdande av ett kunskapscertifikat
enligt férordningen (2017:820)
om etableringsinsatser for vissa
nyanlinda invandrare, och
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15. uppgifter om sprikkunska-
per, yrkeskunskaper eller andra
uppgifter som har betydelse for ut-
firdande av ett kunskapscertifikat
enligt forordningen (2017:820)
om etableringsinsatser for vissa
nyanlinda invandrare,

16. uppgifter om eller med be-
tydelse for bandliggning av dren-
den om sanktionsavgift enligt lagen
(2024:00) om sanktionsavgifter
pd vélfardssystemens omrdde, och
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16. andra uppgifter som har 17. andra uppgifter som har
limnats 1 ett drende eller som dr limnats 1 ett drende eller som ir
absolut nédvindiga for handligg-  absolut nédvindiga f6r handligg-
ningen av ett drende. ningen av ett irende.

Forsta stycket giller dven behandling av personuppgifter om en
arbetssokandes barn, make, maka eller sambo eller annan nirstiende
person, om uppgifterna har betydelse i ett irende om ersittning en-
ligt férordningen om ersittning till deltagare 1 arbetsmarknadspoli-
tiska insatser eller i ett drende om etableringsinsatser enligt férord-
ningen om etableringsinsatser for vissa nyanlinda invandrare.

Personuppgifter som avses 1 forsta stycket och som avser en arbets-
sokandes barn, make, maka eller sambo eller annan nirstiende person
far dven behandlas i andra drenden in som anges 1 andra stycket om
uppgifterna ir absolut nédvindiga f6r handliggningen av drendet.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2024.
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1.6

SOU 2022:37

Foérslag till forordning om andring i

forordningen (2015:744) med instruktion
for Ekobrottsmyndigheten

Hirigenom foreskrivs att 9 § foérordningen (2015:744) med instruk-
tion f6r Ekobrottsmyndigheten ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

9§
Vid myndigheten handliggs f6ljande mal:
1. mal om brott mot 11 kap. brottsbalken, lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfistelse m.m., skattebrottslagen (1971:69)

och aktiebolagslagen (2005:551),

2. mal om brott mot 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken, om girningen
ror EU:s finansiella intressen, och 9 kap. 3 b § brottsbalken,

3. mal om brott mot lagen
(2013:385) om ingripande mot
marknadsmissbruk vid handel med
grossistenergiprodukter,

4. mdl om brott mot lagen
(2016:1307) om straff fér mark-
nadsmissbruk pd virdepappers-
marknaden,

5. mdl om brott mot lagen
(2020:548) om omstillningsstod,
och

6. mil om brott vars hand-
liggning annars stiller sirskilda
krav pd kinnedom om finansiella
forhallanden, niringslivstérhal-
landen, skatteritt eller liknande.

3. mdl om brotr mot bidrags-
brottslagen (2007:612),

4. mil om brott mot lagen
(2013:385) om ingripande mot
marknadsmissbruk vid handel med
grossistenergiproduketer,

5. mil om brott mot lagen
(2016:1307) om straff fo6r mark-
nadsmissbruk pd virdepappers-
marknaden,

6. mal om brott mot lagen
(2020:548) om omstillningsstod,
och

7. mil om brott vars hand-
liggning annars stiller sirskilda
krav pd kinnedom om finansiella
forhillanden, niringslivstorhél-
landen, skatteritt eller liknande.

Mal om brott som bér handliggas vid myndigheten med hinsyn
till att de ror kvalificerad ekonomisk brottslighet som har nationell
utbredning, internationell anknytning, ir av principiell natur eller av

! Senaste lydelse 2020:1269.
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stor omfattning fir dvertas av Ekobrottsmyndigheten efter fram-
stillning frin Aklagarmyndigheten.

Mal som avses 1 forsta stycket och som 2 eller 4 § férordningen
(2014:1106) om handliggning av drenden om brott av anstillda inom
polisen och vissa andra befattningshavare ir tillimplig pd och maél
som ror brott av anstillda vid Ekobrottsmyndigheten handliggs vid
Aklagarmyndigheten.

Om ett mil roér bdde brottslighet som avses 1 forsta eller andra
stycket och annan brottslighet (blandad brottslighet), handliggs malet
vid den dklagarmyndighet dir det med hinsyn till omstindigheterna
ir limpligast.

Ar det osikert var ett ml ska handliggas, avgors frigan av riks-
dklagaren.

1. Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2024.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande f6r anmilan om brott som
gjorts enligt 6 § bidragsbrottslagen (2007:612) fére ikrafttridandet.
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1.7 Foérslag till forordning om andring
i forordningen (2021:663) om arbetet
med att sakerstdlla korrekta utbetalningar
fran valfardssystemen

Hirigenom féreskrivs att 13 § férordningen (2021:663) om arbetet
med att sikerstilla korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen ska
ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §
Senast den 1 mars vart tredje dr, med start 2023, ska Ekonomi-
styrningsverket for regeringen redovisa
— en fordjupad ligesbeskrivning som innehdller en redogérelse fér
resultaten av genomférda omfattningsstudier,
— en bedémning av den totala omfattningen av felaktiga utbetal-
ningar frén vilfirdssystemen,
—analyser av orsakerna till felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen,
— analyser av hanteringen av
sanktionsavgifter  enligt  lagen
(2024:000) om sanktionsavgifter
pd vdlfirdssystemens omrdde och
misstinkta brott enligt bidrags-
brottslagen (2007:612) avseende
sddana utbetalningar som avses i
2§ och vilka brottsforebyggande
effekter hanteringen haft samt Eko-
brottsmyndighetens hantering av
anmdlda bidragsbrott,
— vilka tgirder som har vidtagits for att sikerstilla korrekta ut-
betalningar och vilken effekt de haft,
— hur digitalisering och ny teknik har anvints for att sikerstilla
korrekta utbetalningar, och
— resultaten av genomforda attitydundersékningar och hur dessa
kan anvindas fér att férhindra felaktiga utbetalningar.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2024.
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2

Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningsuppdraget

Utredningens uppdrag bestdr 1 att géra en 6versyn av mojligheterna
att stirka arbetet med att bekimpa bidragsbrott mot Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnimnden (CSN),

Migrationsverket och Arbetsférmedlingen. Syftet med éversynen ir

att sikerstilla en dndamadlsenlig och effektiv hantering f6r att dir-
igenom minska antalet felaktiga utbetalningar och bidragsbrott 1 de
ekonomiska férméner och stéd som hanteras av myndigheterna.
Direktiven f6r utredningens arbete finns 1 bilaga 1.

I utredningens uppdrag ingdr bland annat att

kartligga behov och identifiera férbittringsomriden for att moj-
liggéra en dndamailsenlig och effektiv hantering av bidragsbrott
mot de utbetalande myndigheterna,

analysera och féresld hur samverkan mellan myndigheter som
omfattas av bidragsbrottslagen (2007:612) och Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten respektive andra relevanta aktorer bér ut-
formas samt hur kunskap och kompetens bist tillvaratas for att
mojliggdra en indamélsenlig och effektiv hantering av misstinkta

bidragsbrott,

analysera hur férmdgan att férebygga och bekimpa bidragsbrott
mot de utbetalande myndigheterna kan stirkas och om s8 bedéms
limpligt limna f6rslag som beaktar om ansvar eller befogenheter
ska flyttas 6ver frin en eller flera av de brottsutredande myndig-
heterna till de utbetalande myndigheterna eller om de utbetalande
myndigheterna ska f& en mer stddjande roll i enlighet med for-
slagen 1 tidigare utredningar och redovisningar inom omrédet, och
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e analysera for- och nackdelar med och limna férslag om ett admi-
nistrativt sanktionssystem for vissa bidragsbrott.

Uppdraget ska, enligt direktiven, slutredovisas senast den 31 augusti
2023. En delredovisning avseende Forsikringskassan ska goras senast
den 15 juni 2022.

2.2 Genomfoérande av uppdraget

Vi inledde virt arbete 1 augusti 2021. Arbetet har direfter bedrivits
pa sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden med gruppen av
sakkunniga och experter. For att ta fram detta delbetinkande har
utredningen sammantritt vid sammanlagt sju tillfillen.

Enligt direktiven ska utredaren samrida med Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, CSN, Migrationsverket, Arbetstérmedlingen,
Inspektionen for arbetsléshetsforsikringen, Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten, évriga berérda myndig-
heter och andra f6r sammanhanget relevanta aktorer. Sidant samrdd
har 1 huvudsak fullgjorts genom experterna. Dirutéver har méten
genomforts med Aklagarmyndigheten den 19 november 2021 och
den 3 februari 2022, med Polismyndigheten den 26 november 2021
och den 2 december 2021, med Férsikringskassan den 6 december
2021, den 10 februari 2022, den 31 mars 2022 och den 26 april 2022,
med Ekobrottsmyndigheten den 10 december 2021, den 26 januari
2022 och den 7 april 2022 samt med Pensionsmyndigheten den 9 maj
2022.

Sekretariatet har dven haft moten med foretridare f6r Brotts-
férebyggande ridet den 29 november 2021, fé6r Ekonomistyrnings-
verket den 30 november 2021, for Skatteverket den 6 december 2021,
for Inspektionen fér socialférsikringen den 7 december 2021 och
for Sveriges Kommuner och Regioner den 21 januari 2022. P3 initia-
tiv av féreningen Sveriges socialchefer har ett méte dgt rum den
4 mars 2022.

Enligt direktiven ska utredaren dven hilla sig informerad om och
beakta relevant arbete som pdgir inom Regeringskansliet och utred-
ningsvisendet. Den 9 november 2021 deltog delar av sekretariatet i
ett mote med den utredning som tillsatts f6r att utvirdera mojlig-
heterna till informationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och
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arbetsloshetskassor (Fi 2021:B). Sekretariatet, eller delar av det, har
dven sammantriffat med delegationen mot arbetslivskriminalitet
den 20 december 2021 och med VAB-utredningen den 21 december
2021.

Utredaren har ocksd deltagit i méte som héllits inom initiativet
MUR (Motstdndskraft hos utbetalande och rittsvirdande myndig-
heter) den 12 oktober 2021. Delar av sekretariatet har iven genom-
fort enskilda moten med olika féretridare f6r MUR den 5 respektive
den 19 november 2021.

Utredaren deltog den 1 december 2021 i en hearing om brott mot
vilfirdssystemen som anordnades av SNS och dir ocksd delar av
sekretariatet nirvarade som &horare. Delar av sekretariatet deltog vid
Stora Branschgruppens webbinarium Sekretess — fortsatt oppen dérr
for kriminella? den 3 december 2021.

Utover fysiska och digitala méten har vi dven haft underhands-
kontakter med expertgruppen, berérda myndigheter och andra rele-
vanta aktorer. Vi har dven skickat ut frigor till ett antal kommuner,
for att ta del av den erfarenhet av att hantera felaktiga utbetalningar
och misstinkta bidragsbrott som kommuner har. Slutligen har vi
dven stillt frigor till Sveriges a-kassor angiende den organisationens
och de enskilda arbetsloshetskassornas erfarenheter pd omridet.

2.3 Avgransningar och fortydliganden

Utredningens direktiv beskrivs kortfattat 1 avsnitt 2.1 och finns, som
nimnts, 1 dess helhet i bilaga 1.

Uppdraget bestdr i huvudsak av tvd delar, en del med en kart-
liggning och en analys av behov och en del med férslag pa dtgirder.
I den del av direktiven som ror kartliggning och behovsanalys talas
det om de utbetalande myndigheterna som omfattas av bidragsbrotts-
lagen, det vill siga Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, CSN,
Migrationsverket och Arbetsférmedlingen. I de delar av direktiven
som giller dtgirdsforslag talas det & ena sidan om de brottsutredande
och utbetalande myndigheternas arbete med bidragsbrott, & andra
sidan om de utbetalande myndigheternas, kommunernas och arbets-
lshetskassornas mojlighet att utfirda administrativa sanktioner. Aven
om vir kartliggning har de utbetalande myndigheterna som fokus
har vi valt att 1 viss utstrickning ocks3 titta pd hur arbetet med miss-
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tinkta bidragsbrott ser ut hos kommunerna, arbetsloshetskassorna och
de brottsutredande myndigheterna (Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten). I viss man har vi dven kartlagt tillsynsmyndigheters
(Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen, Inspektionen f6r social-
forsikringen och Inspektionen f6r vird och omsorg) arbete med fel-
aktiga utbetalningar.

Det kan redan hir nimnas att vi 1 huvudsak benimner de ut-
betalande myndigheterna med de beslutande myndigheterna. Detta
for att undvika forvixling med den nya myndigheten f6r utbetalning
fran vilfirdssystemen, Utbetalningsmyndigheten, som ska inrittas
(se avsnitt 4.3.8). Med beslutande myndighet avser vi dd de fem myn-
digheterna som beslutar om utbetalningar fran vilfirdssystemen och
som ocksd omfattas av bidragsbrottslagen, nimligen Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, CSN, Migrationsverket och Arbets-
formedlingen. Utéver de myndigheter som vi benimner de beslutande
myndigheterna kan ocksd, som bekant, kommuner och arbetsléshets-
kassor besluta om utbetalningar som omfattas av bidragsbrottslagen.
Dessa omnimns dirfér sirskilt vid sidan av de beslutande myndig-
heterna. I viss man avviker vi frin denna terminologi i kapitel 8 efter-
som med uttrycket beslutande myndighet i det sammanhanget dven
skulle kunna avse den myndighet som beslutar om sanktionsavgift.
Som en f6ljd av det paverkas begreppsanvindningen i kapitel 1 och 13.

Uppdraget att se 6ver mojligheterna att stirka arbetet med att
bekimpa bidragsbrott omfattar enligt vir uppfattning i férsta hand
processen frin det att den beslutande myndigheten fir en impuls om
att en utbetalning kan vara felaktig till dess att ett brott utreds och
lagfors. Det dr ocksd s3 vi valt att se pd processen 1 delbetinkandet.
Vikommer dirfér inte mer ingdende att kartligga och analysera vilka
forebyggande dtgirder som kan vara viktiga for att sikerstilla kor-
rekta utbetalningar eller hur myndigheterna arbetar med att upp-
ticka bidragsbrott. Vi tittar inte heller nirmare pd hur arbetet med
kontroller i efterhand kan effektiviseras. Sidana frigor kan vara vik-
tiga for att sikerstilla att ritt ersittning kommer ritt person och ritt
foretag till del, men utgdr inte primirt en del av arbetet med att be-
kimpa bidragsbrott. En indamdlsenlig och effektiv hantering av miss-
tinkta bidragsbrott och felaktiga utbetalningar som misstinks bero
pd att ndgon limnat oriktiga uppgifter eller underldtit att anmila
indrade forhdllanden kan emellertid leda till att antalet felaktiga ut-
betalningar som beror pd den enskilde minskar.
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Under arbetets gdng har vi insett att den avgrinsning som gors 1
direktiven till att delredovisningen ska avse Forsikringskassan inte
har varit méjlig att gora. Sirskilt frigorna om vilken eller vilka myn-
digheter som ska utreda bidragsbrott och om méjligheten att utfirda
sanktionsavgifter har birighet pd alla felaktiga utbetalningar som
beror pi den enskilde, oavsett vem som beslutat om férménen eller
stodet. Det har inte varit méjligt, eller ens limpligt, att utreda och
foresld dtgirder som enbart tar sikte pd utbetalningar frin Forsik-
ringskassan. Betinkandet ir dirfor mer generellt utformat nir det
giller vilka utbetalningar frdn vilfirdssystemen som omfattas, dven
om kartliggningen till viss del ir mer ingdende nir det giller Forsik-
ringskassans verksamhet. Detta eftersom det ir Forsikringskassan
som administrerar flest forméns- och stédsystem som omfattas av
bidragsbrottslagen och som ocks anmiler flest misstinkta bidrags-
brott.

I olika sammanhang har det framhillits att brottsférebyggande
dtgirder dr en viktig del 1 att bekdmpa bidragsbrott. Utifrén vara direk-
tiv och de avgrinsningar vi har gjort for detta delbetinkande har det
inte varit mojligt att nirmare belysa sidana frigor. Det som omfattas
av detta delbetinkande dr i huvudsak frigor om hur felaktiga utbetal-
ningar som beror pd den enskilde och misstinkta bidragsbrott han-
teras, utreds och sanktioneras. Det kan mojligen finnas anledning att
dterkomma till frigor av mer brottsforebyggande karaktir i slut-
betinkandet. D kommer dven frigan om bidragsspirr att behandlas
(se avsnitt 7.5.4). I viss m&n kan det kanske ocks3 finnas anledning
att dterkomma till frigor som har anknytning till inrittandet av ett
administrativt sanktionsavgiftssystem, som till exempel frigor om
ett gemensamt register for beslutade avgifter och om gallring av per-
sonuppgifter i irenden om sanktionsavgifter. Det kan dven finnas skil
att dterkomma till frigan om tllsyn éver handliggningen av sidana
drenden och om tillsynsmyndigheternas personuppgiftsbehandling
(se avsnitt 8.16.7).

Forslaget om ett system med administrativa sanktionsavgifter
forutsitter att berdrda myndigheter arbetar indamélsenligt med att
underlitta fér den enskilde att limna korrekta uppgifter vid ansékan
och att anmila dndrade forhdllanden under tid som han eller hon
mottar ersittning. Att det blir ritt frin bérjan 1 handliggningen av
ett drende ir vidare en effektiv dtgird for att forhindra felaktiga
utbetalningar. For att motverka att forslaget om ett administrativt
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sanktionssystem drabbar enskilda pd ett oproportionerligt sitt och 1
syfte att forstirka det forebyggande arbetet, kan det — utéver vad
som foreslds 1 avsnitt 10.2.5 — finnas anledning att dterkomma till
dessa frigor i slutbetinkandet.
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3 Bakgrund

3.1 Inledning

I detta kapitel ges en dversiktlig bakgrund till de delar som ir viktiga
att ha som utgdngspunkt f6r vart uppdrag. For att sitta utredningen
1 sitt ssmmanhang borjar vi med en summarisk beskrivning av dagens
regelverk om brott mot vilfirdssystemen med utgdngspunkt i bidrags-
brottslagen (2007:612). Sedan foljer en dverskddlig redogorelse for
de myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor som omfattas
av bidragsbrottslagen och deras uppdrag och organisation. En kort redo-
visning gors sedan av den handliggning som sker hos de beslutande
myndigheterna, kommunerna och arbetsloshetskassorna frin det att
en ansdkan om férmdn eller stéd inkommer till att en polisanmilan
gors. Vi beskriver direfter de aktuella brottsutredande myndigheternas
uppdrag och organisation och deras handliggning frin polisanmilan till
eventuellt lagféringsbeslut. Direfter {6ljer en kort beskrivning av
dagens ansvarsférdelning mellan de brottsutredande myndigheterna.
Avslutningsvis beskriver vi nigra tillimpningsfrigor som har betydelse
for utredningen.

3.2 Bidragsbrottslagen

Bidragsbrottslagen borjade gilla den 1 augusti 2007. Syftet med lagen
var att dstadkomma ett bittre straffricesligt skydd for vilfirdssyste-
men och dirigenom bevara fértroendet for systemen och skydda de
offentliga finanserna. Utbetalningarna frin vilfirdssystemen ir av av-
gorande betydelse for enskildas férsérjning och staten har begrinsade
mojligheter till kontroll, eftersom utbetalning méste ske p4 kort tid.
Det bedémdes vidare férekomma en omfattande brottslighet mot
vilfirdssystemen som ledde till felaktiga utbetalningar med betydande
belopp. Vilfirdssystemens sirdrag 1 férhillande till andra statliga
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utbetalningar och liknande betalningar p det privata omradet ansgs
motivera ett starkare straffrittsligt skydd. Nir lagen inférdes gjordes
bedémningen att den skulle omfatta de mest centrala férménerna i
hela vilfirdssystemet.' Sedan dess har tillimpningsomridet utvidgats
(se avsnitt 3.7.1).

Bidragsbrottslagen omfattar bidrag, ersittningar, pensioner och
18n for personligt indamal som beslutas av Forsikringskassan, Pen-
sionsmyndigheten, Centrala studiestdédsnimnden (CSN), Migrations-
verket, Arbetsférmedlingen, en kommun eller en arbetsldshetskassa
och som betalas ut till en enskild person (ekonomisk fé6rmén). Lagen
giller dven for sidana stéd, bidrag och ersittningar som enligt lag
eller férordning beslutas av Forsikringskassan, Arbetsformedlingen
eller en kommun och avser en enskild person, men betalas ut till eller
tillgodoriknas nigon annan in den enskilde (ekonomiskt stéd).

En person som limnar oriktiga uppgifter eller inte anmaler ind-
rade férhdllanden som han eller hon enligt lag eller forordning ir
skyldig att anmila, och pa sd sitt orsakar fara for att en ekonomisk
férman eller ett ekonomiskt stdd felaktigt betalas ut, felaktigt till-
godoriknas, betalas ut med ett f6r hogt belopp eller tillgodoriknas
med ett for hogt belopp, doms f6r bidragsbrott till fingelse 1 hogst
tvd &r. Om brottet ir ringa déms 1 stillet till boter eller fingelse 1
hogst sex ménader.” Om brottet ir grovt, doms for grovt bidrags-
brott till fingelse, ligst sex mdnader och hogst sex dr. Vid bedom-
ningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om brottet rort
betydande belopp, om den som begitt brottet anvint falska hand-
lingar, eller om girningen ingdtt i en brottslighet som utévats syste-
matiskt eller i storre omfattning. Se avsnitt 3.7.3 om 1 vilka situatio-
ner ett brott kan anses som grovt.*

Den som av grov oaktsamhet begdr en sddan girning som beskrivs
1 bestimmelsen om bidragsbrott, ddms for virdsldst bidragsbrott till
boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Om girningen med hinsyn till be-
loppet, risken for slutlig ekonomisk skada och évriga omstindigheter
ir mindre allvarlig, doms inte till ansvar.

Den som fére utbetalning eller tillgodoriknande av en ekonomisk
forman eller ett ekonomiskt st6d frivilligt vidtar en dtgird som leder

! Bidragsbrottslag, prop. 2006/07:80, s. 67 {.
21 § bidragsbrottslagen (2007:612).

* 2 § bidragsbrottslagen.

*3 § bidragsbrottslagen.

> 4 § bidragsbrottslagen.
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till att ett korrekt beslut om férminen eller stodet kan fattas, doms
inte till ansvar fér bidragsbrott eller vardslést bidragsbrott.®

Myndigheter som omfattas av bidragsbrottslagen, kommuner och
arbetsloshetskassor ir skyldiga att anmala till Polismyndigheten om
det kan misstinkas att brott enligt bidragsbrottslagen har begatts.”

Innan bidragsbrottslagen inférdes var brottsbalkens bestimmel-
ser om bedrigeri (se beskrivning nedan) tillimpliga p4 vissa former
av bidragsfusk. Dessa bestimmelser ir inte anpassade efter de sir-
skilda férutsittningar som rader vid utbetalningar av bidrag och andra
ekonomiska forméaner frin vilfirdssystemen. Regleringen av bedri-
geribrottet férutsitter ett aktivt vilseledande, vilket dr svirt att visa
nir en férmdn felaktigt betalas ut f6r att en person inte har anmilt
indrade forhillanden. I f6rhillande till bedrigeribestimmelserna ger
bidragsbrottslagen ett utokat straffritesligt skydd fér formaner och
stdd som omfattas av vilfirdssystemen. Ett bidragsbrott kan vara full-
bordat redan nir felaktiga uppgifter har limnats, eller indrade fér-
hillanden inte har anmiilts, till skillnad frén ett bedrigeri, som ocks
forutsitter att det har skett en f6rmégenhetséverforing for att brottet
ska vara fullbordat, se nedan. Bidragsbrott kan som nimnts, till skill-
nad frin bedrigeri, begis av grov oaktsamhet. Skyldigheten i bidrags-
brottslagen fér de myndigheter som omfattas av lagen och for kom-
muner och arbetslshetskassor att anmala till Polismyndigheten om
det kan misstinkas att ett bidragsbrott har begdtts finns inte f6r be-
drigeribrott.®

3.3 Brottsbalken

Aven efter att bidragsbrottslagen tridde i kraft kan bestimmelser i
brottsbalken tillimpas f6r vissa brott som begds mot de beslutande
myndigheterna, kommunerna och arbetslshetskassorna. I konkur-
renshinseende har dock alltid bidragsbrottslagen genom de speciella
brottsférutsittningar som stills upp (lex specialis) féretride framfér
brottsbalkens bestimmelser.

¢ 5 § bidragsbrottslagen.
7 6 § bidragsbrottslagen.
8 Ett starkare skydd for vilfirdssystemen, prop. 2018/19:132, 5. 13.

59

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2022:37

3.3.1 Bedrageri

For bedrigeri doms enligt 9 kap. 1 § brottsbalken den som genom
vilseledande f6rmér nigon till handling eller underltenhet, som inne-
bir vinning fér girningsmannen och skada foér den vilseledde eller
ndgon 1 dess stille. For bedrigeri ddms ocksd den som genom att
limna oriktig eller ofullstindig uppgift, genom att dndra i program
eller upptagning eller pd annat sitt olovligen pdverkar resultatet av
en automatisk informationsbehandling eller ndgon annan liknande
automatisk process, s& att det innebir vinning for girningsmannen
och skada f6r nigon annan. Piféljden f6r bedrigeri r fingelse 1 hogst
tvd dr.

Ar brottet, med hinsyn till skadans omfattning och 6vriga om-
stindigheter vid brottet att anse som ringa, déms for ringa bedrigeri
till boter eller fingelse 1 hégst sex manader.

Ar bedrigeribrottet att anse som grovt, doms for grovt bedrigeri
uill fingelse i ligst sex minader och hégst sex dr. Omstindigheter
som kan innebira att brottet bedéms som grovt ir till exempel att
den enskilde har anvint en falsk handling eller att det varit friga om
stora belopp.” Aven forsok till bedrigeri och grovt bedrigeri ir
straffbart.'

3.3.2  Urkundsforfalskning

Den som obehérigen framstiller en falsk urkund genom att skriva
en annan persons namn eller genom att falskeligen skaffa nigon
annans underskrift eller falskeligen dndrar eller fyller ut en dkta ur-
kund déms for urkundsférfalskning.' Detta giller under forutsitt-
ning att dtgirden innebir fara i bevishinseende. Det betyder att ur-
kunden méste ha betydelse f6r den beslutande myndighetens beslut
om stdd eller f6rman.

For att utgdra en urkund ska handlingen ha ett bevisvirde, vara
av originalkaraktir och det ska i efterhand g att kontrollera vem som
ir avsindare. Exempel pd urkunder ir kontrakt, intyg och alla andra
handlingar som kan ha betydelse som bevis. Aven elektroniska hand-
lingar omfattas av urkundsbegreppet.'

? 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken.

199 kap. 11 § brottsbalken.

14 kap. 1 § brottsbalken.

12 Bicklund, Agneta med flera, Brottsbalken (1 januari 2018, JUNO), kommentaren till 14 kap. 1 §.
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Pifoljden for urkundsforfalskning ir fingelse i hogst tva &r. Ar
brottet att anse som ringa, déms {6r férvanskning av urkund till béter
eller fangelse i hogst sex minader. Ar brottet att anse som grovt, doms
for grov urkundstérfalskning till fingelse 1 ligst sex mdnader och
hogst sex 4r."” Aven forsok till urkundsforfalskning ar straffbare.'

3.3.3 Missbruk av urkund

Foér missbruk av urkund déms den som sanningsldst 8beropar pass,
betyg, identitetshandling eller annan sidan for enskild person ut-
stilld urkund sdsom gillande f6r sig eller annan person eller limnar
ut sddan urkund f6r att missbrukas pa det sittet, om dtgirden inne-
bir fara i bevishinseende.” Det betyder att kopian miste ha bety-
delse f6r de beslutande myndigheternas beslut om ersittning, stod,
bidrag, 13n, pension eller {érmén, och att det ska vara rimligt att upp-
fatta kopian som riktig.

Pifoljden f6r missbruk av urkund ir boter eller fingelse 1 hogst
sex manader. Ar brottet grovt doms till fingelse i hogst tvi ar.'®

3.34 Osann forsdkran och vardslos forsakran

Den som pd annat sitt in muntligen limnar osann uppgift eller for-
tiger sanningen, nir uppgiften enligt lag eller annan férfattning lim-
nas pd heder och samvete eller under annan liknande férsikran, doms,
om 3tgirden innebir fara i bevishinseende, for osann férsikran. Om
en enskild inte har uppst men har varit grovt oaktsam kan han eller
hon démas for vardslss forsikran.”

Det krivs att de osanna uppgifterna eller fértigandet av sanningen
innebir fara i bevishinseende. Det betyder att uppgifterna méste ha
betydelse f6r den beslutande myndighetens beslut om f6rmén eller
stdd.

13 14 kap. 1-3 §§ brottsbalken.
' 14 kap. 13 § brottsbalken.
1515 kap. 12 § brottsbalken.
'¢ 15 kap. 12 § brottsbalken.
1715 kap. 10 § brottsbalken.
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For att denna bestimmelse ska vara tillimplig krivs att det finns
en bestimmelse som ger den beslutande myndigheten ritt att begira
att en enskild ska limna uppgifterna pd heder och samvete."

Pifoljden for osann forsikran ir boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Ar brottet grovt, déms till fingelse 1 hégst tvé ar. Pafsljden
for vardslos forsikran ir boter eller fingelse 1 hogst sex ménader."”

3.3.5 Osant intygande och brukande av osann urkund

Den som i ett intyg eller en annan urkund limnar osann uppgift om
vem han eller hon ir eller om annat idn egna angeligenheter eller f6r
skens skull upprittar en urkund rérande rittshandling déms, om &t-
girden innebir fara i bevishinseende, f6r osant intygande. Den som
3beropar eller p& annat sitt anvinder en sidan osann urkund déms,
om 4tgirden innebir fara i bevishinseende, for brukande av osann
urkund.”® Det krivs att de osanna uppgifterna innebir fara i bevis-
hinseende, vilket hir betyder att uppgifterna méste ha betydelse for
den beslutande myndighetens beslut om f6rman eller stod.

Pafoljden for osant intygande och brukande av osann urkund ir
boter eller fingelse i hogst sex minader. Ar brottet med hinsyn till
att det innefattar missbruk av tjinstestillning eller annars att anse
som grovt doms till fingelse i hogst tvi &r.”!

3.4 Lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen

Som ett led i arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen infordes lagen (2008:206) om underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. Lagen giller
samma ekonomiska férméaner och stéd som bidragsbrottslagen och
bérjade gilla den 1 juni 2008. Syftet med lagen ir att uppticka och for-
hindra felaktiga utbetalningar.

Underrittelseskyldigheten giller f6r Migrationsverket, Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,

'8 Jimfor exempelvis 110 kap. 4 § socialférsikringsbalken som giller for Férsikringskassan
och Pensionsmyndigheten.
1915 kap. 10 § brottsbalken.
2015 kap. 11 § brottsbalken.
2115 kap. 11 § brottsbalken.
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CSN, Arbetsférmedlingen, kommunerna och arbetsléshetskassorna.
Skatteverkets underrittelseskyldighet giller dock inte i myndighetens
brottsutredande verksamhet.

Skyldigheten innebir att om det finns anledning att anta att en
ekonomisk férméin eller ett ekonomiskt stéd har beslutats, betalats
ut eller tillgodoriknats felaktigt eller med ett for hogt belopp, ska
underrittelse om detta limnas till den myndighet eller organisation
som har fattat beslutet. Underrittelseskyldigheten giller dock inte
om det finns sirskilda skil. Sidana skil kan finnas om den myndighet
eller organisation som har fattat beslutet redan kinner till felaktig-
heten eller om det ir friga om ett fdrsumbart belopp.”” Beddmningen
av om det finns sirskilda skil ska vara restriktiv. Omstindigheter
som har att géra med en myndighets eller organisations arbetssitua-
tion, till exempel irendeanhopningar, utgor aldrig sirskilda skil.”’

Underrittelseskyldigheten avser inte bara felaktiga utbetalningar
pd grund av brott. Aven oavsiktliga fel begingna av antingen den
enskilde eller den utbetalande aktdren omfattas. Av underrittelsen
ska det framgg vilka omstindigheter som ligger till grund for anta-
gandet att en ekonomisk f6rman eller ett ekonomiskt stdd har beslu-
tats, betalats ut eller tillgodoriknats felaktigt eller med ett f6r hogt
belopp. Nigra formkrav for underrittelsen finns inte. Underrittelse-
skyldigheten ir sekretessbrytande enligt 10 kap. 28 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400, OSL).

3.5 Beslutande myndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor

3.5.1 Uppdrag och organisation
Forsikringskassan

Forsikringskassans uppdrag framgdr av férordningen (2009:1174)
med instruktion f6r Forsikringskassan. Myndigheten ir ansvarig for-
valtningsmyndighet {6r de delar av socialférsikringen och andra f6r-
méner och ersittningar som den enligt lag eller férordning ska admi-
nistrera. Forsidkringskassans verksamhet bestdr huvudsakligen 1 att

222-3 §§ lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén vilfirdssystemen.
3 Underrdttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vdlfirdssystemen, prop. 2007/08:48,
s. 28.
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besluta och betala ut sidana férméner och ersittningar som myn-
digheten ansvarar fér.** Under 2021 betalade Forsikringskassan ut
252 miljarder kronor i bidrag och ersittningar.”

Forsikringskassan ska sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte
gors och motverka bidragsbrott. Forsikringskassan ska ocksd sam-
verka med berérda myndigheter, kommuner och landsting samt andra
berdrda parter for att bedriva en effektiv och rittssiker verksamhet
och dirvid sirskilt verka fér att felaktiga utbetalningar inte gérs. Myn-
digheten ska delta 1 det myndighetsgemensamma arbetet mot den
grova och organiserade brottsligheten.*

Forsikringskassan hade 14 344 anstillda vid utgdngen av 2021 pd
ett 60-tal orter i Sverige. I december 2021 bestod Forsikringskassan
av styrelse, generaldirektor, éverdirektor och tolv avdelningar. For-
sikringskassan ir organiserad i forsikringsavdelningar och évriga av-
delningar. Forsikringsavdelningarna har huvudansvaret for att

o utreda ritten tll, besluta om och betala ut férméner, bidrag och
andra ersittningar,

e ge information och service,
e motverka felaktiga utbetalningar, och

¢ motverka brott mot socialférsikringen.

Ovriga avdelningar har en stédjande eller styrande funktion.?’

Pensionsmyndigheten

Pensionsmyndighetens uppdrag regleras 1 férordningen (2009:1173)
med instruktion fér Pensionsmyndigheten. Myndigheten ansvarar
for att administrera och betala ut den allminna pensionen samt be-
tala ut bostadstilligg fér pensionirer och efterlevandeférmaner. I myn-
dighetens uppdrag ingdr ocksd att ge sdvil generell som individuell
information om pensionen.”® Utbetalningarna av pensioner och pen-
sionsrelaterade forméner uppgick 2021 till cirka 388 miljarder kronor.”

241 § férordningen (2009:1174) med instruktion f6r Forsikringskassan.

3 Férsikringskassans drsredovisning 2021, s. 13.

202 och 5 §§ férordningen med instruktion fér Férsikringskassan.

¥ Férsikringskassans drsredovisning 2021, s. 4 f.

%1 och 2 §§ férordningen (2009:1173) med instruktion fér Pensionsmyndigheten.
¥ Pensionsmyndighetens drsredovisning 2021, s. 14.
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Pensionsmyndigheten ska sikerstilla att felaktiga utbetalningar
inte gors och motverka bidragsbrott. Pensionsmyndigheten ska ocksa
samverka med berérda myndigheter, kommuner samt andra berérda

B . : e 30
parter for att bedriva en effektiv och rittssiker verksamhet.

Pensionsmyndigheten har 1 576 anstillda pd tta orter runt om i
landet. Myndigheten leds av en styrelse som idr utsedd av regeringen.
Pensionsmyndigheten har sju avdelningar.”

CSN

Myndighetens uppdrag regleras i férordningen (2017:1114) med in-
struktion f6ér Centrala studiestédsnimnden. CSN har 1 uppdrag att
administrera studiestdd och andra stéd till enskilda som enligt lag
eller forordning ska hanteras av myndigheten. CSN hanterar studie-
stod”, hemutrustningslin®, kérkortslin, kostnadsersittning till elever
i gymnasial lirlingsutbildning, RG-bidrag och TUFF-ersittning.”*
Myndigheten ir ocks3 statistikansvarig myndighet for studiestddet.”
I instruktionen f6r CSN anges uttryckligen att myndigheten ska
sikerstilla att dterkrav betalas och att de 1an som myndigheten admi-
nistrerar betalas tillbaka. Myndigheten ska vidare motverka bidrags-
brott och sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte gérs.*

Under 2021 betalade CSN ut 49 miljarder kronor i studiestéd. Av
utbetalningarna var ldnedelen 25,4 miljarder kronor och bidrags-
delen 23,7 miljarder kronor. CSN betalade dven ut 33 miljoner kro-
nor i hemutrustningslin och 44 miljoner kronor i kérkortslin.”

Vid utgdngen av 2021 var 1 114 personer anstillda pd CSN som har
kontor pd elva orter i Sverige. CSN leds av en generaldirektér och

92 och 6 §§ forordningen med instruktion fér Pensionsmyndigheten.

3! Pensionsmyndighetens drsredovisning 2021, s. 4.

32 Hir ingdr studiehjilp och studiemedel enligt studiestddslagen (1999:1395) och studiestarts-
stdd enligt lagen (2017:527) om studiestartsstod.

33 Riksdagen beslutade den 24 november 2021 att avskaffa hemutrustningslinet. Frin och med
den 1 januari 2022 ir det dirfor inte lingre méjligt att anséka om hemutrustningsldn frin
CSN. Det ir dock fortsatt aktuellt med &terbetalning, vilket innebir att den som redan har ett
hemutrustningsldn fortsatt ska betala tillbaka linet som vanligt. Se www.csn.se/om-csn/
aktuellt/nyhetsflode/2021-12-01-hemutrustningslanet-upphor.html. Himtat 2022-03-10.

3* Dessa regleras i férordningen (2018:1118) om kérkortslin, férordningen (2013:1121) om
kostnadsersittning till elever i gymnasial lirlingsutbildning och lirlingsliknande utbildning
inom introduktionsprogram, férordningen (1995:667) om bidrag till vissa funktionshindrade
elever i gymnasieskolan och férordningen (1997:1158) om statsbidrag for teckenspriksutbild-
ning fér vissa forildrar.

% Se bilaga till férordningen (2001:100) om den officiella statistiken.

3¢ 34 §§ f6érordningen (2017:1114) med instruktion f6r Centrala studiestédsnimnden.

7 CSN:s drsredovisning 2021, s. 13.
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verksamheten dr organiserad 1 en stab och sex avdelningar. Vid myn-
digheten finns en internrevision och ett insynsrdd som ir utsett av
regeringen.’®

Migrationsverket

Migrationsverkets uppdrag framgar av férordningen (2019:502) med
instruktion fér Migrationsverket. Myndigheten ansvarar fér frigor
som ror uppehdllstillstdnd, arbetstillstind, uppehallsritt, visering, mot-
tagande av asylsokande, dtervindande, medborgarskap och tervand-
ring. Migrationsverket ir den myndighet som prévar ansékningar frin
personer som vill arbeta, studera eller bositta sig 1 Sverige, komma pd
besok, soka skydd undan forfsljelse eller ha svenskt medborgarskap.
Migrationsverket handligger ocksd fragor om bistind till bland annat
asylsékande.”

Myndigheten ska delta 1 det myndighetsgemensamma arbetet mot
den grova och organiserade brottsligheten och vidta dtgirder for att
motverka missbruk av regler, felaktiga utbetalningar och bidrags-
brott.*

Vid utgdngen av 2021 var antalet anstillda pd myndigheten 5 419.*
Migrationsverkets organisation leds av en generaldirektor och en dver-
direktér. Myndigheten ir indelad i tre regioner och ett antal avdel-
ningar. Dirutdver finns ndgra fristdende funktioner. Myndighetens
operativa verksamhet ir organiserad i tre geografiska regioner: Nord,
Vist och Syd. Inom varje region finns enheter som tar emot asyl-
sokande och prévar olika typer av ansokningar om uppehéllstillstind.
Huvudkontoret bestdr av en verksledning, en myndighetsstab och
avdelningar som ger stod till kirnverksamheten.*

3% CSN:s drsredovisning 2021, s. 7.

% https://migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Vart-uppdrag.html, himtat 2022-05-11,
och 1-2 §§ férordningen (2019:502) med instruktion f6r Migrationsverket.

03 och 5 §§ férordningen med instruktion fér Migrationsverket.

“! Migrationsverkets drsredovisning 2021, s. 25.

2 www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Var-organisation.html. Himtat 2022-05-19.
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Arbetsformedlingen

Arbetsférmedlingens uppdrag regleras 1 férordningen (2007:1030)
med instruktion for Arbetsférmedlingen. Myndigheten ansvarar f6r
den offentliga arbetstérmedlingen och dess arbetsmarknadspolitiska
verksamhet. Arbetsférmedlingen ska verka for att forbittra arbets-
marknadens funktionssitt genom att effektivt sammanféra dem som
soker arbete med dem som soker arbetskraft, prioritera dem som
befinner sig ldngt frén arbetsmarknaden och bidra till att stadigva-
rande 6ka sysselsittningen pa 1ing sikt. Arbetsférmedlingen ska vidare
verka for att sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte gérs och mot-
verka bidragsbrott samt 1 detta arbete samverka med berérda parter,
och delta i det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova och
organiserade brottsligheten.*

Under 2021 var omkring 987 000 personer inskrivna som arbets-
sokande pd Arbetsformedlingen. Av dessa var drygt 409 000 perso-
ner inskrivna som arbetslosa (6ppet arbetslosa eller arbetssokande 1
program med aktivitetsstsd).*

Arbetstormedlingens utgifter fordelar sig 1 huvudsak pd individ-
ersittningar samt program och insatser. Under 2021 limnade Arbets-
formedlingen olika bidrag om sammanlagt cirka 73,6 miljoner kronor.*

Arbetsformedlingen har drygt 10 000 anstillda. Myndighetens hogsta
beslutande organ ir styrelsen, dir generaldirektoren ingdr. Den natio-
nella verksamheten ir indelad 1 tre verksamhetsomriden:

e Verksamhetsomridet Direkt erbjuder férmedlingsservice till arbets-
givare och arbetssokande 1 hela landet via digitala tjdnster och
telefon.

o Verksamhetsomridet Arbetsgivare tillhandahéller service lokalt
och regionalt med utgdngspunkt i arbetsgivares behov.

o Verksamhetsomridet Arbetssokande tillhandahiller service ut-
ifrdn arbetssdkandes behov lokalt och regionalt.*

Det pigir for nirvarande ett arbete med att reformera Arbetsfor-
medlingen for att myndigheten pa ett mer effektivt sitt ska kunna
ge stod till arbetssokande att komma i arbete och for att gora det

# 1 och 4 §§ forordningen (2007:1030) med instruktion fér Arbetsformedlingen.

* Arbetsformedlingens drsredovisning 2021, s. 18 {.

* Arbetsformedlingens drsredovisning 2021, s. 110.

* https://arbetsformedlingen.se/om-oss/var-verksamhet/organisation. Himtat 2022-05-19.
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mojligt fler arbetsgivare att hitta ritt kompetens. Nyligen har det
limnats forslag till vissa lagindringar f6r att skapa bittre forutsitt-
ningar f6r den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Lagindringarna
foreslds trida i kraft den 1 december 2022."

Kommunerna

Det finns 290 kommuner i Sverige. Kommunerna styrs av politiker
som valts direkt av medborgarna. Kommunerna ansvarar {ér en stor
del av samhillsservicen 1 kommunen och de viktigaste uppgifterna
omfattar férskola, skola, socialtjinst och dldreomsorg.” Den kommu-
nala verksamheten kostade cirka 715 miljarder kronor &r 2020. Till
storsta del finansierar kommunerna sina verksamheter genom kom-
munalskatteintikterna som tillsammans med utjimningen och de
generella statsbidragen utgor drygt 80 procent av intikterna. Reste-
rande del kommer bland annat frin riktade statsbidrag, som ir éron-
mirkta f6r specifika indamal, samt frin olika typer av avgifter, till
exempel fér barnomsorg.”

Kommunernas uppdrag ir brett, men i denna utredning ir endast
den delen av de kommunala vilfirdssystemen som innebir direkta
utbetalningar till enskilda av intresse, nimligen ekonomiskt bistdnd,
bostadsanpassningsbidrag och personlig assistans enligt lagen (1993:387)
om service och stdd till vissa funktionshindrade.”

Arbetsloshetskassorna

Arbetsloshetsforsikringen regleras i lagen (1997:238) om arbetslos-
hetsforsikring. Syftet med arbetslshetsforsikringen ir att fungera
som en omstillningsforsikring som ger tidsbegrinsat ekonomiskt
stod till personer som ir ofrivilligt arbetsldsa och aktivt séker arbete.
Arbetsloshetstorsikringen handhas av arbetslshetskassor som bland
annat:

7 Férbdttrade forutsitimingar for den arbetsmarknadspolitiska verksambeten, prop. 2021/22:216.
“ Sveriges Kommuner och Landsting, 2019, Vilfirden i siffror, tredje upplagan, s. 2.

*“ https://ekonomifakta.se/Fakta/Offentlig-ekonomi/kommunal-ekonomi/kommunernas-
kostnader-kostnader-och-intakter/. Himtat 2022-03-17.

>0 Sveriges Kommuner och Landsting, 2019, Vilfirden i siffror, tredje upplagan, s. 4.
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e beslutar om medlemmarnas ritt till arbetsléshetsersittning,
e betalar ut ersittning, och

o Dbeslutar om sanktioner nir en arbetslés exempelvis misskoter sitt
arbetssokande.

Arbetsléshetskassorna dr privata organisationer, fristiende frin
staten men med uppgifter som innebir myndighetsutévning. Arbets-
loshetskassornas verksamhet regleras i lagen (1997:239) om arbets-
l6shetskassor.” Arbetsléshetsférsikringen finansieras pa flera olika
sitt. Finansieringen sker dels via de medlemsavgifter som arbets-
loshetskassorna tar in frdn sina medlemmar, dels genom arbetslos-
hetskassornas finansieringsavgift till staten och via den arbetsmark-
nadsavgift som arbetsgivare och egenféretagare betalar in till staten
via arbetsgivar- eller egenavgiften.”

Arbetsloshetskassorna tar ut medlemsavgifter for att ticka sina
forvaltningskostnader, betalningen av finansieringsavgift (se nedan)
och 6vriga utgifter. En arbetsloshetskassa kan besluta om olika med-
lemsavgifter fér olika medlemskategorier om det finns skil for det.
En kassa kan dven ta ut en extra avgift, si kallad sirskild uttaxering,
om det behévs f6r att kunna bedriva verksamheten. Det dr Inspektio-
nen for arbetsloshetsforsikringen (IAF), som godkinner arbetslds-
hetskassornas medlemsavgifter och sirskild uttaxering. De medlems-
avgifter som arbetsloshetskassornas medlemmar betalar till kassorna
finansierar dock endast en mindre del av arbetsloshetsersittningen.
En arbetsloshetskassa ska betala in en finansieringsavgift till staten
som dr tinkt att delfinansiera statens kostnader for arbetsloshets-
ersittning. Avgiftens storlek regleras 1lagen om arbetsléshetskassor.
Finansieringsavgiften faktureras mdnatligen av IAF som ser till att
staten fir in avgifterna frin arbetsloshetskassorna.

Aven arbetsmarknadsavgiften ska anvindas for att finansiera arbets-
l6shetsforsikringen.” Arbetsmarknadsavgiften ir en del av arbetsgivar-
avgiften och egenavgiften, vilket regleras i socialavgiftslagen (2000:980).
Arbetsgivare betalar arbetsgivaravgifter for sina anstillda, medan egen-
avgifterna betalas av enskilda niringsidkare och deligare i handels-

bolag.*

3! www.iaf.se/individersattningar/vem-gor-vad-inom-ersattningssystemen/. Himtat 2022-05-19.
52 Ett nytt regelverk for arbetsloshetsforsikringen, SOU 2020:37, s. 119.

% Lagen (2000:981) om férdelning av socialavgifter.

**SOU 2020:37,s. 119 f.
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En av arbetsloshetskassorna, Alfakassan, har i uppdrag att han-
tera drenden for arbetslésa som inte ir medlemmar i ngon arbets-
l6shetskassa. Den har hand om arbetsléshetsforsikringen utan de
begrinsningar till en viss yrkeskategori eller bransch som giller for
de 6vriga arbetsldshetskassorna. Enskilda har mgjlighet att ansluta
sig till Alfa-kassan och pd s8 sitt skaffa sig samma rittigheter som
den som ir medlem i en vanlig arbetsloshetskassa. Alfa-kassan be-
talar bland annat ut grundersittning till bdde anslutna och till de som
inte ir medlemmar i en arbetslshetskassa.”® Den tar ut en sirskild
administrationsavgift nir ersittningen betalas ut. Avgiften ir tinkt
att bidra till att ticka Alfa-kassans férvaltningskostnader for de ersitt-
ningsberittigade. Det ir IAF som efter forslag frin Alfa-kassan med-
delar féreskrifter om vilken avgift som ska tas ut.”®

Sveriges a-kassor ir arbetslgshetskassornas gemensamma service-
och intresseorganisation. Organisationen arbetar bland annat med
it-utveckling, ridgivning rérande tolkning och tillimpning av regel-
verket, utbildning och opinionsbildning.”

Det finns 24 arbetslshetskassor och 1 december 2021 var drygt
3,9 miljoner personer medlemmar i en arbetsloshetskassa. Det mot-
svarar 73 procent av den totala arbetskraften. Totalt betalade arbets-
loshetskassorna ut knappt 21,4 miljarder kronor 1 arbetsléshetsersitt-
ning under 2021.°

3.5.2 Regelverk for handlaggning
Forvaltningslagen ir utgdngspunkten

Forvaltningslagen (2017:900) innehéller regler f6r hur de beslutande
myndigheterna och kommunerna ska handligga drenden om ekono-
miska férméner och stéd samt skéta kontakterna med allminheten i
ovrigt. Aven om férvaltningslagen inte uttryckligen giller for arbets-
16shetskassorna framgar det av uttalanden frin Justiticombudsmannen
(JO) att ledning bér himtas i férvaltningslagens regler nir arbets-
loshetskassorna handligger frigor som innefattar myndighetsutév-

% SOU 2020:37, s. 119 f. och www.alfakassan.se/Om_oss. Himtat 2022-05-19.
% SOU 2020:37,s. 119 £.

%7 www.sverigesakassor.se/om-oss/vart-uppdrag/. Himtat 2022-05-19.

58 www.iaf.se/statistikdatabasen/arsstatistik/. Himtat 2022-04-04.
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ning.”” I promemorian Arbetslishetsforsikringen och forvaltningslagen
(Ds 2021:24) foreslas att forvaltningslagen i sin helhet ska tillimpas
for handliggningen hos en arbetsléshetskassa av irenden enligt lagen
om arbetsldshetsforsikring och for dverklagande av arbetsldshets-
kassans beslut i sidana drenden. Promemorian bereds f6r nirvarande
inom Regeringskansliet. Nedan nir begreppet beslutande myndighet
anvinds inkluderas dirfér de statliga forvaltningsmyndigheterna, kom-
munerna och arbetsléshetskassorna om inte annat sirskilt anges.

Bestimmelserna i férvaltningslagen ir grundregler som sitter en
minimistandard f6r hur irenden ska handliggas samt hur kontak-
terna med allminheten 1 6vrigt ska g3 till. De beslutande myndig-
heterna kan dven i den egna f6rmans- och stodlagstiftningen ha sir-
skilda bestimmelser som ska tillimpas. Sidana regler om ersittningar,
bidrag och pensioner finns bland annat i socialférsikringsbalken
som giller for Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Fér CSN
regleras detta bland annat 1 studiestodslagen (1999:1395) och lagen
(2017:527) om studiestartsstdd. Migrationsverkets reglering om eko-
nomiskt stéd for asylsékande finns bland annat i lagen (1994:137)
om mottagande av asylsokande m.fl. Fér Arbetsférmedlingen regleras
detta bland annat i férordningen (2000:628) om den arbetsmarknads-
politiska verksamheten. Reglerna i de beslutande myndigheternas lag-
stiftning har féretride framfor forvaltningslagen, vilket beror pd att den
lagstiftningen dr en speciallagstiftning. Om det saknas reglering i
speciallagstiftningen {or en sirskild situation, eller om handliggningen
ror ett drende som inte omfattas av reglerna i speciallagstiftningen,
ir det forvaltningslagens regler som tillimpas.

Ansékan, anmilan, begiran eller f6rsikran

Ett drende kan starta hos de beslutande myndigheterna pa flera olika
sitt. Oftast startar det genom en ansékan, anmilan, begiran eller for-
sikran om f6rmdn eller stod. Men det kan ocksd vara genom ndgon
form av impuls internt inom myndigheten, frin en annan myndighet
eller frdn en privatperson.®

Huvudregeln ir att handliggningen av férméaner och stéd inom
de beslutande myndigheterna inleds med en skriftlig ansékan som fylls

% Jimfér JO:s beslut i drendena dnr 2774-2002, 3820-2003 och dnr 6945-2013,SOU 2020:37
och Arbetsloshetsforsikringen och forvaltningslagen, Ds 2021:24.
% Se 19 § f6rvaltningslagen (2017:900).
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1 och undertecknas av den s6kande. For de flesta socialférsikrings-,
arbetsloshetsformaner och studiestdd finns ett sirskilt formkrav
som innebir att uppgifter om faktiska férhillanden i en ansékan,
anmilan eller férsikran ska limnas pi heder och samvete.* Detta
krav betonar vikten av att uppgifterna ir fullstindiga och sannings-
enliga. Det har ansetts bidra till att enskilda varken medvetet eller pd
grund av slarv limnar felaktiga uppgifter.”” Den som limnar oriktiga
uppgifter om faktiska férhdllanden kan gora sig skyldig till bidrags-
brott. Dessutom innebir kravet pd att uppgifter ska limnas pd heder
och samvete att en sdkande kan gora sig skyldig till brottet osann
forsikran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken om sékanden limnar fel-
aktiga uppgifter.

Fér minga férméner och stéd som handliggs av de beslutande
myndigheterna krivs vidare att den sokande till ansokan fogar vissa
underlag. Det kan till exempel vara likarintyg, arbetsgivarintyg, betyg
eller liknande.

Minga ansékningar kan i1 dag goras elektroniskt 6ver internet och
via de beslutande myndigheternas e-tjinster.®’

Vissa stdd och férmaner betalas dven ut utan en sirskild ansékan.
Det giller exempelvis barnbidrag.*

Service till enskilda

Ett viktigt syfte med forvaltningslagen ir att sikerstilla myndigheter-
nas service till allminheten. Service innebir att de beslutande myndig-
heterna ska gora det s enkelt som méjligt for enskilda genom smidiga
och transparenta tjinster, god tillginglighet och goda mojligheter att
f3 information. Myndigheten ska ge den enskilde sidan hjilp att han
eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjilpen ska ges 1 den utstrick-
ning som ir limplig med hinsyn till frdgans art, den enskildes behov
av hjilp och myndighetens verksamhet. Den ska ocksa ges utan onodigt
drojsmal.”

I ménga fall sker ingen personlig kontakt mellan den sékande och
handliggare vid myndigheten i samband med en ansékan om f6rméin

61 Se exempelvis 110 kap. 4-5 §§ socialférsikringsbalken och 3 kap. 36 § studiestddsférord-
ningen (2000:655).

62 Systembrister och missbruk inom socialférsikringssystemen, prop. 1996/97:121, s. 37 ff.

% Se exempelvis 111 kap. 4 § socialférsikringsbalken.

¢ Se 110 kap. 6 § 1 socialférsikringsbalken.

% Se 6 § forvaltningslagen.
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eller stdd. Information om hur man fyller i blanketter, om regler
avseende forméner och stdd samt konsekvenserna av att limna fel-
aktiga uppgifter limnas i stillet normalt genom information p myn-
digheternas hemsidor och i e-tjinster. S6kande kan f personlig kon-
takt med handliggare genom myndigheternas telefonkundtjinst och
de servicekontor som finns pd vissa platser i landet.

Utredningsskyldighet

De beslutande myndigheterna har en omfattande utredningsskyl-
dighet, vilket innebir att det ir myndigheten som har det yttersta
ansvaret for att underlaget 1 drendet blir sidant att det kan fattas ett
beslut som &verensstimmer med de faktiska férhéllandena. Det inne-
bir inte att alla drenden ska utredas lika utan enkla drenden behéver
mindre utredning in komplicerade drenden.

Aven om de beslutande myndigheterna har det yttersta ansvaret
for att drendet blir tillrickligt utrett behover den sokande medverka
1 utredningen for att de uppgifter som behovs f6r bedémningen
ocksd ska komma in till myndigheten. Det handlar 1 férsta hand om
att den sokande behover gora en ansokan och beskriva sin situation.
Om det ir sirskilt foreskrivet att den sokande ska limna in underlag,
exempelvis likar- eller arbetsgivarintyg, har sékanden ansvaret for
att gora det.

Ett drende ska utredas 1 den omfattning som dess beskaffenhet
kriver. Med drendets beskaffenhet menas vad drendet handlar om,
dess karaktir, omstindigheterna i det enskilda fallet och den en-
skildes majligheter att ta tillvara sin ritt. Arendet ska utredas tills
det dr tydligt hur det faktskt férhéller sig med omstindigheter som
har avgérande betydelse f6r om férutsittningarna i den bestimmelse
som ska tillimpas dr uppfyllda eller inte. Om det ir osikert hur det
faktiskt forhéller sig med en sddan omstindighet méste den utredas
vidare. Myndigheten kan se till att drendet blir ordentligt utrett genom
att pd ett sd tydligt sitt som mojligt tala om hur den enskilde kan
komplettera eller fortydliga sitt underlag och stilla frigor till den
enskilde eller till andra som kan ha relevanta uppgifter att limna.
Myndigheten behover alltsd ocksd himta in de uppgifter som behévs
for att beslutet ska grunda sig p8 s8 sikra uppgifter som mojligt. Det
kan till exempel handla om att stilla frigor om hilsotillstdnd till den
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enskildes likare och frigor om kraven i arbetet till den enskildes
arbetsgivare.* Den fé6rmins- och stédlagstiftning som de beslutande
myndigheterna tillimpar har ofta sirskilda bestimmelser om vilka
uppgifter som kan himtas in frin andra in den sékande.

Automatiserad handliggning

Ansékningar om férméner och stéd inom vilfirdssystemen hand-
liggs normalt pd s sitt att beslut om utbetalning fattas av en hand-
liggare. Den tekniska utvecklingen har dock medfért att det inom
vissa stod- och forménsformer sker en helt eller delvis automatiserad
handliggning.

Det innebir att granskningen av en ansdkan, som beslutet om
utbetalning grundar sig p3, gérs maskinellt helt utan inblandning av
handliggare. I regel kontrollerar systemet inlagda urvalsvillkor och
om de dr upptyllda fattas ett beslut om ritt till {érman enligt ansprik.
I de fall villkoren inte ir uppfyllda skapas ett regelutfall som innebir
att drendet faller ut till handliggare.*’

Detta férekommer foér nirvarande exempelvis hos Forsikrings-
kassan inom tillfillig férildrapenning och hos CSN inom studiehjilp,
studiestartsstdd och studiemedel f6r studier 1 Sverige. Det finns dven
inom ménga stéd- och férminsformer handliggning som ir delvis
automatiserad.

Anmilningsskyldighet

Nir en enskild fir en fé6rmén eller ett stod frén vilfirdssystemen och
ndgot hinder eller indras som kan pdverka férménen eller stédet ir
den enskilde som utgdngspunkt skyldig att anmila dndringar. Det
kan handla om att den enskilde fitt en hégre inkomst in vad som har
meddelats tidigare, att den enskilde har flyttat eller har blivit sjuk.*®

Dessa regler omfattar alltsd en skyldighet att anmila till den be-
slutande myndigheten nir férhillandena indras under den tid som
den enskilde f&r en forman eller ett stod. Uppgifts- och anmilnings-

¢ Se exempelvis 23 § férvaltningslagen och 110 kap. 13-42 a §§ socialférsikringsbalken.

%7 Se exempelvis Forsikringskassan, 2019, Rttslig kvalitersuppfolining 2019:1, Automatiserade
beslut — tillfillig forildrapenning, s. 12 f.

% Se exempelvis 110 kap. 46 § socialférsikringsbalken.
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skyldigheten giller iven om den enskilde inte forstdr att de dndrade
forhdllandena pdverkar ritten till ersittning.

Kontroller

De beslutande myndigheterna utfér olika kontroller bdde infér beslut
om f6rmén och stéd samt under I6pande ersittnings- och stédperio-
der. Kontrollerna som utférs skiljer sig &t mellan de beslutande myn-
digheterna och de har 1 olika utstrickning tillging tll elektroniska
uppgifter frin andra myndigheter. Viss samkérning av register sker.
Kontroller har ansetts viktigt i de beslutande myndigheternas arbete
med att motverka felaktiga utbetalningar. Det finns 1 dagsliget ingen
sirskild lagstiftning som reglerar de beslutande myndigheternas moj-
lighet att inhimta ytterligare information vid dessa kontroller in den
information de har méjlighet att inhimta vid bedémningen av ritt
till ersittning, stéd eller ett eventuellt terkrav.”’

Felaktig utbetalning

Med felaktiga utbetalningar avses alla utbetalningar frin de beslutande
myndigheterna som gors trots att villkoren for att ta del av ersitt-
ningen eller stédet inte ir uppfyllda.” En utbetalning kan ocks3 vara
felaktig om den grundar sig pd uppgifter som var korrekta vid be-
slutstillfillet dven om foérutsittningarna senare dndrats och inte be-
aktats. Felaktiga utbetalningar kan vara en konsekvens av avsiktliga
och/eller oavsiktliga fel hos den enskilde men dven fel hos den beslu-
tande myndigheten.

Indragning eller nedsittning av en f6rman eller ett stod

En felaktig utbetalning kan leda till olika dtgirder frdn den beslutande
myndighetens sida, exempelvis genom indragning av férmanen eller
beslut om att sitta ner férménen eller stddet.

% Jimfér exempelvis 110 kap. socialférsikringsbalken.
702 § andra stycket férordningen (2021:663) om arbetet med att sikerstilla korrekta utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen.
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Aterkrav

I flera av de regelverk som de beslutande myndigheterna har att
tillimpa finns bestimmelser om terkrav. Nir det giller de ersittningar
som Migrationsverket beslutar om till enskilda finns 1 dagsliget ingen
reglering om dterkrav men en sirskild utredare har ftt i uppdrag att
bland annat foresl3 en sidan reglering.”' Aterkrav som beskrivs hir ska
skiljas frdn sidan &terbetalningsskyldighet som féljer av férmanens
eller stodets funktion, exempelvis studieldn.

Sanktioner

Nir det giller de omriden som bidragsbrottslagen omfattar dr det
enbart inom det arbetsmarknadspolitiska omridet som det i dag finns
reglerade administrativa sanktioner vid misskotsamhet. Om den arbets-
sokande missskoter sitt arbetssékande, férlinger tiden 1 arbetsloshet
eller orsakar sin arbetsloshet kan det leda till administrativa sank-
tioner som pdverkar den arbetsskandes ersittning. En sanktion kan
innebira en varning eller att arbetsléshetsersittningen eller program-
ersittningen stings av en eller flera dagar, uteslutning och frinkin-
nande av ritt till ersittning.

Upprepade sanktioner f6r en arbetssékande med arbetsléshets-
ersittning kan leda till att ersittningen helt upphér. For att den arbets-
sokande ska ha ritt till ersittning igen krivs dd att han eller hon upp-
fyller ett nytt arbetsvillkor.”” Beroende av om den arbetssdkande har
arbetsloshetsersittning dr det arbetsloshetskassan som utreder och
beslutar om sanktioner. Om den arbetssékande deltar 1 ett arbets-
marknadspolitiskt program ir det Arbetsférmedlingen som utreder
och beslutar om sanktioner. Aven Forsikringskassan prévar frigor
om avstingning i vissa fall.”

7! Ett ordnat initialt mottagande av asylsékande, dir. 2021:71, se dven avsnitt 4.3.4 och 6.4.6.
723746 §§ lagen om arbetsléshetsforsikring.
73 6 kap. 12 och 13 §§ férordning om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.
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Polisanmilan

De beslutande myndigheterna ir skyldiga att géra en polisanmilan
om det finns misstanke om att ett brott har begitts enligt bidrags-
brottslagen.”* Denna bestimmelse innebir att sekretessen hos de be-
slutande myndigheterna bryts.

De beslutande myndigheterna har dven mojlighet att gora polis-
anmilan vid misstanke om brott enligt brottsbalken. Sekretess hind-
rar inte att de beslutande myndigheterna limnar ut uppgifter om det
ir nddvindigt for deras verksamhet.”” Nir det finns misstanke om all-
varligare brott, det vill siga nir fingelse ingdr 1 straffskalan och man
kan anta att paféljden kommer att bli en annan in béter, kan myn-
digheterna limna ut sekretessbelagda uppgifter med stod av 10 kap.
24 § OSL. Aven vid misstanke om brott som normalt inte leder till
annan pifoljd in béter kan de beslutande myndigheterna géra en
polisanmilan med stod av 10 kap. 2 § OSL eller med stéd av 10 kap.
27 § OSL, den s kallade generalklausulen.

3.6 Brottsutredande myndigheter
3.6.1 Uppdrag och organisation
Polismyndigheten

Myndighetens uppdrag och mal framgir bland annat av polis-
lagen (1984:387), polistérordningen (2014:1104) och férordningen
(2014:1102) med instruktion f6r Polismyndigheten. Till Polismyn-
dighetens huvudsakliga uppgifter hor bland annat att férebygga, f6r-
hindra och uppticka brottslig verksamhet och andra stérningar av
den allminna ordningen eller sikerheten och att utreda och beivra
brott som hor under allmint 3tal.”® Polismyndigheten ska bedriva
verksamheten rittssikert och enhetligt vid bland annat utredning
och beivrande av brott. Det giller dven nir Polismyndigheten fore-
bygger brottslig verksamhet och fullgér andra uppgifter som myn-
digheten har.”” Polismyndigheten ska vara tillginglig for allminheten

7% 6 § bidragsbrottslagen.

7210 kap. 2 § OSL.

76 2 § polislagen (1984:387).

772 § férordningen (2014:1102) med instruktion f6r Polismyndigheten.
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och delta 1 det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova och
organiserade brottsligheten.”

I Polismyndighetens strategiska verksamhetsplan f6r 2020-2024
anges att myndighetens arbete under perioden har fyra delmal, varav
ett dr att firre medborgare utsitts f6r brott och fler brott klaras upp.
Som ett led i det arbetet ska Polismyndigheten under 2021-2023 fér-
stirka férmdgan att utreda och forebygga bedrigeri- och bidrags-
brott.”

Sedan den 1 januari 2015 ir Polismyndigheten en, sammanhillen
myndighet och hade i december 2021 cirka 34 000 medarbetare. An-
talet polisanstillda ska till &rsskiftet 2024/2025 vixa till drygt 38 000,
varav drygt 26 000 poliser. I myndigheten finns sju polisregioner med
ansvar for polisverksamheten inom ett angivet geografiskt omrade.
Ansvaret omfattar bland annat utredningsverksamhet, brottstore-
byggande verksamhet och serviceverksamhet. Inom varje polisregion
finns ett antal enheter och polisomriden. Inom varje polisomride
finns lokalpolisomriden (LPO).¥

Polismyndigheten har organiserat utredningarna av vilfirdsbrotten,
dir bidragsbrott ingdr, utifrn att varje polisregion skapar en egen
struktur f6r det. I huvudsak finns tvd modeller fér organisationen
dir de tre storstadsregionerna (Polisregion Stockholm, Vist och Syd)
har ett centraliserat ansvar pd en utredningssektion inom regionen
och de 6vriga fyra polisregionerna har férdelat ansvaret pa polis-
omridesnivi dir utredningarna i huvudsak hanteras lokalt.*'

Aklagarmyndigheten

Aklagarvisendet bestar av Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyn-
digheten (se nedan). Grundliggande bestimmelser om 3klagarvisen-
det och behorighetsregler f6r dklagare finns i 7 kap. rittegdngsbalken.
Det finns ytterligare bestimmelser i klagarforordningen (2004:1265).

Aklagarmyndighetens uppdrag regleras i forordningen (2015:743)
med instruktion fér Aklagarmyndigheten. Dir framgar att Aklagar-
myndigheten ansvarar f6r den allminna 8klagarverksamheten med

783 och 6 a §§ férordningen med instruktion fér Polismyndigheten.

7 Polismyndigheten, 2019, Polismyndighetens strategiska verksambetsplan 2020-2024, PM 2019:41,
s. 15.

8 Polismyndighetens drsredovisning 2021, 5.9 och 141.

81 Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, 2020, Forbittrad hantering av bidragsbrott — Slut-
redovisning av regeringsuppdrag till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, s. 8.
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undantag {6r den dklagarverksamhet som Ekobrottsmyndigheten ska
bedriva.*? Aklagarmyndigheten ska se till att personer som begér brott
blir féremal for brottsutredning och lagféring. Myndigheten ska ocksd
arbeta for att begrinsa vinsterna av brott och brottslig verksamhet.
Myndigheten ska vidare verka f6r samordning och effektivitet inom
klagarvisendet i syfte att uppritthdlla en enhetlig och sammanhillen
dklagarverksamhet i Sverige. Den har dven 1 uppdrag att samverka med
Polismyndigheten, att delta i det myndighetsgemensamma arbetet mot
den grova och organiserade brottsligheten och att arbeta f6r att {or-
troendet for klagarvisendet uppritthalls.® Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten (och 1 férekommande fall Sikerhetspolisen) ska
tillsammans utveckla verksamheten med att utreda och lagféra brott.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ska tillsammans
bestimma och fortlopande utveckla formerna for samverkan mellan
myndigheterna.*

Aklagarmyndigheten har drygt 1700 anstillda, varav ungefir
1 100 8klagare. Den operativa 8klagarverksamheten utévas — sedan den
1 januari 2021 — 1 fyra geografiska 8klagaromrdden och en nationell
sklagaravdelning. Aklagaromridena bestdr av landets 32 allminna
kammare, som har ett geografiskt arbetsfilt motsvarande ungefir ett
lan. Nationella 3klagaravdelningen bestdr av riksenheter som har ett
nationellt ansvar. Det finns en riksenhet f6r bekimpning av korrup-
tion, en som handligger milj6- och arbetsmiljomal, en som ir specia-
liserad pd arbete mot den internationella och organiserade, grinséver-
skridande brottsligheten och en for handliggning av sikerhets- och
terroristmal. Det finns ocksd en sirskild 8klagarkammare, som ir direkt
understilld riksiklagaren, som handligger misstankar om brott av bland
annat polismin, 8klagare och domare. P4 de flesta allminna dklagar-
kammare finns det sirskilt utpekade och specialiserade dklagare som
hanterar bidragsbrott och liknande brottstyper.*

Aklagaromridena har organiserat hanteringen av bidragsbrott p&
olika sitt. For att mota det 6kade behovet av utredningar bildades
2019 en sirskild bedrigerigrupp inom Aklagaromride Stockholm.
Gruppen, som ir placerad vid City 8klagarkammare, hanterar samt-

821 § forordningen (2015:743) med instruktion for Aklagarmyndigheten.

2 och 4 §§ férordningen med instruktion fér Aklagarmyndigheten.

#12 och 13 §§ férordningen med instruktion f6r Aklagarmyndigheten.

% Se bland annat Aklagarmyndighetens drsredovisning 2020, s. 6 och drsredovisning 2021, 5. 76
och www.aklagare.se/nyheter-press/aktuellt-pa-aklagarmyndigheten/samlad-utredningsgrupp-
for-alla-bedrageribrott-i-stockholm. Himtat 2022-05-19.
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liga bidragsbrottsirenden som handliggs av bedrigerisektionen i polis-
region Stockholm, vilket innebir 1 princip alla bidragsbrott 1 hela
Stockholms lin. Bedrigerigruppen bestdr av seniora 3klagare, kam-
mardklagare och assistentiklagare. Gruppen har ocksi tillging till
3klagarrevisorer, som hjilper 3klagarna att spara och sikra kriminellas
brottsvinster, och beredningsjurister. Innan gruppen bildades spreds
bedrigeriirendena ut pd fem olika dklagarkammare.*

Inom Aklagarmyndigheten finns ocks3 ett utvecklingscentrum,
med arbetsstillen 1 Stockholm, Géteborg och Malmé. Utvecklings-
centrum ir en gemensam funktion inom myndigheten {6r viss ritts-
lig tillsyn 6ver 8klagarnas handliggning av brottmalsfrigor, bland
annat 6verdklagares och vice dverdklagares 6verprévning av 8klagar-
beslut. Utvecklingscentrum, kontoret i Stockholm, har bidragsbrott
(och bedrigerier) som ansvarsomride och verkar bland annat fér
rittslig utveckling, metodutveckling, kunskapsuppbyggnad och sam-
verkan med andra myndigheter inom omridet. Sedan augusti 2020
finns dven en nationell imnesspecialist med inriktning mot férmogen-
hetsbrott, vilket innefattar bidragsbrott. Amnesspecialisten har an-
stillning som senior dklagare och innehar dmnesspecialistuppdraget
&t Utvecklingscentrum jimte de ordinarie arbetsuppgifterna som
operativ 3klagare.”

Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten ir en 8klagarmyndighet som ansvarar for att
bekimpa ekonomisk brottslighet, s3 kallade ekobrott. Myndigheten
ingdr tillsammans med Aklagarmyndigheten i det svenska 3klagar-
visendet. De grundliggande bestimmelserna om klagarvisendet i
7 kap. rittegingsbalken och i dklagarforordningen giller dirfor dven
for Ekobrottsmyndigheten.

Ekobrottsmyndighetens uppdrag regleras i férordningen (2015:744)
med instruktion f6r Ekobrottsmyndigheten. I uppdraget ingdr att se
till att personer som begdr ekonomiska brott blir féremal f6r brotts-
utredning och lagféring. Myndigheten ska dven arbeta for att be-
grinsa vinsterna av brott och brottslig verksamhet och delta i det

8 www.aklagare.se/nyheter-press/aktuellt-pa-aklagarmyndigheten/samlad-utredningsgrupp-
for-alla-bedrageribrott-i-stockholm/. Himtat 2022-05-19.

%7 Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, 2020, Forbittrad hantering av bidragsbrott —
Slutredovisning av regeringsuppdrag till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, s. 8 1.
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myndighetsgemensamma arbetet mot den grova och organiserade
brottsligheten.* Ekobrottsmyndigheten ska dven bedriva brottsfére-
byggande arbete som avser ekonomisk brottslighet. I det ingdr att
limna information om ekonomisk brottslighet till andra myndig-
heter, kommuner, niringsliv, organisationer och allminheten. Vidare
ska Ekobrottsmyndigheten f6lja och analysera utvecklingen och ritts-
tillimpningen nir det giller ekonomisk brottslighet och utarbeta fér-
slag till dtgirder. Myndigheten ska ocksd samordna &tgirder mot eko-
nomisk brottslighet.”

Ekobrottsmyndighetens verksamhet delas in 1 tre omriden: utred-
ning och lagféring, underrittelseverksamhet och brottstérebyggande
verksamhet. I det forsta omridet, som ocks3 ir den stérsta delen av
verksamheten, ingdr att utreda ekonomiska brott och att besluta om
dtal och fora statens talan 1 domstol. Underrittelseverksamheten
samlar, bearbetar och analyserar information for att bygga kunskap
om kriminella aktérer och brottsliga fenomen. Kunskapen om brotts-
ligheten ska anvindas som stdd {6r den brottsférebyggande verksam-
heten och for att brottslig verksamhet ska kunna upptickas s3 tidigt
som mdjligt och ligga till grund f6r verksamhetens inriktning eller
for att initiera konkreta brottsutredningar. I den brottsférebyggande
verksamheten samverkar Ekobrottsmyndigheten med andra myndig-
heter, niringsliv och organisationer som genom sitt tillsyns- eller
kontrollansvar har méjligheter att vidta dtgirder som forebygger
brott.”

P4 Ekobrottsmyndigheten arbetar personer med olika specialist-
kunskaper, som klagare, poliser, ekorevisorer och it-forensiker. Av
de 655 personer som arbetade pd Ekobrottsmyndigheten per den
31 december 2021 var bland annat 220 poliser, 122 civila utredare och
112 8klagare. Resterande var chefer, administratérer och ¢vriga an-
stillda.

Den operativa verksamheten bestdr av nio ekobrottskamrar, en
finansmarknadskammare och fem polisoperativa enheter. Kamrarna
ir organiserade under tre geografiska avdelningar som leds av tre av-
delningschefer: Nordost, Stockholm och Sydvist. Kamrarna utreder
och lagfér drenden. De polisoperativa enheterna ir placerade pd fem
orter i landet och arbetar med underrittelseverksamhet och spaning

8 2 § forordningen (2015:744) med instruktion f6r Ekobrottsmyndigheten.
% 4 och 5 §§ forordningen med instruktion f6r Ekobrottsmyndigheten.
% www.ekobrottsmyndigheten.se/om-oss/vart-uppdrag/. Himtat 2022-05-19.
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samt hantering av hemliga tv8ngsmedel. Poliser som tjinstgor vid
Ekobrottsmyndigheten ir anstillda vid Polismyndigheten och leds
av en polischef vid ekobrottskansliet.” Det framgar av instruktionen
for Polismyndigheten att den myndigheten ska leda sddan verksam-
het vid Ekobrottsmyndigheten som enligt lag eller annan forfattning
endast fir utféras av polismin.”

Vilka mil som handliggs vid Ekobrottsmyndigheten styrs av 9 §
myndighetsinstruktionen. Ansvarsomridet definieras dels genom att
det 19 § forsta stycket 1-5 klart anges vissa brottstyper, dels genom
att det 1 forsta stycket 6 och andra stycket anges kunskapskrav eller
andra omstindigheter som motiverar att Ekobrottsmyndigheten hand-
ligger mélet. Bland de brottstyper som riknas upp finns mil enligt
11 kap. brottsbalken (om brott mot borgenirer m.m.), lagen (1967:531)
om tryggande av pensionsutfistelse m.m., aktiebolagslagen (2005:551)
och mil om brott mot 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken om girningen ror
EU:s finansiella intressen. Bland andra méltyper som ingdr i Eko-
brottsmyndighetens brottskatalog kan nimnas mdl om brott mot
lagen (2016:1307) om straff fo6r marknadsmissbruk pd virdepappers-
marknaden och lagen (2020:548) om omstillningsstdd.

Vid Ekobrottsmyndigheten hanteras dven sidana mal vars hand-
liggning stiller sirskilda krav pd kinnedom om finansiella férhdllan-
den, niringslivsférhillanden, skatteritt eller liknande.” Det kan enligt
Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens gemensamma rikt-
linjer om ansvarsférdelningen mellan myndigheterna vara friga om
mal som kriver sirskilda ekonomiska éverviganden och kvalifice-
rade beddmningar av rikenskapsinformation. Inom denna kategori
faller dirfér bland annat mél som kriver sirskild kunskap 1 skatte-
rittsliga frigor. Vidare anges att vid till exempel bedrigeri, forsking-
ring och troléshet mot huvudman krivs det vanligtvis inte nigra om-
fattande och kvalificerade bedémningar av rikenskapsinformation,
varfér sidana mél endast i undantagsfall handliggs av Ekobrottsmyn-
digheten.” Utover de sirskilt uppriknade méltyperna kan Ekobrotts-

1 Se bland annat Ekobrottsmyndighetens drsredovisning 2021, s. 13 och s. 55. Under 2021 upp-
gick antal &rsarbetskrafter for egna anstillda till 379, vilket kan jimféras med antal rsarbets-
krafter f6r polisanstillda som under samma 4r uppgick till 232. Medelantal egna anstillda var
412 och medelantal polisanstillda var 243. Med polisanstillda avses d& poliser anstillda av Polis-
myndigheten som arbetar vid Ekobrottsmyndigheten.

%26 § férordningen med instruktion fér Polismyndigheten.

%39 § forsta stycket 6 forordningen med instruktion f6r Ekobrottsmyndigheten.

% Aklagarmyndighetens riktlinjer AMR 2017:1 och Ekobrottsmyndighetens riktlinjer
EBMR-R 2017:5, Férdelning av ansvar och uppgifter mellan Aklagarmyndigheten och Eko—
brottsmyndigheten, senast indrad den 1 oktober 2020.
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myndigheten efter framstillan frin Aklagarmyndigheten dverta andra
mal. Det handlar dd om mal som bér handliggas vid Ekobrottsmyn-
digheten med hinsyn till att de rér kvalificerad ekonomisk brotts-
lighet som har nationell utbredning, internationell anknytning, ir av
principiell natur eller av stor omfattning.” Exempel pd ekonomisk
brottslighet som dr kvalificerad ir enligt riktlinjerna brott som bedrivs
organiserat eller annars ir satta i system och brott som kan anses
hota de finansiella marknaderna. Att brottsligheten ir komplicerad
ir inte tillrickligt f6r att den ska anses vara kvalificerad.”™

Om ett mél rér bide sddan brottslighet som omfattas av Eko-
brottsmyndighetens ansvarsomride och annan brottslighet (blandad
brottslighet) handliggs malet vid den 3klagarmyndighet dir det med
hinsyn till omstindigheterna ir limpligast.” Av ovan nimnda rikt-
linjer framgdr bland annat att normalt bor den myndighet som pa-
bérjat handliggningen av ett mal med blandad brottslighet handligga
detta i sin helhet om mer omfattande utredningsarbete lagts ner. Att
tyngdpunkten 1 utredningen ligger pd den ekonomiska brottsligheten
talar fér att 8klagare vid Ekobrottsmyndigheten ska handligga milet.”
Ar detinigot fall osikert om ett mal ska handliggas vid Ekobrottsmyn—
digheten eller Aklagarmyndigheten avgors frigan av riksiklagaren.”

Skattebrottsenheten inom Skatteverket

Aven Skatteverket har till viss del en brottsutredande roll. Av 6 §
férordningen (2017:154) med instruktion f6r Skatteverket framgir
att verket ska foérebygga och motverka ekonomisk brottslighet.
Skatteverket ska ocksd medverka i brottsutredningar som rér vissa
brott och delta i det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova
och organiserade brottsligheten. Enligt myndighetsinstruktionen ska
det vid Skatteverket finnas en eller flera sirskilda enheter f6r upp-
giften att medverka 1 brottsutredningar. Skatteverkets ledning be-
stimmer 1 6vrigt den nirmare utformningen av organisationen.'®

% 9 § andra stycket forordningen med instruktionen fér Ekobrottsmyndigheten.
% Aklagarmyndighetens riktlinjer AMR 2017:1 och Ekobrottsmyndighetens riktlinjer
EBMR-R 2017:5.
’7°9 § fjirde stycket férordningen med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten.
% Aklagarmyndighetens riktlinjer AMR 2017:1 och Ekobrottsmyndighetens riktlinjer
EBMR-R 2017:5.
9 § femte stycket férordningen med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten.
1919 § férordningen (2017:154) med instruktion fér Skatteverket.

83

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2022:37

Den brottsbekimpande uppgiften fullgors 1 dag pa skattebrotts-
enheten inom Skatteverket och regleras nirmare i lagen (1997:1024)
om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Enligt den lagen
far 3klagare som bedriver férundersékning enligt 23 kap. rittegings-
balken begira bitride av skattebrottsenheten. Aklagare fir begira
bitride ocksd i friga om utredning av brott innan férundersdkning
har inletts. Skattebrottsenheten bitrider i férundersokningar som leds
av 3klagare antingen vid Ekobrottsmyndigheten eller Aklagarmyn-
digheten. Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet omfattar de
brott som riknas upp i 1 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet. Det handlar bland annat om brott enligt skattebrotts-
lagen (1971:69), lagen (2014:836) om niringsférbud, folkbokforings-
lagen (1991:481), lagen (2014:307) om straff fér penningtvittsbrott
och lagen om omstillningsstod. Aven vissa brott enligt brottsbalken
omfattas om de pd visst angivet sitt berdr Skatteverkets verksamhet
eller handliggning. Skatteverket f&r medverka vid undersékning ocksd
1 friga om andra brott in sddana som uttryckligen anges, om dklaga-
ren anser att det finns sirskilda skil fér det. Verksamheten omfattar
dven att forebygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet som
innefattas i lagens tillimpningsomrade.'"’

Skattebrottsenhetens verksamhet ir 1 huvudsak en uppdragsverk-
samhet. Uppdragen kommer till storsta del fran dklagare vid Ekobrotts-
myndigheten och bestdr av férundersékningar inom skattebrotts-
omrddet och medféljande bokféringsbrott och annan nirliggande
brottslighet sisom kvalificerade bedrigerier med mera. Om brottet
avser folkbokforingsbrott dr oftast 8klagare vid Aklagarmyndigheten
forundersokningsledare. Skattebrottsenheten handligger varje ar cirka
1 500 utredningar. Under 2021 motsvarade det 9 555 brottsmisstan-
kar som skattebrottsenheten utredde. En brottsutredning kan omfatta
flera misstinkta och ett flertal brottsmisstankar.

Nir en anmiilan kommer in till Ekobrottsmyndigheten eller Aklagar-
myndigheten tar 8klagare stillning till om férundersékning ska in-
ledas eller inte. Om bitride begirs av skattebrottsenheten genom-
fors forundersokningen av en eller flera utredare vid enheten under
ledning av 8klagare. I storre utredningar samverkar ofta skattebrotts-
enhetens utredare med utredare frin Ekobrottsmyndigheten. De ut-
redningsdtgirder som vidtas vid en brottsutredning bestdr i huvud-
sak av insamling och analys av information om det misstinkta brottet

1911 och 6 §§ lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.
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och genomférande av f6rhér med misstinkta och vittnen.'® Skatte-
brottsutredare kan {8 verkstilla beslut om beslag enligt 27 kap. 1§
rittegdngsbalken i de fall vild mot person inte behéver anvindas.
Skattebrottsutredare kan dven pd uppdrag av dklagare {3 medverka
vid husrannsakan som verkstills av en polisman och fir d genom-
soka de utrymmen som ir féremal {6r husrannsakan. I dvrigt far skatte-
brottsenheten inte verkstilla beslut om tvingsmedel.'® Nir ett drende
slutforts redovisas underlaget frin brottsutredningen for dklagare
som fattar beslut 1 dtalsfrigan. I vissa fall fir skattebrottsenheten,
utan att bitride begirs av 8klagare, genomféra en férenklad brotts-
utredning, om den misstinkte kan antas erkinna girningen.'”*
Skattebrottsenheten bedriver dven underrittelseverksamhet. Under-
rittelseverksamheten har till syfte att samla in, bearbeta och analysera
information for att avslgja om ndgot brott begitts eller kan komma
att begds. Analyserna kan liggas till grund {or verksamhetens inrikt-
ning eller {6r att initiera konkreta brottsutredningar. Genom att skaffa
sig bittre kunskaper om brottsligheten arbetar skattebrottsenheten
for att forebygga brott och for att brottslig verksamhet ska kunna
upptickas s3 tidigt som méjligt. Inom underrittelseverksamheten sam-
arbetar skattebrottsenheten med bland annat Polismyndighetens kri-
minalunderrittelsetjinst, Finanspolisen vid Polismyndighetens natio-
nella operativa avdelning (Noa), Tullverket, Ekobrottsmyndigheten
och Kustbevakningen.'” Skattebrottsenheten bedriver spaning pi
internet och i viss utstrickning yttre spaning.'®
Skattebrottsenheten utgor en sidan sjilvstindig verksamhetsgren
som avses 18 kap. 2 § OSL, men tillhor organisatoriskt Skatteverkets
storforetagsavdelning. Det finns cirka 180 skattebrottsutredare inom
skattebrottsenheten, placerade pa tio olika orter. Flertalet av utredarna
vid skattebrottsenheten har specialistkompetens 1 skattefrigor och
har dessutom genomggtt sirskilda utbildningar avseende straffritt och
utredningsmetodik. Minga utredare har tidigare arbetat som skatte-
revisorer eller skattejurister, men det finns dven ett antal utredare
med erfarenhet frin bland annat Polismyndigheten, Tullverket och

12 https://skatteverket.se/omoss/varverksamhet/styrningochuppfoljning/skattekontroller/
specialgranskningar/ekonomiskbrottslighet/skattebrottsenheten. Himtat 2022-05-19. Skatte-
verkets drsredovisning 2021, s. 62 {.

192 § jamfért med 3 och 4 §§ lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.

1045 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.

19 https://skatteverket.se/omoss/varverksamhet/styrningochuppfoljning/skattekontroller/
specialgranskningar/ekonomiskbrottslighet/skattebrottsenheten. Himtat 2022-05-19.

19% Muntlig uppgift limnad av f6retridare fér Skatteverket den 6 december 2021.
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Kronofogdemyndigheten. Det finns dven cirka 80 personer som arbe-
tar inom underrittelseverksamheten och 20 it-forensiker anstillda vid
skattebrottsenheten.'”

3.6.2  Regelverk for handlaggning och ansvarsférdelning
Rittegingsbalken ir utgdngspunkten

Rittegdngsbalken innehéller regler f6r hur de brottsutredande myn-
digheterna ska handligga drenden. Bestimmelserna i rittegdngsbalken
ir grundregleringen och de brottsutredande myndigheterna kan dven
ha sirskilda bestimmelser som ska tillimpas. For Polismyndigheten
finns exempelvis sirskilda bestimmelser 1 polislagen, foreskrifter och
allminna rdd och for Aklagarmyndigheten finns exempelvis Aklagar-
myndighetens féreskrifter och allminna rad.

Forundersokning

De beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetsléshetskassorna
ska enligt 6 § bidragsbrottslagen anmiila till Polismyndigheten om
det kan misstinkas att det har begdtts ett brott enligt den lagen.
Polismyndigheten tar emot och registrerar anmilan om bidrags-
brott och beslutar sedan om den ska utredas vidare eller skrivas av
direkt. Om det finns anledning att anta att ett bidragsbrott har be-
gdtts inleds en férundersokning. Den leds normalt av Polismyndig-
heten, om drendet ir av enkel beskaffenhet. Dit hér, enligt vad vi redo-
gjort for 1 avsnitt 3.2, bidragsbrott av normalgraden och ringa brott
enligt 2 § bidragsbrottslagen, liksom virdslésa bidragsbrott enligt
4§. Ar ett bidragsbrottsirende inte av enkel beskaffenhet Gvertar
3klagare ledningen av férundersékningen, s snart ndgon skiligen kan
misstinkas fér brottet. Det giller normalt {6r ett drende om grovt
bidragsbrott. Aklagare ska ocks3 i annat fall verta ledningen niir det
ir motiverat av sirskilda skil. Som framgdtt ovan har Ekobrotts-
myndigheten i dag inget uttalat ansvar vid utredningen av bidrags-
brott. Det kan dock férekomma att Ekobrottsmyndigheten 6vertar
handliggningen av ett bidragsbrott frin Aklagarmyndigheten eller

197 https://skatteverket.se/omoss/varverksamhet/styrningochuppfoljning/skattekontroller/
specialgranskningar/ekonomiskbrottslighet/skattebrottsenheten. Himtat 2022-05-19. Munt-
lig uppgift limnad av féretridare for Skatteverket den 6 december 2021.
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att det ingdr i en blandad brottslighet som utreds vid Ekobrotts-
myndigheten.

En forundersékningsledare ir ansvarig for att brottet utreds pd
bista mojliga sitt. Férundersdkningsledaren foljer utredningen fort-
lI6pande och tar hela tiden stillning till vilka utredningsdtgirder och
beslut som krivs. Det hdlls exempelvis f6rhér med den misstinkte
men minga utredningsdtgirder kan och bér ocksd vidtas innan fér-
hér. Eftersom det idr av vikt att ha s mycket kunskap som méjligt
om hur brottsuppligget ser ut och vilka som ir inblandade ir vanliga
utredningsdtgirder inhimtning av skriftlig bevisning, till exempel
kontrolluppgifter, skattedeklarationer, kontoutdrag, resedokumen-
tation och stimplar i pass. Vidare kan kontakter behéva tas med andra
myndigheter, till exempel Migrationsverket f6r att kontrollera den
misstinktes ritt att befinna sig 1 Sverige. I vissa fall vidtas ocks3 spa-
ningsdtgirder. Utgingspunkten ir att sekretess giller for uppgifter
som ingir i en férundersékning.'®

Beslut om tvingsmedel

Tvangsmedel ir dtgirder som anvinds 1 brottsutredande syfte eller
foér att man ska kunna genomféra en ritteging vid misstanke om
brott. De innehiller nigon form av tving mot antingen person eller
att man tar egendom i beslag, till exempel 1 bevissyfte. Gripande, an-
hillande och hiktning ir exempel pd tvingsmedel, liksom husrann-
sakan, kroppsvisitation och beslag.

Hemliga tvingsmedel ir ett samlingsnamn pd spaningsmetoder
som sker utan den 6vervakades vetskap. Till hemliga tvingsmedel rik-
nas exempelvis hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
kameradvervakning, rumsavlyssning och hemlig 6vervakning av elek-
tronisk kommunikation.'”

198 23 kap. rittegingsbalken och Aklagarmyndigheten, 2021, Bidragsbrott, Inklusive assistans-
bedréigerier, Rittslig vigledning 2021:8, s. 40 {.
19927 kap. rittegingsbalken och lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning.

87

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2022:37

Beslut av dklagare

I de fall en polis ir férundersékningsledare éverlimnas utredningen
(forundersdkningsprotokollet) till dklagare for beslut 1 dtalsfrigan
nir polisen har slutfért forundersokningen. Ser dklagare att utred-
ningen inte ir komplett skickas hela drendet tillbaka till Polismyn-
digheten som 1 sin tur far firdigstilla férundersékningen (under led-
ning av en férundersékningsledare hos Polismyndigheten). Det kan
handla om att inhimta kompletterande utredning frin den beslu-
tande myndigheten, till exempel Forsikringskassan, eller att hilla ytter-
ligare f6rhér. Under den tid som Polismyndigheten kompletterar en
polisledd férundersékning har dklagaren ingen del 1 handliggningen
av drendet. Forst nir forundersdkningen ir firdigstilld redovisas
den pd nytt till 8klagare f6r dtalsbeslut. Om dklagare ir férundersok-
ningsledare bitrider Polismyndigheten 8klagaren med att genomféra
det operativa utredningsarbetet, till exempel hélla férhér och inhimta
annan bevisning. Nir férundersékningen ir slutférd ska dklagaren
ta stillning till om 4tal ska vickas. Bedomer dklagaren att det finns
tillrickliga bevis f6r att den misstinkta personen har begdtt bidrags-
brottet ir 8klagaren som huvudregel skyldig att vicka dtal. Om 4tal
vicks, ska det goras vid ndgon av landets tingsritter.

Om det inte finns tillrickliga bevis for att ett brott har begdtts
kan &tal inte vickas. Det kan till exempel bero pd att den misstinkte
fornekar brott och att det inte finns ngon teknisk bevisning som visar
att han eller hon begitt brottet. Ibland stdr det klart redan under
fdrundersdkningen att det inte gr att bevisa nigot brott. Aklagaren
fattar d& beslut om att ligga ner férundersokningen, vilket har samma
inneboérd som ett beslut om att inte vicka dtal. Den som har blivit
utsatt fér brott — i detta sammanhang den beslutande myndigheten,
kommunen eller arbetsloshetskassan (mélsiganden) — ska alltid under-
rittas om vilket beslut 8klagaren fattat.

En forundersdkning leder inte alltid till &tal och rittegdng dven
om dklagaren anser att det finns bevis for att brottet har begitts. Om
den misstinkte erkidnner att han eller hon har begdtt brottet och det
ir klart vad det ska bli for straff, kan 3klagaren meddela ett s8 kallat
strafforeliggande. Ett strafforeliggande har samma verkan som en
dom och antecknas i belastningsregistret. Skillnaden ir att 8klagaren
inte vicker &tal och det blir dirmed inte heller ndgon ritteging.
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Strafforeliggande ir mojligt for brott dir pafsljden ir begrinsad till
boter eller villkorlig dom.

Det finns dven undantag frin 8klagarens skyldighet att vicka 3tal.
I vissa fall kan 8klagare fatta beslut om férundersékningsbegrins-
ning eller talsunderlitelse.

Beslut om férundersokningsbegrinsning (genom att ligga ner
eller att inte inleda en férundersékning) fattas av dklagare eller av
polisiir forundersékningsledare.''® En férundersékning far liggas ner
eller inte inledas om det kan antas att &tal inte skulle komma att vickas
till f6ljd av en bestimmelse om sirskild dtalsprévning.'! Regleringen
innebir att man pd ett mycket tidigt stadium prévar férutsittningarna
for allmint &tal under férutsittning att underlaget medger det. Det
kan dock finnas ett sjilvstindigt intresse av att saken utreds och som
alltsd inte dr kopplat till om 4tal ska vickas. Férundersékningsbegrins-
ning fir dirutdver beslutas

e om det kan antas att 3tal f6r brottet inte skulle komma att ske till
foljd av bestimmelser om 3talsunderlitelse och ndgot visentligt
allmint eller enskilt intresse inte 3sidositts (8talsunderlitelse-

fallet),

e om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stir i rim-
ligt forhillande till sakens betydelse och det dessutom kan antas
att brottets straffvirde inte 6verstiger fingelse i tre manader (dis-
proportionsfallet), eller

e om en domstolsprévning skulle orsaka girningspersonen svért
lidande eller framstd som meningslos eller anstotlig ur allminhetens
synvinkel (extraordinira fall).

Atalsunderlitelse innebir att brottet visserligen utreds, men att det
varken blir 4tal eller ritteging. Atalsunderlitelse har samma verkan
som en dom och brottet antecknas i belastningsregistret. En for-
utsittning for att ge dtalsunderldtelse dr att det stdr klart att ett brott
har begitts, oftast dirfér att den misstinkte har erkint brottet.'"

1923 kap. 4 a § 3 stycket rittegingsbalken.

" Det finns ett antal sidana bestimmelser i brottsbalken och i specialstraffritten och i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare och lagen om vird av miss-
brukare i vissa fall.

112 45 kap. och 48 kap. rittegingsbalken samt Riksiklagarens riktlinjer R4R 2021:1,s. 2 f.
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3.7 Tillimpningen av bidragsbrottslagen
och brottsbalken

Som vi kommer att analysera nirmare i kapitel 7 finns det flera ut-
maningar nir det giller tillimpningen av bidragsbrottslagen. For att
littare forstd dessa finns det ndgra utgdngspunkter i regleringen som
ir viktiga att kinna till. Dessa beskrivs nedan.

3.7.1 Bidragsbrott eller bedrageri?

Tidigare fanns det vissa oklarheter kring om bidragsbrottslagen om-
fattar ekonomiskt bistdnd som betalas ut till ndgon annan in den en-
skilde samt ersittning for personlig assistans som betalas ut direkt till
en assistansanordnare. Det finns exempel 1 praxis dir girningar som
avsett utbetalningar till assistansanordnare har bedémts som bedri-
gerii stillet for bidragsbrott (se Svea hovritts dom 1 mal B 5912-14).
Bland annat denna oklarhet foranledde en lagindring som tridde
1 kraft den 1 januar1 2020. Det innebir att om de aktuella girningarna
ir begdngna i tiden fére den 1 januari 2020 ska den tidigare lagstift-
ningen tillimpas, och det blir aktuellt att reflektera dver rubricer-
ingsfrigan nir ersittning betalats ut till annan in den enskilde.'”
I samband med lagindringen bedémdes fortsatt att utbetalningar av
lénegaranti samt att ndgra ytterligare offentliga utbetalningar till fore-
tag och organisationer inte ska omfattas av bidragsbrottslagen. Det
framholls att de offentliga utbetalningar som inte omfattas av bidrags-
brottslagen sedan tidigare har ett straffrittsligt skydd genom bestim-
melserna 1 brottsbalken, till exempel bedrigeri, urkundsforfalskning
och osant intygande, se avsnitt 3.3.'"* Det finns dirmed fortsatt situa-
tioner dir girningar begdngna mot de beslutande myndigheterna be-
déms som brott enligt brottsbalken.'"

13 Aklagarmyndigheten, 2021, Bidragsbrott, Inklusive assistansbedrigerier, Ritslig vigledning
2021:8, s. 30.

!1* Prop. 2018/19:132,5. 23 1.

"5 Jimfér de beslutande myndigheternas &rsredovisningar 6ver polisanmilningar dir dven
bedrigerier med mera framkommer.
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3.7.2 Varje utbetalningstillfidlle ses som ett brott

Det finns inte reglerat i lag om vad som utgér en brottsenhet utan
ledning f&r himtas i praxis. Som utgingspunkt giller for bidrags-
brottslagen att varje sjilvstindig girning som leder till en konkret
fara for att ett for hogt oriktigt belopp betalas ut, utgdr ett brott.
Normalt utgér dirfér varje ansdkan och, 1 vissa underlitenhetsfall,
varje utbetalning ett brott.''

I rittsfallet NJA 2012 s. 886 som gillde bedrigeri och bidrags-
brott, beddémde Hogsta domstolen underliten anmilan till Forsik-
ringskassan om dndrade férhéllanden som haft betydelse for ritten
till sjukersittning (fértidspension) som en girning av normalgraden
vid varje utbetalningstillfille. Den misstinkte hade under nistan sju
drs tid felaktigt fitt sjukersittning om totalt mer dn en miljon kro-
nor. Varje utbetalning uppgick till hogst cirka 13 500 kronor. Hogsta
domstolen uttalade bland annat att det inte hade pdstitts att den miss-
tinkte redan frdn borjan skulle ha haft en plan att tillskansa sig ersitt-
ningar som han inte haft ritt till. Att inte den misstinkte vid vart och
ett av tillfillena hade upprittat en ny ansékan utan 1 stillet genom
fortldpande passivitet hade foranlett utbetalningarna ledde enligt
Hogsta domstolen inte till att det fanns skil att se det intriffade som
ett brott. Hégsta domstolen ogillade mélet i sin helhet eftersom det
inte var bevisat att den tilltalades uppsit omfattat att han hade varit
skyldig att géra en anmiilan till Forsikringskassan rérande sin arbets-
formaga.

I ritesfaller NJA 2007 s. 973 bedémde Hégsta domstolen att
varje girningstillfille 1 form av en ansékan om ekonomiskt bistind
skulle utgora ett brott och att girningarna skulle rubriceras som be-
drigeri av normalgraden. Aklagaren hade i stimningsansokan yrkat
ansvar for grovt bedrigeri med hinsyn till att brottet satts i system,
skett under ling tid och avsett betydande virde. Den misstinkte
hade under en period av cirka tvd och ett halvt dr vid 25 tillfillen
vilselett foretridare for kommunen att felaktigt betala ut socialbidrag
om sammanlagt 115 980 kronor. Utbetalningarna var p4 olika belopp
men ingen 6versteg 6 300 kronor.

116 Aklagarmyndigheten, 2021, Bidragsbrott, Inklusive assistansbedrigerier, Rittslig vigledning
2021:8, s. 22.
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3.7.3  Beloppsgranser och brottsrubricering

Aklagarmyndigheten har tagit fram rekommendationer angdende
brottsrubricering och beloppsgrinser for bidragsbrott, vilka beskrivs
nedan. Beloppsgrinserna bygger pd uttalanden i férarbetena till bidrags-
brottslagen och pa tidigare praxis om férmégenhetsbrott. Syftet har
varit att uppritthélla en kontinuitet i bedémningen av likartad brotts-
lighet.

I bestimmelsen om grovt bidragsbrott riknas tre kvalifikations-
grunder upp som dven om de enbart ir exemplifierade har stor bety-
delse fér beddmningen av om ett bidragsbrott dr att anse som grovt.
Dessa tre ir:

1. Brottet har rort betydande belopp: Med belopp avses hir det
bruttobelopp som har betalats/riskerat att betalas ut felaktigt. Som
framg3tt tidigare utgdr normalt varje ansdkan eller, 1 vissa under-
l8tenhetsfall, varje utbetalning ett brott. Ndgon bestimd belopps-
grins 1 forhallande till bidragsbrott enligt 2 § anges inte men den
beloppsgrins om fem (forhéjda) prisbasbelopp (246 500 kronor
3r 2022) som anvinds vid motsvarande grinsdragning vid andra
formogenhetsbrott ir vigledande vid beddmningen. Bidragsbrott
avser vanligen inte s& stora belopp som fem basbelopp. Dock kan
brottslighetens sammanlagda virde beaktas om girningen ingdttien
brottslighet som utévats systematiske eller i stérre omfattning. '’

2. Anvindandet av falsk handling: Aven anvindandet av osanna
eller manipulerade handlingar kan vara sddana férsvirande om-
stindigheter som gor att bidragsbrottet ir att betrakta som grovt.
Beloppet ska dock 1 likhet med vad som giller f6r andra for-
mogenhetsbrott uppga till cirka ett halvt (forhéjt) prisbasbelopp
(24 650 kronor &r 2022).'"*

3. Systematisk brottslighet: Hir avses att girningen har ingdtt i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller 1 storre omfattning.
Denna grund hinger dirfor nidra samman med brottslighetens
sammanlagda virde. Andra omstindigheter som kan beaktas ir om
girningen ingdtt som ett led i en brottslig verksamhet som varit
noga planlagd eller dir brottsligheten p8 annat sitt priglats av sir-

117 Aklagarmyndigheten, 2021, Bidragsbrott, Inklusive assistansbedrigerier, Rittslig vigledning
2021:8,s. 14 f.
118 Aklagarmyndigheten, 2021, Bidragsbrott, Inklusive assistansbedrigerier, Rittslig vigledning
2021:8,s. 15 1.
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skild férslagenhet.'” I rittsfallet NJA 2018 s. 634, som rorde skatte-
brott bestiende av nio felaktiga momsdeklarationer, behandlade
Hogsta domstolen bland annat frigan om antalet brott och brotts-
rubricering. Hogsta domstolen uttalade i friga om betydelsen av
ett systematiskt tillvigagdngssitt att det 1 allminhet krivs, utdver
att det sker upprepade ginger, att brottsligheten har féregdtts av
planering eller att en sirskild metod anvints. Praxis priglades av
en tydlig dterhdllsamhet 1 frigan om att bedéma brott som grova
med hinsyn tll att de skett systematiskt. Hogsta domstolen
menade att det normalt bor krivas att brotten har en frekvens och
priglas av en forslagenhet som klart gir utdver vad som giller fér
annan, 1 och fér sig upprepad och likartad brottslighet. Hogsta
domstolen framholl dock att nir en omstindighet uttryckligen
har angetts som kvalifikationsgrund fér grovt brott bér den till-
mitas storre betydelse fér rubriceringsfrigan dn nir omstindig-
heten aktualiseras enbart som en straffskirpningsgrund enligt
29 kap. 2 § 6 brottsbalken.

Nir det giller bidragsbrott som ir ringa finns det ingen sirskild
reglering 1 lagen om vad som gor att brottet ska anses som ringa.
Enligt forarbetena till bidragsbrottslagen maste, vid den bedom-
ningen, hinsyn tas till samtliga omstindigheter vid brottet. Till ringa
brott hor dock frimst enstaka girningar som rér smd belopp. Det
kan dven beaktas till exempel om férminen avsett ersittning for
inkomstférlust under en del av en dag.'”® Ett bidragsbrott kan, enligt
Aklagarmyndighetens rekommendationer, anses som ringa om be-
loppet understiger 2 000 kronor. Om beloppet ligger i intervallet
2 000 kronor till fem prisbasbelopp bor alltsd brottet kunna bedémas
som bidragsbrott av normalgraden.'” Fér det fall det handlar om upp-
repad brottslighet kan det finns anledning att pd grund av systema-
tiken bedéma de enskilda brotten som normalgradsbrott, trots att
virdet understiger 2 000 kronor for respektive girning. Vardslost
bidragsbrott bér enligt Aklagarmyndighetens rekommendationer i

19 Aklagarmyndigheten, 2021, Bidragsbrott, Inklusive assistansbedrigerier, Rittslig vigledning
2021:8,s. 15 f.

120 Prop. 2006/07:80 s. 96.

121 Aklagarmyndigheten, 2021, Bidragsbrott, Inklusive assistansbedrigerier, Rittslig vigledning
2021:8,s. 7.

93

Bakgrund



Bakgrund SOU 2022:37

normalfallet anses vara mindre allvarligt och dirmed inte leda till straff-
rittsligt ansvar om beloppet understiger 6 000 kronor.'*

122 Aklagarmyndigheten, 2021, Bidragsbrott, Inklusive assistansbedrigerier, Rittslig vigledning
2021:8,s. 14 f.
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4 Tidigare och pagaende
utredningar och
myndighetsuppdrag

4.1 Inledning

Det har under de senaste iren presenterats flera utredningar och
redovisningar med biring pd bidragsbrott och felaktiga utbetalningar.
Inom ramen for vart uppdrag ska vi enligt kommittédirektiven utgd
frdn en kartliggning och en behovsanalys dir relevanta forslag i tidi-
gare utredningar och redovisningar beaktas. Kartliggningen och ana-
lysen ska sedan ligga till grund f6r de f6rslag vi limnar. Vi ska sirskilt
analysera f6r- och nackdelar med forslagen och bedémningarna i be-
tinkandena SOU 2017:37 (se avsnitt 4.2.10) och SOU 2018:14 (se
avsnitt 4.2.11). Dessutom ska vi tillvarata de slutsatser som Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten redovisat inom ramen for
uppdraget om forbittrad hantering av bidragsbrott (se avsnitt 4.2.14).
I virt arbete ska vi dven beakta andra forslag och initiativ som {6r nir-
varande bereds inom Regeringskansliet (se till exempel avsnitt 4.2.12
och 4.2.13).

I detta kapitel redogér vi for tidigare statliga utredningar och
myndighetsuppdrag pi omridet som har haft vissa beréringspunkter
med vért uppdrag. Beskrivningen ir inte heltickande i den meningen
att vi redogér for samtliga slutsatser och forslag som limnats. I stillet
ligger fokus pd foreslagna forfattningsindringar, organisationsfor-
dndringar och andra dtgirder mot felaktiga utbetalningar och bidrags-
brott som kan ha betydelse for virt uppdrag. Vi redogor dven avslut-
ningsvis for utredningar och myndighetsuppdrag som pagir nu och
som pd ndgot sitt kan {3 betydelse f6r arbetet mot felaktiga utbetal-
ningar och misstinkta bidragsbrott.
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4.2 Tidigare utredningar och myndighetsuppdrag

4.2.1 Ratt och riktigt — If\tgéirder mot felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen (SOU 2008:74)

Under 1990-talet visade ett flertal undersokningar att kontrollerna
av socialforsikringssystemet var eftersatta och att styrningen var brist-
fallig. Regeringen beslutade dirfér under 2005 om ett dtgirdspaket
for att bekimpa fusk i skatte- och férménssystemen. Delegationen
mot felaktiga utbetalningar (FUT-delegationen), som beslutades i
maj 2005, var ett led 1 det arbetet. Delegationen skulle vara ett sam-
verkansorgan for dtgirder mot felaktiga utbetalningar. I uppdraget
ingick att foresld dtgirder f6r att minska fusk och felaktigheter inom
olika skattefinansierade forsikrings- och bidragssystem (dir. 2005:52).
I arbetet deltog representanter for totalt 16 myndigheter och orga-
nisationer.

Delegationen publicerade flera rapporter och slutférde sitt arbete
under 2008. I juli det &ret redovisade delegationen sina samlade slut-
satser i betankandet Ratt och riktigt — Atgirder mot felaktiga utbetal-
ningar fran vélfirdssystemen, SOU 2008:74. Delegationen identifierade
en rad orsaker till felaktiga utbetalningar, till exempel felaktigt upp-
given inkomst, fdrmégenhet, bostad eller f6rmdga men ocks3 slarv,
okunskap och tidsbrist. Av de cirka 510 miljarder kronor som arligen
betalades ut frin vilfirdssystemen bedémdes igenomsnitt 4 procent
betalas ut felaktigt. Bedomningen inkluderade dock ett mérkertal,
det vill siga fel som 1 regel inte uppticks. Totalt uppskattade delega-
tionen de felaktiga utbetalningarna till 18-20 miljarder kronor. Hilf-
ten av de felaktiga utbetalningarna bedémdes bero pa avsiktliga fel
frin s6kanden och resterande del pd oavsiktliga fel frin sékande
(30 procent) och fel frin myndigheterna (20 procent). Aven interna
oegentligheter kunde férekomma. Delegationen kartlade ocks3 all-
minhetens och handliggares attityder till bidragsbrott. Kartliggningen
visade att en relativt hog andel av allmidnheten hade en acceptans for
bidragsbrott. Handliggare och allminheten upplevde att bidragsbrotts-
ligheten var omfattande.

Delegationen limnade dven ett antal forslag till dtgirder for att
minska oavsiktliga och avsiktliga felaktiga utbetalningar frén vilfirds-
systemen. Det handlade om 4tgirder inom omridena riskhantering,
kommunikation, kontroll och sanktioner. Sammantaget skulle de fore-
slagna dtgirderna leda till ett effektivt arbete med att minska de fel-
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aktiga utbetalningarna. Bland annat ansig delegationen att regeringens
styrning av myndigheterna nir det gillde felaktiga utbetalningar be-
hévde bli tydligare och att alla myndigheter, arbetsléshetskassor och
kommuner skulle genomféra en riskanalys fér att identifiera och
virdera riskerna fér att utbetalningar blir felaktiga.

Delegationen konstaterade att vilfirdssystemen grundar sig pd
uppgifter om till exempel inkomst, formégenhet, arbete och boende
som 1 minga fall den som anséker om ersittning ska redovisa. For
en enklare och snabbare handliggning borde uppgifter som limnats
till en myndighet vara dtkomliga ocksd for andra myndigheter. En
felaktig utbetalning kan ofta bero p3 att fel inkomst uppgetts. Dele-
gationen foreslog dirfor att det skulle infras ett system med manads-
visa inkomstuppgifter som myndigheter kunde himta direkt frin
Skatteverket.

For att arbetet med att bekimpa bidragsbrott skulle bli mer effek-
tivt féreslog FUT-delegationen en del regelindringar, diribland att
tillimpningsomrddet for bidragsbrottslagen (2007:612) och lagen
(2008:206) om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frdn vilfirdssystemen skulle utvidgas. For att avlasta rittsvisendet
frdn hanteringen av bidragsbrott som rér mindre belopp foreslog
delegationen att frigan om en administrativ sanktionsavgift borde
utredas. Frigan om inférande av en gemensam funktion for utbetal-
ningskontroll borde ocksd utredas nirmare.

Ett system med manadsuppgifter for alla arbetstagare dir arbets-
givare ska redovisa utbetalda ersittningar, avdragen skatt och arbets-
givaravgifter till Skatteverket infordes stegvis frin den 1 juli 2018.
Tillimpningsomradet f6r bidragsbrottslagen och lagen om underrit-
telseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen har
till viss del utvidgats (se avsnitt 4.2.11). Frigan om ett administrativt
sanktionsavgiftssystem har utretts (se avsnitt 4.2.5) och en gemen-
sam utbetalningsmyndighet ska inrittas (se avsnitt 4.3.8).
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4.2.2 Samverkansuppdraget mot felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen

I mars 2009 gav regeringen i uppdrag it ett antal myndigheter' att
deltaiett samverkansuppdrag om utveckling av metoder fér och redo-
visning av resultat av arbetet mot felaktiga utbetalningar fran vilfirds-
systemen.” Ekonomistyrningsverket (ESV) samordnade och ledde
arbetet, som rapporterades genom arliga skrivelser till regeringen
mellan 2010 och 2012.

Enligt uppdraget skulle myndigheterna samverka och genomféra
l6pande systemdvergripande riskanalyser och omfattningsstudier.
De skulle ocksg definiera och sammanstilla systemévergripande sta-
tistik och indikatorer i1 syfte att minska de felaktiga utbetalningarna.
Det ingick ocks3 att ta fram anvindarvinliga och enhetliga metoder
for att berikna kostnaderna for kontroller och samordning av infor-
mationsinsatser. Myndigheterna skulle dven samrida kring elektroniskt
informationsutbyte och félja upp hur lagen om underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen hade genom-
forts. Dessutom skulle det limnas férslag om systemévergripande
regelindringar och organisations- och verksamhetsférindringar som
kunde bidra till att minska felaktiga utbetalningar och férslag om for-
merna f6r den fortsatta samverkan.

ESV slutredovisade uppdraget genom en myndighetsgemensam
skrivelse till regeringen 1 februari 2012. Samverkansprojektet féreslog
ingen enhetlig modell {6r fortsatt samverkan mellan myndigheterna.
I stillet foreslogs det att en myndighet skulle ges ansvar for statistik-
inhdmtning och att det skulle vara ett fortsatt samarbete och en kun-
skapséverforing om underrittelseskyldigheten mellan myndigheter
och organisationer. Det féreslogs ocksé att det skulle bildas ett nit-
verk for det fortsatta samarbetet kring informationsinsatser och att

! Myndigheterna var Arbetsformedlingen, Centrala studiestddsnimnden (CSN), Férsikrings-
kassan, Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen, Inspektionen fér socialférsikringen (frin det
att myndigheten bildades), Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten
(frin det att myndigheten bildades), Skatteverket, Socialstyrelsen och Statens tjinstepensions-
verk. Sveriges Kommuner och Regioner (tidigare Sveriges Kommuner och Landsting), foretridare
f6r kommunala nimnder, Sveriges a-kassor (tidigare Arbetsldshetskassornas samorganisa-
tion) och representanter for arbetsloshetskassor bjods ocksd in att delta. Killa: Ekonomistyr-
ningsverket, 2009, Samverkansuppdrag mot felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen, skrivelse
2010:7,s. 3.

2 Regeringsbeslut 2009-03-05, Samverkansuppdrag om utveckling av metoder for och redovisning
av resultat av arbetet mot felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen, F12009/2137 (delvis).
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det skulle inrittas en informationséverféringsansvarig pd varje myndig-
het i syfte att forenkla kontakterna mellan berérda myndigheter.’
Statskontoret fick 1 uppdrag att utvirdera samverkansprojektet
och bland annat limna férslag pd fortsatta dtgirder. I promemorian
Uppfolning av samverkansuppdrag mot felaktiga utbetalningar frin vil-
fardssystemen beddmde Statskontoret att arbetet inte hade lett till
den samlade bild av férekomsten av felaktiga utbetalningar som hade
efterfrigats och inte heller till ndgra systemévergripande dtgirdsfor-
slag. En bred samverkan mellan alla berérda myndigheter var enligt
Statskontoret inte ett optimalt sitt att bedriva arbetet mot felaktiga
utbetalningar pa. Skillnaderna mellan de aktuella myndigheterna och
organisationerna respektive mellan olika trygghetssystem forsvirade
arbetet avsevirt. Enligt Statskontoret borde arbetet framéver bedrivas
med en tydligare uppdelning mellan & ena sidan fusk och bidragsbrott
och 4 andra sidan att utbetalningar ska vara ritt ur ett kundperspek-
tiv — det ska vara litt att gora ritt, men svirt att géra avsiktliga fel.*

4.2.3 Riksrevisionens granskningsrapporter

I rapporten Vad blev det av de misstinkta bidragsbrotten? (RiR 2011:20)
frdn maj 2011 granskade Riksrevisionen statens insatser mot bidrags-
brott efter att bidragsbrottslagen hade inférts. Granskningen visade
att det fanns effektivitetsbrister verallt i den kedja av myndigheter
som hanterar bidragsbrott. Bidragsbrottsirenden blev liggande och
genomstromningstiderna var l8nga, vilket kunde leda till att brotten
preskriberades. Minga utredningar lades ner 1 olika delar av utred-
ningskedjan och ménga bidragsbrott klarades inte upp. Den viktigaste
forklaringen till att manga utredningar lades ner var svrigheten att
bevisa uppsét eller grov oaktsamhet. Enligt Riksrevisionen fanns det
risk for att problemen motverkade den preventiva effekt som reger-
ingen ville uppnd med bidragsbrottslagen. Riksrevisionens undersék-
ning visade ocks4 att det fanns brister 1 handlidggarnas utbildning och
dterkopplingen fran de brottsutredande myndigheterna.

’> Ekonomistyrningsverket, 2012, Samverkansuppdraget om utveckling av metoder for och redo-
visning av resultatet av arbetet mot felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen, rapport 2012:6,
s. 10.

* Statskontoret, 2012, Uppfolning av Samverkansuppdrag mot felaktiga utbetalningar frin vil-
fardssystemen, dnr 2009/60-5, s. 3 f.
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Regeringen redovisade i en skrivelse till riksdagen® sin bedémning
med anledning av Riksrevisionens granskningsrapport. Dir framholls
att bidragsbrottslagen endast ir en del av ett storre arbete for att trygga
legitimiteten och den langsiktiga hillbarheten i vilfirdssystemen. Reger-
ingen avsdg att invinta resultatet av det samverkansuppdrag som pé-
gick under ESV:s ledning och direfter ta stillning till eventuella in-
satser pa omridet. Regeringen menade att arbetet avseende bidragsbrott
ir en del av myndigheternas ordinarie verksamhet och att regeringen
avsdg att f6lja frigan inom ramen {6r den uppféljning och styrning
som gors av varje myndighet.

I rapporten Felaktiga utbetalningar inom socialforsikringen — For-
sikringskassans kontrollverksambet (RiR 2016:11) fran juni 2016 grans-
kade Riksrevisionen hur regeringen och Forsikringskassan hade arbetat
med att motverka felaktiga utbetalningar under perioden 2012-2015.
Riksrevisionen konstaterade att Forsikringskassan hade genomfort
mdnga insatser och dtgirder for att minska felaktiga utbetalningar
och att det dven pdgick arbete inom Regeringskansliet med regelfér-
enklingar och med att underlitta f6r myndigheterna att utbyta in-
formation. Slutsatsen var att arbetet med att motverka felaktiga ut-
betalningar hade varit nedprioriterat sedan samverkansuppdraget (se
avsnitt 4.2.2) avslutades 2012. I stillet hade kundnéjdhet och snabbhet
1 utbetalningar prioriterats. Det grundade Riksrevisionen p3 att det
inte hade genomférts ndgon ny skattning av de totala kostnaderna
for felaktiga utbetalningar, att handliggare upplevde att snabbhet prio-
riterades framfér att gora ritt och att varken regeringen eller For-
sikringskassan hade efterfrigat eller utvirderat i vilken mén insatserna
minskade de felaktiga utbetalningarna.

Regeringen gav 1 en skrivelse till riksdagen sin syn pd iakttagel-
serna 1 RiR 2016:11.° Regeringen ansdg att det var viktigt att For-
sikringskassans arbete med felaktiga utbetalningar prioriteras och
bedrivs pd ett effektivt sitt, for att virna statens resurser och upp-
ritthdlla fortroendet och legitimiteten f6r socialférsikringssystemen.
Regeringen delade Riksrevisionens uppfattning att Forsikringskassans
arbete med att motverka felaktiga utbetalningar kunde foljas upp ytter-
ligare men ansdg att det saknades beligg f6r att pdstd att arbetet hade
varit nedprioriterat. Med anledning av detta gjorde riksdagen ett till-

> Regeringens skrivelse, Riksrevisionens rapport om effektiviteten i statens arbete med att mot-
verka bidragsbrott, Skr. 2011/12:30, s. 10.

¢ Regeringens skrivelse, Riksrevisionens rapport om felaktiga utbetalningar inom socialférsik-
ringen, Skr. 2016/17:51,s. 1, 7 och 8.
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kinnagivande till regeringen om att tillse att Forsikringskassan regel-
bundet miter storleken pi felaktiga utbetalningar.”

I granskningsrapporten Informationsutbyte mellan myndigheter
med ansvar for trygghetssystem — Har mojligheter till effektivisering ut-
nyttjats? (RiR 2010:18) hade Riksrevisionen undersokt om reger-
ingen och myndigheter med ansvar f6r trygghetssystemen anvinde
de mojligheter att utbyta information elektroniskt som lag och tek-
nik di erbjod. Granskningen syftade till att underséka hur informa-
tionsutbytet fungerade och identifiera om regeringen och myndig-
heterna utnyttjar den potential informationsutbyte har fér att minska
antalet felaktiga utbetalningar. Riksrevisionen bedémde att myndig-
heterna inte utnyttjar alla méjligheter som erbjuds och att det dirfor
finns potential att effektivisera handliggningen, minska de felaktiga
utbetalningarna och ¢ka servicen till medborgarna. Det bristande in-
formationsutbytet innebir en 6kad risk for felaktiga utbetalningar,
eftersom den manuella kontrollen ir s tidskrivande att handliggare
ibland viljer att avst8 frin att gora den. Problemen skulle enligt Riks-
revisionen 1 minga fall kunna lésas genom nya elektroniska informa-
tionsutbyten eller att uppgradera befintliga tekniska 16sningar.

4.2.4 Bidragssparr (SOU 2008:100)

I december 2007 gav regeringen en sirskild utredare i uppdrag att
overviga om det var limpligt att inféra en ny konsekvens av brott
enligt bidragsbrottslagen — kallad bidragsspirr — och 1 s8 fall hur en
sddan reglering skulle utformas (dir. 2007:176). Utredningen limnade
sitt betinkande 1 november 2008 och féreslog d& att det skulle in-
foras en bidragsspirr.

Bidragsspirren skulle innebira att den som hade gjort sig skyldig
till ett bidragsbrott inte skulle ha ritt att under viss tid {3 det bidrag
som brottet avsett. En spirrtid skulle kunna bli aktuell vid allvarliga
bidragsbrott dir det varit friga om ett uppenbart och péfallande
klandervirt beteende hos den enskilde. Det kunde handla om grova
bidragsbrott, men dven om brott som omfattat mer in ett basbelopp
eller upprepats vid minst tio tillfillen. Ringa brott skulle inte kunna
utlésa en bidragsspirr. For att besluta om bidragsspirr skulle det
krivas att frigan om nigon hade gjort sig skyldig till ett bidragsbrott

7 Riksdagsskrivelse 2016/17:144 och Socialférsikringsutskottets betinkande 2016/17:SfU10.
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forst hade provats av allmidn domstol 1 ett brottmal eller att den en-
skilde hade godkint ett strafféreliggande avseende ett sddant brott.
Det skulle vara méjligt att avstd frin att besluta om bidragsspirr, om
det med hinsyn till den enskildes personliga férhéllanden skulle vara
uppenbart oskiligt. Som exempel nimndes om ett barn till den démde
skulle drabbas oskiligt hirt. Aven andra ekonomiska eller sociala
forhillanden hos den démde kunde medféra att en bidragsspirr inte
framstod som férsvarbar. Det skulle ocksd vara mojligt att upphiva
en bidragsspirr om nigot intriffade efter beslutet som hade kunnat
utgora skil for undantag. En bidragsspirr skulle gilla i ett dr, om det
inte fanns sirskilda skl fér att bestimma spirrtiden pd ndgot annat
sitt. Tiden skulle di kunna bestimmas till mellan tre m&nader och
tva &r. En bidragsspirr skulle inte f3 beslutas senare in ett ir frdn det
att brottmdlsdomen hade fitt laga kraft eller ett strafforeliggande
hade godkints. Bidragsspirr skulle beslutas av den férvaltningsmyn-
dighet som beslutade om utbetalning av férmanen 1 friga. Forvaltnings-
lagen (2017:900) skulle tillimpas p4 férfarandet hos férvaltningsmyn-
digheten och beslut om bidragsspirr skulle £ 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol.

Systemet med bidragsspirr, som skulle regleras i en ny lag, skulle
omfatta 1 stort sett samma férminer som bidragsbrottslagen med
undantag f6r ekonomiskt bistind enligt socialtjinstlagen (2001:453),
ekonomiska férméner enligt lagen (1994:137) om mottagande av asyl-
sokande m.fl. och arbetsléshetsersittning.

Betinkandet har remissbehandlats men inte lett till ndgra lagstift-
ningsdtgirder.

4.2.5 Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet (SOU 2011:3)

I juni 2009 fick en sirskild utredare i uppdrag att 6verviga om det
fanns behov av och var limpligt att inféra ett administrativt sank-
tionssystem for att motverka att vissa bidrag och ersittningar betalas
ut pd felaktiga grunder eller med ett for hégt belopp (dir. 2009:66).
Utredningen limnade sitt betinkande i1 januari 2011.

Enligt utredningen hade bidragsbrottslagen i praktiken fitt ett
begrinsat genomslag. Antalet polisanmilningar f6r bidragsbrott var
mycket litet i forhdllande till det uppskattade antalet oriktiga upp-
gifter. Det hingde enligt utredningen bland annat samman med att
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det straffrittsliga ansvaret forutsitter uppsdt eller grov oaktsamhet.
De kontroller som gors fingar inte upp alla felaktigheter och det ir
dirfor av stor betydelse att enskilda limnar korrekta uppgifter. Mot
den bakgrunden fann utredningen behov av att inféra sanktions-
avgifter pa trygghetssystemens omride. Det skulle visa att samhillet
virnar om dessa system. Risken f6r att drabbas av en sanktionsavgift
skulle 3 enskilda att limna korrekta uppgifter och bli mer noggranna
med vilka uppgifter de limnar.

Systemet med sanktionsavgifter skulle omfatta samtliga ekono-
miska férméner som omfattades av bidragsbrottslagen. Den som hade
limnat en oriktig uppgift till ledning for ett beslut om en f6rmén skulle
kunna bli skyldig att betala en avgift. Ndgot krav pd uppsit eller oakt-
samhet skulle inte gilla. Med oriktig uppgift skulle jimstillas att en
anmilningsplikt vid dndrade forhllanden som foljer av lag eller for-
ordning hade &sidosatts. Om den enskildes agerande framstod som
ursiktligt eller om det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften,
skulle han eller hon helt eller delvis kunna befrias frin den. Ringa eller
vardslosa bidragsbrott skulle, med det foreslagna systemet, inte an-
miilas till polis eller dklagare utan leda till en sanktionsavgift. Bidrags-
brott av s3 kallad normalgraden och grova bidragsbrott skulle dir-
emot inte komma i friga fér en sanktionsavgift. Att dubbla sanktioner
inte drabbade den enskilde skulle sikerstillas bland annat genom en in-
skrinkning i de handliggande myndigheternas anmilningsskyldig-
het. Sanktionsavgiften skulle bestimmas till 20 procent av det belopp
som hade eller kunde ha betalats ut felaktigt, med mojlighet f6r reger-
ingen att faststilla ett ligsta belopp (som d& borde vara 500 kronor).

Beslut om sanktionsavgift skulle fattas av den statliga forvaltnings-
myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa som beslutade om den
férman som avgiften avsdg. Forvaltningslagen skulle tillimpas pd for-
farandet. Beslutet skulle f& éverklagas till allmin férvaltningsdom-
stol. Ett beslut om sanktionsavgift skulle & verkstillas forst nir det
hade fitt laga kraft och avgiften skulle tillfalla staten. Systemet med
administrativa sanktionsavgifter skulle regleras 1 en ny lag.

Betinkandet har remissbehandlats men inte lett till nigra lagstift-
ningsitgirder.
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4.2.6  Atgirder mot fusk och felaktigheter med
assistansersattning (SOU 2012:6)

Regeringen utsig 1 mars 2011 en sirskild utredare med uppdrag att
kartligga och analysera omfattningen av fusk, oegentligheter och 6ver-
utnyttjande inom den statliga assistansersittningen. Utredningen lim-
nade sitt betinkande 1 februari 2012.

Utredningen konstaterade att eftersom det finns ett flertal orsaker
till felaktiga utbetalningar, kan ingen enskild &tgird 16sa problemet.
Det krivs ett brett spektrum av &tgirder inom flera omriden. Dess-
utom gir det inte att dra ngon klar grins mellan fusk, éverutnytt-
jande, oegentligheter och andra orsaker till att assistansersittning
betalas ut felaktigt eller med ett f6r hogt belopp. Olika fel férekom-
mer ofta samtidigt och det kan ocksd vara svirt att avgora vad som
ir medvetet fusk eller bara okunnighet om vad regelsystemet innebir.

Enligt utredningen var det orealistiskt att tro att det férhillandet
att 3klagare och polis ska utreda brott ir tillrickligt f6r att komma
till ritta med problemet med fusk och éverutnyttjande inom assi-
stansersittningen. Regelsystemets utformning gor att det dr timligen
litt att fuska och risken f6r upptickt dr 1dg. Utredningen ansdg dir-
for att det méste skapas bittre mojligheter for Forsikringskassan till
utredning och kontroll sd att beslut om assistansersittning i storsta
mojliga utstrickning blir ritt frin borjan. Okade kontrollméjligheter
skulle ocksd innebira en betydligt hogre risk f6r upptickt, vilket 1
sig skulle verka avhillande. Malsittningen skulle vara att fusk ska vara
svarare att genomfora och littare att uppticka.

Utredningens forslag tog sikte pd bland annat att effektivisera
myndigheternas arbete med assistansersittning, frimst hos Forsik-
ringskassan, bide f6r att motverka fusk och éverutnyttjande och fér
att komma till ritta med handliggningsfel och svarigheter i samarbetet
myndigheterna emellan. Viss anmilningsskyldighet skulle 3liggas
kommunen gentemot Forsikringskassan. Utredningens férslag har
till viss del lett till andringar i lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade.
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4.2.7 Vad boér straffas? (SOU 2013:38)

En del av Straffrittsanvindningsutredningens uppdrag var att analy-
sera om det gick att vara mer dterhdllsam med anvindningen av straff-
ritt pd olika omrdden, frimst inom specialstraffritten, och hur det i
s& fall kunde uppnds (dir. 2011:31). Utredningen limnade sitt betin-
kande 1 maj 2013.

Straffrittsanvindningsutredningen bedémde att socialforsikrings-
omridet borde bli férema3l {or fortsatta dverviganden nir det giller
sanktionsvixling fran straff till avgift. Utredningen gav sin syn pd den
kritik som hade framférts under remissbehandlingen av SOU 2011:3
(se avsnitt 4.2.5). En av de remissinstanser som hade varit kritiska var
Forsikringskassan som bland annat ifrgasatte den preventiva effek-
ten av systemet och ansdg att ett system med sanktionsavgifter kunde
skada fortroendet bide f6r myndigheten och for trygghetssystemet
1 stort. Straffrittsanvindningsutredningen framhéll att 4ven om en
sanktionsvixling inte framstod som helt invindningsfri var det ind3
mycket som talade {6r en sidan. Det nuvarande systemet {6r att han-
tera 6vertridelser pd omrddet kunde ifrigasittas eftersom endast ett
fatal Gvertridelser beivras. Overtridelserna framstir minga ginger var
for sig som timligen bagatellartade, men leder sammantaget ull att
betydande belopp betalas ut felaktigt.

Straffrittsanvindningsutredningen anférde att det forhillandet
att 6vertridelserna ofta dr av bagatellartad karaktir innebir en risk
for att de brottsutredande myndigheterna prioriterar ner sidana iren-
den till f6rmén for brott med stringare straffskalor. Om det endast
ir ett fital 6vertridelser som bestraffas framstér inte strafthotet som
sirskilt avskrickande f6r den enskilde. Risken for skadat fértroende
fér myndigheterna skulle enligt utredningen inte éverdrivas. Under
alla forhillanden borde det inte medféra att man avstdr frin att éver-
viga en sanktionsvixling pd trygghetsomridet. Om det infors ett
system med sanktionsavgifter kommer fler 6vertridelser att beivras
och systemet kommer dirmed att upplevas som mer rittvist.

Enligt Straffrittsanvindningsutredningen var det vanskligt att
pastd att ett sanktionssystem pd trygghetssystemets omride skulle
fa uill f61jd att enskilda i storre utstrickning avhiller sig fran att begd
overtridelser. En storre beivrandegrad kunde dock verka avhillande.
Om de myndigheter och andra organ som 1 dag hanterar férménerna
gavs mojlighet att sjilva agera mot missbruk av systemet, torde an-
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talet 6vertridelser som beivras 6ka visentligt. Inte minst talade den
stora diskrepansen mellan anmailda och beivrade 6vertridelser 1 den
riktningen.

Till skillnad mot vad som anférdes 1 SOU 2011:3 ansdg Straff-
rittsansvindningsutredningen att man skulle avkriminalisera bete-
enden i bidragsbrottslagen som kunde sanktioneras med en avgift.
Det gillde ringa brott och vardslést bidragsbrott. Det fanns ocksd
anledning att 6verviga att helt avkriminalisera bidragsbrott och 1 stillet
forlita sig pa reglerna i brottsbalken om bedrigeri och grovt bedri-
gerl. Underldtenhet att upplysa om indrade forhillanden omfattas
inte utan vidare av bedrigeribestimmelsen, varfér det inda kunde fin-
nas skil att behdlla viss kriminalisering 1 bidragsbrottslagen.

Betinkandet har remissbehandlats men inte lett till ndgra lagstift-
ningsitgirder pd socialforsikringens omride.

4.2.8 Det ska vara latt att gora ratt - If\tgéirder mot felaktiga
utbetalningar inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten (SOU 2014:16)

Utredningen om tgirder mot felaktiga utbetalningar inom den arbets-
marknadspolitiska verksamheten hade i uppdrag att kartligga och
analysera forutsittningar f6r Arbetsférmedlingens arbete med att mot-
verka felaktiga utbetalningar. Vid behov skulle utredningen limna
forslag pa dtgirder for att motverka sddana felaktigheter (dir. 2013:31).
Utredningen limnade sitt betinkande i mars 2014.

Utredningen ansdg, i likhet med FUT-delegationen, att det fanns
anledning att utvidga tillimpningsomradet for bidragsbrottslagen
och for lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén vilfirdssystemen. Detta for att minska felaktiga utbetalningar
av arbetsmarknadspolitiskt st6d till arbetsgivare. Det fanns dven an-
ledning att {or lindrigare dvertridelser, till exempel sddana som skulle
utgora ringa eller virdslost bidragsbrott, dverviga att infora ett system
med administrativa sanktionsavgifter. Om Arbetsférmedlingen fick
mojlighet att besluta om att ta ut en sddan avgift, skulle det avlasta
rittsvisendet frin mindre allvarliga 6vertridelser. Det skulle medfora
snabbare och enklare sanktioner och sannolikt leda till att fler 6ver-
tridelser beivras.

Utredningen ansdg att frdgan om utvidgning av bidragsbrotts-
lagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
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frén vilfirdssystemen, liksom frigan om att inf6ra ett administrativt
sanktionssystem borde utredas 1 sirskild ordning. Den limnade dven
andra férslag om och rekommendationer for att stirka arbetet med
att motverka felaktiga utbetalningar pa det arbetsmarknadspolitiska
omridet (se bland annat avsnitt 6.5.2).

Forslaget har remissbehandlats. Tillimpningsomradet for bidrags-
brottslagen och fér lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen har till viss del utvidgats sedan
dess (se avsnitt 4.2.11).

4.2.9 Bedrageribrottsligheten i Sverige — Kartlaggning
och atgardsforslag (Bra-rapport 2016:9)

Brottsférebyggande radet, Brd, fick 2014 1 uppdrag av regeringen att
genomfora en studie om bedrigerier och arbetet mot sidan brotts-
lighet. Bakgrunden till uppdraget var att anmilningar om bedrigerier
hade okat, bland annat till {6]jd av den tekniska utvecklingen. Studien
omfattade bide bedrigerier enligt brottsbalken och bidragsbrott en-
ligt den sirskilda lagen. Uppdraget redovisades 1 en rapport i mars 2016.

Resultatet av Brés kartliggning visade pd en bred uppfattning att
det fanns brist pd vissa viktiga kompetenser inom polisens bedrigeri-
utredningsverksamhet. Det fanns dirfér behov av att se ver sam-
mansittningen av kompetenser. Det fanns ocksd behov av kunskaps-
utbyte, till exempel nir det giller féretag som anvinds fér brott.
Forbittringar 1 rittsvisendets mojligheter att utreda vilfirdsbedri-
gerier kunde uppnis genom samarbeten i syfte att hoja kvaliteten pd
polisanmilningar frin utbetalande myndigheter och organisationer.
Aven om rittsvisendets arbete mot bedrigerier kunde férbittras
ytterligare var slutsatsen i rapporten att problemen med bedrigeri-
brottslighet inte kunde l6sas enbart genom rittsvisendets utrednings-
och lagféringsverksamhet. De viktigaste insatserna for att minska
bedrigeribrottsligheten ir det férebyggande arbetet 1 samhillet i stort.

En brist bland de utbetalande aktdrerna var enligt rapporten att
fokus — sirskilt bland de polisanmailda brotten - ligger pa fall dir bidrag
redan har betalats ut felaktigt. Kontrollerna gérs primirt i efterhand.
I tidigare studier hade betonats vikten av kontroller fére utbetalning,
eller i vart fall innan skadan hunnit bli alltfér stor. Det kriver dock
att forménshandliggarna ges kunskap och tid att uppticka felaktig-
heter. Till detta kommer ett mer strukturerat kontrollarbete med
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urvalsprofiler, riskanalyser och monstersdkningar. Flera myndigheter
arbetar 1 den riktningen, men det ir framfér allt de stdrre utbetalande
myndigheterna som har tillrickliga resurser och datamingd. Behovet
av kontroller fore utbetalning dr sirskilt stort nir férménen riktar
sig till foretag.

Rapporten framholl ocksd vikten av att myndigheter f&r himta
uppgifter frdn den sikraste killan, till exempel direkt frén arbets-
givaren, likaren eller banken, 1 stillet for att forlita sig pd uppgifter
frin sokanden. Som exempel nimndes att arbetsldshetskassorna har
infért en arbetsgivarportal (www.arbetsgivarintyg.nu). Syftet ir att
minska oavsiktliga fel och underlitta for arbetsgivaren att fylla i
arbetsgivarintyg ritt. Samtidigt forsvirar det f6r sokande att sjilv
forfalska intyget. Forsikringskassan har ett liknande system som om-
fattar en stor andel likare och likarintyg. System som bygger pi en
form av e-legitimation visar vilka uppgifter som kommer direkt frin
intygsgivaren. Det bor ocksd évervigas att utvidga direktdtkomst till
fler formanssystem hos fler myndigheter och organisationer. Brd
foreslog att lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen skulle utvidgas till att omfatta alla bidrag
1 vilfirdssystemen och limnade dven en del andra férslag som tog
sikte pd att 6ka kompetens, kunskap och kapacitet f6r att forbittra
brottsutredningarna.

4.2.10 Kuvalificerad valfardsbrottslighet — férebygga, forhindra,
upptéacka och beivra (SOU 2017:37)

Regeringen beslutade 1 september 2015 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att gora en versyn av vilfirdsstatens formdga att std emot
organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet (dir. 2015:96).
I uppdraget ingick att kartligga den ekonomiska brottslighet som 1
organiserade och systematiska former riktas mot vilfirdssystemen
och identifiera riskfaktorer 1 de system som ir mest brottsutsatta.
Utredningen skulle ocksd se éver funktionen f6r uppféljning och kon-
troll hos brottsutsatta myndigheter och analysera de brottsbekim-
pande myndigheternas férutsittningar att utreda och beivra denna
brottslighet. Utredningen limnade sitt betinkande 1 maj 2017.
Kartliggningen visade att samtliga utbetalande aktérer som in-
gick i kartliggningen i varierande grad var utsatta fér kvalificerad vil-
firdsbrottslighet. Med det avsdgs brott som innehiller ett eller flera
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moment som anses mer avancerade eller mer samhillsskadliga 4n 1
normalfallet. Det kan vara friga om att en person har anvint oriktiga
handlingar, till exempel anstillningshandlingar eller identitetshand-
lingar, eller felaktigt mottagit ersittningar under l8ng tid. Utredningen
identifierade tre riskfaktorer. Dessa var att uppgifter 1 de register som
har betydelse {6r utbetalningar frin vilfirdssystemen inte speglar verk-
liga forhdllanden, att beslut om ersittningar frin vilfirdssystemen
blir felaktiga eftersom de fattas pd felaktigt beslutsunderlag och att
de brottsbekimpande myndigheterna inte har nédvindiga forutsitt-
ningar for att 1 tillricklig omfattning kunna utreda och beivra brott
mot vilfirdssystemen.

Nir det gillde bekimpningen av vilfirdsbrott konstaterade ut-
redningen att den nuvarande ordningen for att utreda bidragsbrott
inte var indamalsenlig. Utredningen identifierade tvd huvudsakliga
orsaker till det. Den ena var att flera myndigheter, sivil utbetalande
som brottsbekimpande, ir inblandade i utredningskedjan och dir-
igenom beroende av varandras insatser 1 irendehanteringen. Det till-
sammans med att myndigheterna miste gora olika prioriteringar ut-
ifrdn det ridande liget inom den egna myndigheten skapade olika
forutsittningar for verksamheterna. Den andra orsaken var att det
behévdes mer specialiserad kompetens 1 utredningsorganisationen.
Problemen var sddana att 6kade resurser inte skulle forindra forut-
sittningarna f6r de inblandade myndigheterna.

Utredningen foreslog dirfor att det skulle inrittas en ny enhet f6r
utredning av bidragsbrott utanfér Polismyndigheten. Bidragsbrotts-
enheten skulle placeras hos Forsikringskassan som en sirskild enhet
dir, liknande den modell som giller for Skatteverkets skattebrotts-
enhet. Utredningar om bidragsbrott skulle hillas organisatoriskt 4t-
skilda fran utredningar och beslut om utbetalningar av olika ersitt-
ningar. Det f6reslogs ocksd att mal om brott mot bidragsbrottslagen
i fortsittningen skulle handliggas vid Ekobrottsmyndigheten och att
8klagare dir alltid skulle vara férundersékningsledare vid grova bi-
dragsbrott.

Sirskilt forordnade befattningshavare inom Férsikringskassans
bidragsbrottsenhet skulle {4 fatta beslut om att inleda och leda fér-
undersdkning om brott enligt bidragsbrottslagen. Hade en férunder-
sokning inletts av bidragsbrottsenheten och saken inte var av enkel
beskaffenhet, eller om det var pdkallat av nigot annat skil, skulle led-
ningen av férundersékningen dvertas av klagare. Bidragsbrottsenheten
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skulle {3 utreda brott enligt bidragsbrottslagen och kunna bitrida
dklagare vid forundersdkning i friga om andra brott, om det fanns
sirskilda skil for det. Enheten skulle sjilvstindigt £ besluta om och
verkstilla beslag och utféra s kallad registertopsning (DNA-prov 1
annat syfte in att utreda brott). Den skulle dven {8 medverka vid hus-
rannsakan som verkstills av polisman. Bidragsbrottsenheten skulle fa
utfora si kallade forutredningar, det vill siga vidta vissa utrednings-
tgirder for att kunna ta stillning till om det ska inledas en férunder-
sokning. Enheten skulle ocks3 fi bedriva underrittelseverksamhet.
Anmilningar om brott mot bidragsbrottslagen skulle goras till For-
sikringskassans bidragsbrottsenhet eller till dklagare. Forsikrings-
kassans brottsbekimpande uppgifter skulle regleras i en ny lag.

Betinkandet har remissbehandlats men férslaget 1 denna del har
inte lett till ndgra lagstiftningsdtgirder. Regeringen har sedan dess
gett Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten i uppdrag att till-
sammans med de myndigheter som beslutar om utbetalningar frin
vilfirdssystemen att forbittra hanteringen av bidragsbrott (se av-
snitt 4.2.14).

Utredningen limnade dven forslag pa dtgirder 1 syfte att siker-
stilla korrekta uppgifter i folkbokféringen. Genom en lagindring
som borjade gilla den 1 juli 2018 fick Skatteverket ritt att besluta om
kontrollbestk for att kontrollera en persons bosittning.” Skatteverket
fick ocksd utokade mojligheter att avregistrera personer fran folk-
bokforingen. Samtidigt blev det straffbart att limna oriktiga uppgifter
till grund fér beslut om folkbokféring, si kallat folkbokféringsbrott.”

Utredningen limnade dven en del andra férslag, diribland att Migra-
tionsverket skulle ges mojlighet att dterkriva felaktigt utbetalt bistind.
Den frgan héller nu pd att utredas (se avsnitt 4.3.4). Utredningen
foreslog ocksd att tillimpningsomridet for bidragsbrottslagen och
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vil-
firdssystemen skulle utvidgas. Det f6reslogs dven att straffskalan for
grovt bidragsbrott skulle skirpas. En viss forindring i dessa avseenden
har gjorts sedan dess (se avsnitt 4.2.11). Vidare féreslog utredningen
att frigan om en samordnad statlig utbetalningsfunktion borde ut-
redas nirmare, vilket ocksg har gjorts (se avsnitt 4.2.13). En utredning
har tillsatts f6r att forbereda och genomfora bildandet av Utbetal-
ningsmyndigheten (se avsnitt 4.3.8). Utifrin f6rslag frin utredningen

832 a § folkbokféringslagen (1991:481).
? 42 § folkbokféringslagen.
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tillsatte regeringen ocksd en utredning i syfte att se éver forutsitt-
ningarna for att minska antalet utfirdare av identitetshandlingar och
koncentrera ansvaret till en myndighet (dir. 2017:90). Den utred-
ningens forslag (SOU 2019:14) har dnnu inte lett till ndgra lagstift-
ningsitgirder.

4.2.11 Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen - en utvardering
(SOU 2018:14)

I juni 2016 fick en sirskild utredare i uppdrag att utvirdera till-
limpningen av bidragsbrottslagen och vilka effekter den hade fatt
(dir. 2016:61). I uppdraget ingick ocks8 att utvirdera lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.
Utredningen limnade sitt betinkande i februari 2018.

Kartliggningen visade att inférandet av bidragsbrottslagen hade
lett till att frigor om bidragsbrott hade fitt stérre fokus hos ménga
av de utbetalande myndigheterna, arbetsléshetskassorna och kommu-
nerna. Administrationen upplevdes ha 6kat, frimst i arbetet med att
uppritta polisanmilningar, som en f6ljd av anmilningsskyldigheten.
De ekonomiska konsekvenserna av lagstiftningen hade varit svira att
mita. Ingen av de utbetalande myndigheterna, Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten hade dock behovt begira Skade anslag. Kun-
skaperna om lagstiftningen var 6ver lag goda i friga om bidragsbrotts-
lagen medan underrittelseskyldigheten var mindre kind. Information
och kontroll framhélls som viktiga verktyg for att férhindra och
forebygga bidragsbrott och flera aktérer hade forsoke fa kontroll-
arbetet att bli mer effektivt.

Lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frdn
vilfirdssystemen bedomdes inte ha fitt fullt ut genomslag. Orsaken
var bland annat en osikerhet om 1 vilka situationer en underrittelse
bor skickas och vilken information som 1 s§ fall fir, bor eller ska
bifogas. Hanteringen av underrittelserna ir manuell och tidskrivande.

Utifrén kartliggningen stod det klart att det 6kade fokus pd kon-
troll som inférandet av bidragsbrottslagen hade medfért, pa flera hill
hade lett till positiva ekonomiska effekter. Nir det giller tilltron till
vilfirdssystemen fann utredningen ett visst stéd for att bidragsbrotts-
lagen hade bidragit till en skirpt syn p& bidragsfusk.
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Utredningen konstaterade att det i olika ssmmanhang hade lyfts
fram att bidragsbrottslagens tillimpningsomrdde var alltfér begrinsat.
Lagen borde dirfér utvidgas till att dven omfatta sddant ekonomiskt
stdd som beslutas av Forsikringskassan, Arbetsférmedlingen eller
en kommun och som avser viss enskild person men inte betalas ut
till den enskilde. Utredningen féreslog vidare att straffskalan for grovt
bidragsbrott skulle skirpas och att det vid bedémningen av om brottet
var grovt iven skulle beaktas sirskilt om den samlade brottsligheten
rort betydande belopp. Utredningen féreslog ocksd att brott mot
bidragsbrottslagen i fortsittningen skulle anmalas till Polismyndig-
heten, och inte till Aklagarmyndigheten, eftersom det bittre svarade
mot de faktiska forhillandena. Preskriptionstiden fér bidragsbrott
som ir ringa och for virdslost bidragsbrott skulle forlingas till fem
ar. Utredningen féreslog ocks3 att tillimpningsomridet f6r lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar skulle utdkas i
enlighet med forslaget om dndring 1 bidragsbrottslagen. Utredningen
framhéll dven behovet av en gemensam statlig utbetalningsfunktion
och vikten av att den frdgan utreds (se dock avsnitt 4.2.10 och 4.3.8).

Utredningen behandlade ocksé forslaget 1 SOU 2017:37 (se av-
snitt 4.2.10) om att inritta en bidragsbrottsenhet inom Férsikrings-
kassan och framholl att den ansdg att det inte fanns anledning att
forindra organisationen for att utreda bidragsbrott p det sitt som
hade foreslagits. I stillet var det angeliget att underséka om och 1 s3
fall hur den nuvarande organisationen kunde effektiviseras, innan
man §vervigde sd genomgripande férindringar. Det fanns all anled-
ning att virna om grundprincipen att det dr en polisiir uppgift att
utreda brott. Utredningen hade ocks3 sett det stora engagemang som
fanns inom Polismyndigheten med att komma till ritta med linga
handliggningstider och héga balanser. Utredningen formulerade dir-
for ndgra tankar kring hur det brottsforebyggande arbetet kunde
bedrivas for att gora hanteringen mer effektiv. Det handlade bland
annat om myndighetssamverkan och gemensamt arbete mellan de ut-
betalande och de brottstérebyggande myndigheterna.

Betinkandet har remissbehandlats. Genom en lagindring som bor-
jade gilla den 1 januari 2020 utvidgades bidragsbrottslagen till att
dven omfatta sidana stod, bidrag och ersittningar som beslutas av
Forsikringskassan, Arbetsférmedlingen eller en kommun och avser
en enskild person, men betalas ut till eller tillgodoriknas nigon annan
in den enskilde. Maximistraffet f6r grovt bidragsbrott héjdes till
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fingelse 1 sex dr, 1 enlighet med utredningens forslag. Diremot ansdg
regeringen att det inte skulle inféras ndgon bestimmelse om att det
vid bedémningen av om ett bidragsbrott ir grovt sirskilt skulle be-
aktas om girningen ingitt 1 en brottslighet som sammantaget rort
betydande belopp. Regeringen konstaterade att efter att Bidragsbrotts-
utredningen hade limnat sitt betinkande hade Hogsta domstolen 1
ett nytt vigledande avgérande tydliggjort att ett systematiske till-
vigagingssitt bor tillmitas storre betydelse vid bedémningen av om
ett brott ir grovt (se NJA 2018 s. 634). Det fanns dirfér inget behov
av en sirskild bestimmelse av det slag som utredningen hade féreslagit.'

Bestimmelsen om vardslost bidragsbrott som dr mindre allvarligt
fortydligades genom att det i lagtexten nu anges att hinsyn dven ska
tas till risken for slutlig ekonomisk skada. Mojligheten att anmila
misstinkta bidragsbrott till Aklagarmyndigheten togs bort. Preskrip-
tionstiden f6r bidragsbrott som ir ringa och f6r vardslost bidragsbrott
forlingdes 1 enlighet med utredningens forslag. Tillimpningsomradet
for lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen utvidgades ocksa.

4.2.12 Samlade atgirder for korrekta utbetalningar
fran valfardssystemen (SOU 2019:59)

En delegation inrittades 1 juni 2016 med uppdrag att motverka 6ver-
utnyttjande av och felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen och
andra nirliggande skattefinansierade eller skattesubventionerade
system (dir. 2016:60). Delegationen fér korrekta utbetalningar frin
vilfirdssystemen (KUT-delegationen) skulle genom sitt arbete bidra
till att de resurser som férdelas genom dessa system endast kommer
dem till del som resurserna ir avsedda fér. Delegationen skulle ocksd
utgdra ett samlande organ och ta fram faktaunderlag till regeringen.
Den skulle dven limna férslag pd mal och resultatindikatorer i syfte
att mojliggdra en samlad uppféljning for regeringen av de insatser
som gors av myndigheterna. En del av uppdraget var att genomféra
omfattningsstudier av felaktiga utbetalningar fran system dir det finns
visentliga risker f6r fel och redovisa orsakerna till felen, samt gora
en beddmning av den totala omfattningen av felaktiga utbetalningar.
I det ingick ocks att foresld en modell {6r dterkommande omfatt-

10 Ett starkare skydd for vilfirdssystemen, prop. 2018/19:132, 5. 30 {.
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ningsbeddémningar. Delegationen skulle, vid behov, limna forslag till
ny reglering som skulle underlitta f6r enskilda och andra aktérer att
goraritt och sikerstilla att myndigheter har rutiner och interna system
som kan motverka dverutnyttjande och felaktiga utbetalningar. Delega-
tionen limnade sitt betinkande 1 december 2019.

Delegationen uppskattade de felaktiga utbetalningarna till cirka
5,5 procent av de totala utgifterna exklusive dlderspensionssystemet.
Det motsvarade arligen 18 miljarder kronor. Osikerhetsintervallet
uppgick till 3,5-8 procent, eller 11-27 miljarder kronor. Resultaten
visade ocks3 att felaktiga utbetalningar som en f6ljd av kolliderande
ersittningar, det vill siga att ersittningar som inte fir kombineras
betalas ut samtidigt, eller bristande samordning var ett relativt litet
problem och uppgick arligen till 91-129 miljoner kronor.

Nir det giller orsakerna till felaktiga utbetalningar anférde dele-
gationen att olika uppgifter och underlag har en helt avgérande be-
tydelse for att utbetalningar ska bli korrekta. Felaktiga uppgifter 1
ansdkan och inte anmilda indrade forhdllanden orsakar drygt tre
fjirdedelar av de felaktiga utbetalningarna. Det var dirfor enligt dele-
gationen viktigt att sikerstilla att uppgifter som ligger till grund for
beslut och utbetalningar ir korrekta. Aven vilfirdssystemens ut-
formning bedémdes vara en viktig orsak till felaktiga utbetalningar.
Ersittningssystemens regelverk och konstruktion ligger grunden
fér myndigheternas férutsittningar att motverka felaktiga utbetal-
ningar och dverutnyttjande. Risken for felaktiga utbetalningar dkar
nir flera myndigheter ansvarar f6r ett ersittningssystem och nir
foretag eller andra externa aktorer dr involverade.

Kartliggningen visade ocks8 att mojligheter att minska felaktiga
utbetalningar med hjilp av digitalisering och artificiell intelligens
inte togs till vara. Det gérs betydande insatser inom myndigheterna
for att motverka felaktiga utbetalningar. Trots det visade studierna
som genomférdes inom ramen fér delegationens arbete att de fel-
aktiga utbetalningarna frin vilfirdssystemen fortsatt var omfattande.
Vidtagna tgirder hade alltsd inte varit tillrickliga for att komma till
ritta med problemen.

Delegationen limnade forslag pd &tgirder 1 syfte att sikerstilla
korrekta utbetalningar. Ett forslag innebar att regeringen skulle fatta
beslut om att bedriva ett samlat, systematiskt och ldngsiktigt arbete
for att visentligt minska de felaktiga utbetalningarna fran vilfirds-
systemen. Inriktning skulle redovisas 1 budgetpropositionen och foljas
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upp vart tredje ar 1 en sirskild skrivelse till riksdagen. Myndigheter-
nas arbete med att motverka felaktiga utbetalningar skulle stirkas.

Delegationen foreslog ocksd att det skulle inrittas ett rdd for kor-
rekta utbetalningar frin vilfirdssystemen med representanter frin
berérda myndigheter och Finansdepartementet. Ridet skulle bidra
till en helhetssyn och bland annat folja utvecklingen, identifiera éver-
gripande strategiska insatser och limna rekommendationer till reger-
ingen pd angeligna dtgirder. Ett kansli skulle inrittas vid ESV och
knytas till radet. Kansliet skulle samordna myndigheternas arbete med
att uppskatta de felaktiga utbetalningarna och forse regeringen med
uppdaterade ligesbeskrivningar. Delegationen konstaterade att om-
fattningen av och orsakerna till felaktiga utbetalningar behover f6ljas
upp kontinuerligt och féreslog en modell som méjliggor dterkom-
mande omfattningsstudier av felaktiga utbetalningar och dess orsaker.
Hirutover limnades ett antal férslag som bland annat avsdg att bittre
utnyttja potentialen i digitalisering och AT och att ta fram stédmate-
rial av olika slag. Det foreslog ocksd att en utredning skulle tillsittas
for att identifiera myndigheternas, arbetsléshetskassornas och kom-
munernas behov av informationsutbyte i1 syfte att sikerstilla korrekta
utbetalningar. Ett system med administrativa sanktionsavgifter borde
enligt delegationen utredas pa nytt.

Betinkandet har remissbehandlats. Ett riksdagsbundet mdl om
att felaktiga utbetalningar ska minska har antagits (se avsnitt 6.5.3).
Ett rdd for korrekta utbetalningar har inrittats vid ESV (se av-
snitt 6.6.3) och regleras 1 3 och 4 §§ forordningen (2021:663) om
arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar fran vilfirdssyste-
men. Omfattningsstudier av felaktiga utbetalningar och dess orsaker
genomfors nu, med stdd av 7-9 §§ nyss nimnda forordning, dter-
kommande under tredrscyklar. Vart tredje ar ska en fordjupad liges-
bild presenteras till regeringen (se avsnitt 7.2.4). En utredare har fatt
1 uppdrag att se dver mojligheterna till informationsutbyte mellan
myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor (se avsnitt 4.3.3).
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4.2.13 Kontroll for okad tilltro — en ny myndighet for
att forebygga, forhindra och upptacka felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen (SOU 2020:35)

I juni 2018 fick en sirskild utredare i uppdrag att underscka hur en
samordnande funktion fér statliga utbetalningar frin vilfirdssyste-
men kan bidra till att 6ka mojligheterna att férhindra felaktiga ut-
betalningar, effektivisera utbetalningsprocesser och férbittra servicen
till medborgarna (dir. 2018:50). Utredaren skulle féresld hur en sidan
funktion kunde utformas och organiseras.

Utredningen limnade sitt betinkande i juni 2020 och féreslog d&
att det skulle inrittas en ny myndighet, Myndigheten f6r utbetal-
ningskontroll, med uppdrag att forebygga, férhindra och uppticka
felaktiga utbetalningar fran de statliga vilfirdssystemen. De kon-
troller som gors hos myndigheterna inom ramen for respektive fér-
mén eller stdd skulle inte begrinsas genom den nya myndighetens
arbete. Enligt forslaget skulle ansvaret for drendehandliggning och
beslut ligga kvar p8 respektive myndighet och den nya myndigheten
skulle inte omprova eller 6verpréva nigra beslut. Den nya myndig-
heten skulle inte vara brottsutredande utan enbart bidra med under-
lag till brottsutredningar. Den skulle inte heller vara skyldig att an-
mila misstinkta bidragsbrott.

Utbetalningar frdn Arbetsférmedlingen, Centrala Studiestdds-
nimnden (CSN), Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten skulle
enligt utredningens forslag omfattas av den nya myndighetens upp-
drag. Aven Skatteverkets utbetalningar via skattekontona skulle om-
fattas. Diremot skulle inte, 1 vart fall inledningsvis, Migrationsverkets
utbetalning av dagersittning till asylsékande omfattas. Flera andra
myndigheter skulle vara skyldiga att limna uppgifter till den nya myn-
digheten och 3 ta emot underrittelser om felaktigheter. Myndigheten
skulle enbart hantera statliga utbetalningar och allts3 inte kommunala.

For att skapa en samlad struktur f6r utbetalningar frin de statliga
vilfirdssystemen och Skatteverket foreslog utredningen att det skulle
inrittas ett system med transaktionskonto for statliga utbetalningar.
Systemet, som skulle administreras av den nya myndigheten, skulle
enligt utredningen leda till en effektivisering f6r staten som helhet
genom att utbetalningar frn vilfirdssystemen hanteras samlat och
att kontouppgifter f6r mottagare av utbetalningar administreras av
en enda myndighet. Uppgifter frdn transaktionskontosystemet skulle
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enligt utredningen utgdra grunden f6r den nya myndighetens arbete
med dataanalyser och urval for att uppticka och férhindra felaktiga
utbetalningar. Genom inledande och férdjupad granskning skulle
myndigheten hantera, sortera och analysera urvalstriffar.

Myndigheten fér utbetalningskontroll skulle enligt utrednings-
forslaget dven stodja och folja statliga myndigheters och arbetslos-
hetskassors arbete med att motverka felaktiga utbetalningar fran vil-
firdssystemen. Vart tredje ar skulle myndigheten limna en samlad
redogorelse till regeringen om hur arbetet mot felaktiga utbetalningar
gick. Redogérelsen skulle utgora ett underlag 1 arbetet med att mot-
verka felaktiga utbetalningar frn vilfirdssystemen.

Nir det nirmare giller den nya myndighetens organisation fore-
slog utredningen att den nya myndigheten skulle ledas av en styrelse.
Det lopande arbetet i myndigheten skulle ledas av en generaldirek-
tér. Myndigheten skulle lokaliseras med nirhet till en storre arbets-
marknadsregion och en universitets- eller hégskoleort. Inom myn-
digheten skulle det finnas ett integritetsskyddsrdd med uppgift att
utdva fortlopande insyn 1 de dtgirder som vidtas. Myndighetens upp-
drag beriknades kriva en bemanning pa 80 &rsarbetskrafter nir verk-
samheten var fullt utbyggd efter tre r.

Administrationen av systemet med transaktionskonto skulle enligt
forslaget regleras i en ny lag. Myndighetens granskningar av urvals-
triffar skulle regleras 1 en annan, ny lag. Det skulle dven inforas en
ny lag om behandling av personuppgifter vid den nya myndigheten
och en lag om uppgiftsskyldighet till myndigheten.

Utredningen ansig, 1 likhet med KUT-delegationen, att reger-
ingen skulle fastsl ett mal om att felaktiga utbetalningar ska minska.
Milet skulle f6ljas upp i budgetpropositionen. Ett sddant riksdags-
bundet mal har ocks8 antagits (se avsnitt 6.5.3).

Betinkandet har remissbehandlats och bereds for nirvarande 1
Regeringskansliet.

4.2.14 Forbattrad hantering av bidragsbrott
— Slutredovisning av regeringsuppdrag till
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten

Regeringen gav i maj 2018 Polismyndigheten och Aklagarmyndig-
heten 1 uppdrag att kartligga hur utredningar av bidragsbrott bedrivs
och analysera hur handliggningen kunde forbittras och effektiviseras
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(Ju2018/03037). Myndigheterna skulle ocksd vidta limpliga dtgirder
i syfte att fler bidragsbrott klaras upp. Sirskild uppmirksamhet skulle
riktas mot sidan brottslighet som bedrivs systematiskt och/eller orga-
niserat. De iakttagelser som hade gjorts 1 bland annat SOU 2017:37
(se avsnitt 4.2.10) och SOU 2018:14 (se avsnitt 4.2.11) skulle beaktas.

Uppdraget slutredovisades i oktober 2020. Av slutrapporten fram-
gdr bland annat att under 2020 hade Polismyndighetens genomsnitt-
liga manatliga redovisning till Aklagarmyndigheten av bidragsbrott
nistan tredubblats. Utredningsresurserna vid Polismyndigheten hade
stirkts under uppdragstiden, vilket hade lett till férbittrade utred-
ningsresultat, samtidigt som antalet anmilda brott mot vilfirdsyste-
men hade 6kat. Aklagarmyndigheten hade i sin tur beslutat i brotts-
misstankar 1 motsvarande mén.

I rapporten identifieras fyra dtgirder som avgorande faktorer for
att framgdngsrikt bekimpa bidragsbrott. Dessa var 6kade resurser,
okad kompetens, 6kad samverkan och 6kat fokus pa brottsférebyg-
gande 4tgirder.

Av redovisningen framgdr ocksg att myndigheterna under tiden
for regeringsuppdraget hade genomfért konkreta dtgirder i syfte att
oka lagféringen och férkorta handliggningstiderna.

Polismyndigheten hade férstirkt den strategiska och brottsfére-
byggande férmigan genom att bland annat 6éverféra det nationella
bedrigericentret (NBC) till den nationella operativa avdelningen (Noa)
och dir ge centret ett tydligare uppdrag och utékade resurser. Under
hésten 2019 etablerades ett nationellt myndighetsgemensamt kom-
petensnitverk med handliggare och férundersokningsledare 1 syfte
att forbittra samordningen och kunskapsutbytet mellan utbetalande
myndigheter, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Nitverket
har permanentats och leds av NBC. Inom ramen {6r en mindre arbets-
grupp dir dven Forsikringskassan ingdtt, har nitverket sett ver och
standardiserat formatet fér Forsikringskassans underlag till brotts-
anmilningar. Det har dven pdbérjats ett arbete med att ta fram ett
utredningsstdd och en férhérsmall avseende bidragsbrottsutredningar
kopplat till de olika bidragstyperna.

Aklagarmyndigheten vidtar fortlépande kompetenshéjande 8tgir-
der och deltar i samverkan med Polismyndigheten och Férsikrings-
kassan.

I rapporten listas exempel pd angeligna brottsférebyggande 3t-
girder som skulle kunna férsvira mojligheterna for brottsliga angrepp
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mot vilfirdssystemen. Det handlar bland annat om behovet av en
korrekt folkbokféring for att minska méjligheterna till missbruk av
bidragssystemen. Det handlar iven om ett ¢kat fokus pd kontroll-
verksamhet hos utbetalande myndigheter f6r att redan vid ansék-
ningsforfarandet identifiera risken fér missbruk. Behovet av ett ut-
okat informationsutbyte mellan myndigheterna lyfts ocksd fram.
Det konstaterades att det inte gdr att férhindra bidragsbrott enbart
med lagforing utan brottsbekimpningen behdver kompletteras med
ett forstirkt brottsférebyggande arbete. Det behover dven provas
om andra vigar ir mojliga att g8 f6r att motverka felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen, exempelvis genom att infora ett admi-
nistrativt sanktionssystem.

4.2.15 Uppdrag om férhindrande av brott kopplade
till de stodatgirder med statsfinansiella och
samhadllsekonomiska konsekvenser som vidtas med
anledning av det nya coronaviruset (Ds 2020:28)

I maj 2020 fick en utredare i uppdrag att analysera risken for att de
stdddtgirder med statsfinansiella och samhillsekonomiska konse-
kvenser som beslutades av regering och riksdag med anledning av ut-
brottet av coronaviruset missbrukades i brottslig verksamhet och 1
s8 fall foresld dtgirder f6r att forhindra det (Ju 2020:B).

I den slutredovisning som limnades i december 2020 anfordes
bland annat att en grundliggande foérutsittning f6r att undvika fel-
aktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen ir att de uppgifter som ligger
till grund f6r ett beslut ir riktiga. Det stiller krav p4 att det regelverk
som styr handliggningen av och mojligheten att vidta nédvindiga
kontroller infér utbetalning av en férmén eller ett stéd ir tydligt ut-
format och ger den beslutande myndigheten de verktyg som behévs
for att kunna kontrollera att sokandes uppgifter stimmer. Det krivs
ocksd ett system med effektiva reaktioner pd en felaktig utbetalning.

Det mest framtridande behovet som utredaren identifierade var
ett utdkat informationsutbyte mellan utbetalande och andra berérda
myndigheter. Det handlade dels om ett 6kat informationsutbyte av-
seende den sokande, dels om utvidgade mojligheter att inhimta néd-
vindig information om annan in den sékande (till exempel den per-
son som sdkande uppger sig vara gift eller sammanboende med) och
om féretag och andra juridiska personer. Bristen pd rittsligt st6d for
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att inhimta information om bolag har blivit sirskilt angeliget sedan
det under senare ir har konstaterats att foretag allt oftare anvinds
som brottsverktyg vid vilfirdsbrottslighet.

I redovisningen framfordes vidare att det ir viktigt att det finns
effektiva system som goér det mojligt f6r den utbetalande myndig-
heten att kriva tillbaka felaktigt utbetalade medel. Utdver mojlig-
heten att besluta om 4terkrav, vilket i dag saknas for vissa felaktigt
utbetalda ersittningar, behovs ett effektivt och rittssikert system
som gor det mojligt att driva in ett beslutat dterkrav. Behovet av ut-
vidgade mojligheter till administrativa sanktioner som en reaktion
pd otillborliga utnyttjanden av vilfirdssystemen berordes ocksd. Oav-
sett hur man ser pd effektiviteten i dagens sanktionssystem och ritts-
visendets formdga att utreda och lagféra brott mot vilfiardssystemen
ir det, enligt redovisningen, ytterst viktigt att det finns effektiva system
for att markera att missbruk av vilfirdssystemen inte accepteras.
Vilfirdsystemen kan endast fungera si linge medborgarna har for-
troende for dem.

Rapporten bereds inom Regeringskansliet.

4.2.16 Myndigheter i samverkan mot arbetslivskriminalitet
(Ds 2021:1)

I februari 2020 gav regeringen en utredare i uppdrag att bitrida Arbets-
marknadsdepartementet med att félja upp och analysera arbetet med
myndighetsgemensamma kontroller mot fusk, regelovertridelser och
brottslighet 1 arbetslivet. Utifrdn resultatet av den genomférda ana-
lysen skulle utredaren limna eventuella f6rslag pd insatser inom om-
ridet. I januari 2021 limnade utredaren sin promemoria.
Utredningen konstaterade att direkta uppdrag till myndigheterna
isamverkan'' ir nédvindigt for att arbetet ska prioriteras dven i fort-
sittningen. De myndigheter som dittills hade deltagit borde dirfor
dven fortsatt styras att arbeta mot arbetslivskriminalitet. Siktet skulle
d& vara att etablera en varaktig samverkan med tydligare utgdngspunkt
1 myndigheternas respektive férutsittningar och uppdrag. Utred-
ningen foreslog att Arbetsmiljoverket i sin instruktion skulle £ 1 upp-

" De myndigheter som ingick i samverkan var Arbetsférmedlingen, Arbetsmiljéverket, Fér-
sikringskassan, Ekobrottsmyndigheten, Jimstilldhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polis-
myndigheten och Skatteverket. En del i samverkan hade varit att géra myndighetsgemensamma
kontroller pd arbetsplatser {6r att bland annat uppticka fusk.
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drag att samordna arbetet. Samordningen skulle stirkas genom att
inritta ett kansli, med kompetens frin flera av myndigheterna, som
bland annat kunde ansvara for utbildning, gemensamma rutiner och
iterrapportering. Myndigheterna skulle vidare ges forutsittningar och
uppdrag att utveckla uppféljningen av arbetet och dess resultat. Upp-
foljningen skulle utformas pd ett sitt som kunde bidra till att 6ka kun-
skapen om arbetslivskriminalitet.

Det foreslogs ocksd att det skulle tillsittas en utredning som skulle
se over mojligheterna f6r myndigheter att dela information. Vidare
foreslogs att en delegation mot arbetslivskriminalitet skulle inrittas.
I september 2021 beslutade regeringen ocksd att inritta en nationell
delegation mot arbetslivskriminalitet (se avsnitt 4.3.5). Enligt beslut
frdn regeringen 1 februari 2022 ska det dven inrittas regionala center
mot arbetslivskriminalitet (se avsnitt 6.6.4)."

Regeringen gav i januari 2021 1 uppdrag &t Arbetsférmedlingen,
Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsikringskassan, Jim-
stilldhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten och Skatte-
verket att under 2021 samverka kring fortsatt utveckling av metoder
och genomférandet av myndighetsgemensamma kontroller mot fusk,
regelovertridelser och brottslighet 1 arbetslivet. Sirskilt fokus skulle
ligga pd att skapa forutsittningar for varaktig samverkan.” Uppdraget
redovisades till regeringen i februari 2022."

4.2.17 Skarpta straff for brott i kriminella natverk
(SOU 2021:68)

Gingbrottsutredningen hade i uppdrag att éverviga en rad straff-
rittsliga dtgirder mot brott i kriminella nitverk (dir. 2020:62). Ut-
redningen limnade sitt betinkande 1 augusti 2021.

I betinkandet redogjorde utredningen fér vilken typ av brotts-
lighet som personer 1 kriminella nitverk dgnar sig &t. P4 senare &r har
olika former av bedrigerier blivit vanligare inom ramen fér krimi-
nella nitverk. Det forekommer dven bidragsbrott baserade pa till exem-
pel felaktig folkbokféring. Likasd féorekommer det brott mot vil-

12 Regeringsbeslut 2022-02-24, Uppdrag att invitta regionala center mot arbetslivskriminalitet
och om varaktig myndighetssamverkan, A2022/00333.

13 Regeringsbeslut 2021-01-14, Uppdrag om fortsatt myndighetssamverkan for att motverka fusk,
regeldvertridelser och brottslighet i arbetsliver, A2021/00085.

* Arbetsmiljoverket, 2022, Redovisning av regeringsuppdrag om fortsatt myndighetssamverkan
for att motverka fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet.
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firdsystemen och annan ekonomisk brottslighet, exempelvis 1 form
av att foretag och féreningar i utsatta omrdden utnyttjas f6r att erhilla
felaktiga forméner. Brott mot vilfirdssystemen och arbetsmarknads-
brottslighet (till exempel avseende assistansersittning, studiemedel och
pensioner) nimndes ocksd som exempel pd sddan nitverkskriminalitet
som kan kategoriseras som organiserad brottslighet och som ofta
utgor ett myndighetsgemensamt problem.

Gingbrottsutredningen konstaterade att sidan brottslighet som
syftar till vinning ir av varierande slag och kan skilja sig 4t mellan
olika konstellationer, dven inom en och samma kategori av kriminella
nitverk. Den har inte heller samma tydliga koppling som narkotika-
brottsligheten till det grova vildet som de kriminella nitverken ut-
Svar. Atgirder inom detta omrade svarar dirfor inte lika vil mot det
overgripande reformbehov som utredningen sig eller mot den beskriv-
ning av brottsligheten i kriminella nitverk som fanns i direktiven.
S&dan renodlad vinningsbrottslighet behandlades dirfor inte vidare 1
betinkandet.

4.2.18 Uppdrag att analysera nytta och risker
vid genomférandet av férordningen om
en gemensam digital ingang

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten fick 1 september 2021
1 uppdrag av regeringen (S2021/06177) att analysera nyttan och ris-
kerna med att myndigheterna infér férordningen (EU) 2018/1724
av den 2 oktober 2018 om inrittandet av en gemensam digital inging
for tillhandah&llande av information, férfaranden samt hjilp- och pro-
blemlésningstjinster och om dndring av férordning (EU) nr 1024/2012,
den s3 kallade SDG-férordningen. Portalen ska ge samlad informa-
tion om rittigheter och skyldigheter och erbjuda olika digitala tjins-
ter och pd sd sitt férenkla den fria rérligheten. SDG-férordningen
kriver att medlemsstaterna pa ett icke-diskriminerande sitt ger an-
vindare tillgdng till information och e-tjinster inom vissa utpekade
omriden. Det ska fullgoras genom att staterna tillhandahéller infor-
mation och e-tjinster pd ett officiellt unionssprik som forstds av s3
médnga som mojligt. Det ska ocksd finnas mojlighet till inloggning
med europeiska e-legitimationer enligt Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjinster for elektroniska transaktioner pd
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den inre marknaden och om upphivande av direktiv 1999/93/EG
(eIDAS-férordningen). Nir SDG-férordningen bérjar tillimpas i sin
helhet ska en anvindare frin en medlemsstat kunna utféra drenden
digitalt 1 en annan medlemsstat pi motsvarande sitt som en anvindare
dir. Avseende socialforsikringen ska en person bland annat kunna
begira ett intyg om var han eller hon ir f6érsikrad och anséka om pen-
sion. SDG-férordningen ska genomféras 1 olika steg.

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har i ett gemen-
samt svar i december 2021 anfért att genomférandet av SDG-férord-
ningen kan innebira en risk for att felaktiga utbetalningar 6kar genom
att myndigheterna genomfér utbetalningar till fel person. Det dr moj-
ligt f6r en person att ha e-legitimationer med olika identitetsbeteck-
ningar frin olika medlemsstater och olika utfirdare. En risk finns
dirfor fo6r att myndigheterna inte kan identifiera sambandet mellan
olika ansékningar som ir gjorda av samma person, utan hanterar dem
som ansoékningar frin olika personer. Det finns dven en risk for att
det skapas en felaktig koppling mellan en e-legitimation och ett redan
existerande person- eller samordningsnummer. Myndigheterna ser
ocksd att det finns en risk for att identiteter kan komma att utnyttjas
1 brottsliga syften. Minskade kontrollméjligheter 1 kombination med
okad drendemingd riskerar att orsaka svil felaktiga utbetalningar
som att falska identiteter fir en vig in 1 vilfirdssystemen.

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten limnade dven vissa
forslag pd dtgirder f6r att minska riskerna avseende genomférandet
av SDG-férordningen. De framhéll dven att en pigdende revidering
av eIDAS-férordningen skulle 16sa ndgra av utmaningarna med att
identifiera anvindare.

4.2.19 Vilfardsbrott mot kommuner och regioner
— Fel och oegentligheter bland féretag
och féreningar (Bra-rapport 2022:1)

Brd fick i slutet av 2020 i uppdrag av regeringen att kartligga pro-
blemen med foretags och andra organisationers vilfirdsbrott mot
kommuner och regioner och identifiera dtgirder mot dessa problem."
Bakgrunden till uppdraget var att det finns bristande kunskap om
vilfirdsbrott mot kommuner och regioner trots att dessa betalar ut

15 Regeringsbeslut 2020-12-17, Regleringsbrev for budgetdret 2021 avseende Brottsforebyggande
rddet, Ju2020/04577 (delvis), Ju2020/01660.
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storre belopp in staten till privata utférare inom detta omrade. Det
handlar d& bland annat om brott som férutsitter foretag — kopplat
till hemtjinst, personlig assistans, vdrdgivare och liknande vilfirds-
tjanster. I dessa fall kan det vara friga om storskaliga vilfirdsbrott,
dir foéretagen i mer eller mindre grad anvinds som brottsverktyg.
Inte heller féreningar som fir olika typer av féreningsbidrag pa fel-
aktiga grunder hade studerats tidigare.

Uppdraget redovisades i mars 2022. Rapporten visade pd en varia-
tion och bredd av olika typer av vilfirdsbrott dir foretag eller for-
eningar begdr felaktigheter gentemot kommuner och regioner. For
att forsoka uppticka och motverka dessa felaktigheter arbetar kom-
muner och regioner pd en rad olika sitt, med varierande framging.
Rapporten illustrerade dven de betydande svarigheter som rittsvisen-
det moter nir de utreder brotten.

I rapporten konstaterades att ett utmirkande drag fér de om-
rdden som hade studerats var att féretag och féreningar verkar pd en
sirskilt skyddsvird marknad. Dirfor finns vissa spirrar {or privata
aktorer att etablera sig pd marknaden. Det handlar om limplighets-
prévningar som gors av myndigheter vid tillstindsgivning och av
kommuner respektive regioner infor avtalsskrivning. Dessa spirrar
fingar dock inte upp alla oseridsa aktorer. Det krivs inte heller till-
stdnd inom alla vilfirdsomriden. Felaktigheter kan dessutom upp-
komma forst efter att aktdren har etablerat sig pd marknaden. Sirskilt
svart dr det att utestinga foretag som anvinder trovirdiga milvakter
och bulvaner eller som satt i system att byta ut styrelsen. Vad giller
foreningsbidrag kan kommuner och regioner stilla upp villkor och
krav pd de foreningar som vill kvalificera sig f6r medel. Kommuner
och regioner kan ocksi forebygga felaktigheter genom att stilla krav
pd leverantdrer och underleverantorer i sina avtal.

Felaktigheter uppticks av kommuner och regioner pd en rad olika
sitt. Det vanligaste ir via tips och klagomal. Ett mer systematiskt
uppféljningsarbete kan resultera i en 6kad fé6rméiga att uppticka fel-
aktigheter. Uppféljningsarbetet forsviras dock av att information,
utredningskapacitet och ansvar ofta ir férdelat dver organisations-
grinser inom kommunerna och regionerna, pd exempelvis handligg-
ning, ekonomi och juridik.

De allra flesta fall av upptickta felaktigheter hanteras av kommu-
nen respektive regionen genom dialog med foretaget eller féreningen
1 syfte att tydliggora regelverk och forindra beteendet. Vissa kom-
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muner och regioner anvinder sig ocksd av andra dtgirder, sisom viten
eller att siga upp avtal. I undantagsfall gors en anmilan till rites-
visendet, tillsynsmyndigheter eller Skatteverket.

Det ir vanligt att en polisanmilan liggs ner. For rittsvisendet ir
det svdrt att bevisa den brottsliga girningen i relation till verksam-
heter och avtal som i manga fall ir komplexa, och att bevisa vem eller
vilka som ir girningspersoner. Det kan vara svért att avgéra om det
ir kommunen eller regionen som inte skrivit tillrickligt specifika av-
tal och misslyckats med uppféljningen eller om utféraren éverutnytt-
jar systemen. En annan svirighet ir att avgdra om ansvaret ska till-
skrivas en individ, alternativt foretaget eller foreningen som juridisk
person. Det ir inte heller alltid givet vem som ska ses som fore-
tridare f6r féretaget eller foreningen. En sirskild svirighet finns vid
foreningar, dir féretridarna kan ha bytts ut éver tid och uppgifter
kring detta ofta saknas i myndighetsregister.

I rapporten foreslog Brd en rad atgirder for att komma &t vil-
firdsbrotten 1 kommuner och regioner, bland annat att férhindra
oseridsa aktorers tilltride pd marknaden. Enligt Brd behover ocksd
incitamenten fér kommuner och regioner att agera 6ka och kom-
muners och regioners arbete med uppféljning behéver forbittras.
Undersoékningen visade att det behovs ett tydligare rittsligt stod for
att behandla personuppgifter i kontrollsyfte. Kommuner, regioner
och tillsynsmyndigheter bor, enligt Bra, fa ta del av mer information
frdn andra myndigheter och det finns mycket att vinna p3 att sam-
ordna kommuners och regioners information for att identifiera oseriésa
aktorer. Det bor dirfor enligt Brd utredas vilka férutsittningar som
finns {6r att skapa nationella register dver till exempel avtal, tillstind
och sokta bidrag. Brd bedomer vidare att arbetet med sanktioner och
tgirder mot felaktigheter behover utvecklas.

Brd delade den bedomning som gjordes 1 Ds 2020:28 att det av
effektivitetsskil behdvs en lag som innefattar foretags brott mot vil-
firdssystemen. Brd instimde ocks8 i att det behévs en lag om under-
rittelseskyldighet rorande foretags vilfirdsbrott motsvarande den
som finns gillande bidragsbrott. Slutligen bedémde Bra att rittsvisen-
det 1 vissa fall borde prioritera brott gillande vilfirdsbranscher, for
att férhindra strategiska personers nirvaro pd marknaden.

En utredning har tillsatts med uppdrag att se 6ver det straffritts-
liga skyddet for statliga stod till foretag (se avsnitt 4.3.9).
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4.3 Pagaende utredningar och myndighetsuppdrag
4.3.1 En parlamentarisk trygghetsberedning

I mars 2020 tillsatte regeringen en parlamentariskt sammansatt kom-
mitté i form av en trygghetsberedning som, bitridd av sakkunniga
och experter, ska bistd regeringen med underlag till utformningen av
en kunskapsbaserad och brett férankrad kriminalpolitik som ska bidra
till att uppfylla de kriminalpolitiska mélen att minska brottsligheten
och 6ka minniskors trygghet (dir. 2020:32). Kommittén ska bland
annat

e identifiera de viktigaste kriminalpolitiska utmaningarna som sam-
hillet stir infér nu och under de nirmaste iren,

e analysera och bedéma vilken f6rmiga som finns hos rittsvisen-
det och andra berérda aktdrer for att mota dessa utmaningar pd
sdvil det brottsforebyggande som brottsbekimpande omradet,

¢ beddmaivilken grad det finns fé6rmaga hos berérda aktorer i sam-
hillet att ge relevant stod och skydd fér brottsutsatta, och

o overviga pd vilket sitt forskning och innovation 1 hégre grad kan
knytas till det praktiska arbetet med att f6rebygga och utreda brott.

Genom tilliggsdirektiv 1 augusti 2021 dndrades uppdraget pa s sitt
att kommitténs uppdrag att beddma samhillets {6rmédga att méta de
kriminalpolitiska utmaningarna dven skulle omfatta évergripande
frdgor om kompetensbehov hos Polismyndigheten och andra brotts-
bekimpande myndigheter (dir. 2021:62).

Bakgrunden till uppdraget ir det reformprogram mot gingkrimi-
nalitet och annan grov brottslighet som regeringen presenterade 1
september 2019. Bland de 34 &tgirder som p3 olika sitt riktas mot dessa
problem ingdr inrittandet av en trygghetsberedning.

Det har tidigare genomférts stora satsningar pa rittsvisendet,
men dven pd det brottsférebyggande arbete som ligger utanfér ritts-
kedjan. Enligt direktiven fér Trygghetsberedningens arbete finns det
dock behov av ytterligare insatser de nirmaste dren fér att minska
brottsligheten och 6ka minniskors trygghet. For att dstadkomma
detta behéver de kriminalpolitiska insatserna bli bredare och omfatta
fler samhillssektorer in rittsvisendet.
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Brottsligheten kan inte enbart hanteras genom att rittsvisendets
férmdga att utreda och lagfora brott dkar. Brott miste ocksd fore-
byggas. Det finns skil att utveckla det s3 kallade situationella brotts-
forebyggande arbetet som riktas mot tillfillet, platsen eller samman-
hanget dir brottet begs, liksom mot brottsobjektet. Det kan handla
om att genom kontroll eller 6vervakning pd en plats eller vid ett
objekt 6ka risken fér upptickt eller att minska brottsobjektets till-
ginglighet. Brottsforebyggande arbete behéver dven inkludera akts-
rer utanfor rittsvisendet, bide offentliga och privata, som kan bidra
till att férhindra att det begds brott. For en del av dessa ir det brotts-
forebyggande arbetet en integrerad del av kirnverksamheten. Andra
aktorer bedriver verksamhet med andra huvudsyften men bidrar indd
aktivt 1 det brottsférebyggande arbetet. Det ir av stor betydelse att
det finns en medvetenhet och kunskap hos alla berérda samhills-
aktdrer om hur brott kan férebyggas. Kommittén ska dirfér bedoma
vilka samhillsaktorer utanfér rittsvisendet som har férutsittningar
att bidra till att 6ka samhillets f{6rmdaga att f6rebygga brott.

En férsta delredovisning limnades 1 oktober 2021. I delbetinkan-
det Vigar till ett tryggare sambiille, SOU 2021:85, identifierade kom-
mittén ekonomisk och organiserad brottslighet dir en eller flera delar
av vilfirdssystemen utnyttjas pd felaktiga grunder som en kriminal-
politisk utmaning. Dessa brott kan enligt kommittén se mycket olika
ut, frin att en person pd felaktiga grunder fir bidrag frin en myn-
dighet till att organiserade och systematiska bedrigerier genomférs
med hjilp av féretag under flera drs tid. D& dessa brott 1 huvudsak
uppticks genom myndigheternas kontrollarbete krivs det en sam-
ordning och ett informationsutbyte mellan myndigheter 1 syfte att
effektivt kontrollera utbetalningar frén vilfirdssystemen. Berérda
myndigheter behéver ocksd ha rutiner och system som férsvirar att
brotten begas.

Ytterligare delredovisningar ska limnas senast den 31 oktober 2022
och direfter senast vid samma datum 2023. Uppdraget ska slutredo-
visas senast den 31 oktober 2024.
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4.3.2  Ett modernare och enklare regelverk for tillfallig
fordldrapenning med minskad risk for felaktiga
utbetalningar

I november 2020 fick en sirskild utredare i uppdrag att gora en 6ver-
syn av regelverket om den tillfilliga forildrapenningen (dir. 2020:114).
Syftet med éversynen ir att modernisera, renodla och forenkla regel-
verket och gora det mer littdverskddligt, framfér allt for forildrar.
Det handlar ocksi om att minska utrymmet for fusk och felaktiga
utbetalningar och att stirka mojligheterna till kontroll. Oversynen
ska ocks3 ha som mél att bidra till ett mer jimstillt uttag av férménen.
Utredaren ska bland annat

e identifiera f6r vilka syften och situationer samt f6r barn 1 vilka
3ldrar som den tillfilliga férildrapenningen boér kunna anvindas
av forsikrade forildrar,

o kartligga och analysera vilka utmaningar som dagens arbetsliv
innebir for forildrars och virdnadshavares mojligheter att anvinda
ullfillig foérildrapenning samt vid behov limna férslag pd hur
féormanen och handliggningen av den kan utformas for att méta
dessa utmaningar, och

e undersoka och féresld hur regelverket om tillfillig férildrapen-
ning och Foérsikringskassans hantering av férmanen kan férindras
1 syfte att minska utrymmet f6r fusk och felaktiga utbetalningar.

Utredningen, som har antagit namnet VAB-utredningen, limnade i maj
2021 sitt delbetinkande VAB for vdrdatgirder i skolan, SOU 2021:41.
I betinkandet foreslds att det ska inféras en ny ersittningsgrund som
innebir att en forilder till ett barn med sjukdom eller funktionsned-
sittning 1 vissa fall ska ha rice dll wllfillig forildrapenning nir for-
ildern behover avstd frin forvirvsarbete 1 samband med medverkan
1 introduktion av barnets behov av hjilp med vird- eller behand-
lingsdtgirder i forskola, skola, fritidshem och andra pedagogiska verk-
samheter. Med denna ersittningsgrund ska det dven folja en ritt till
ledighet enligt férildraledighetslagen (1995:584) {6r en forilder som
medverkar i en introduktion om barnets hjilpbehov."

'® Uppdraget ska enligt direktiven slutredovisas senast den 31 maj 2022. Vi har inte haft méj-
lighet att ta del av utredningens slutbetinkande vid tidpunkten for firdigstillandet av detta
betinkande.
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4.3.3 Uppdrag att utvirdera mojligheterna till
informationsutbyte mellan myndigheter,
kommuner och arbetsloshetskassor

For att stirka regeringens arbete med att motverka felaktiga utbetal-
ningar frn vilfirdsystemen, bidragsbrott och arbetslivskriminalitet
ska Finansdepartementet utvirdera méjligheten till stirkt informa-
tionsutbyte mellan myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor.
En utredare ska bitrida Finansdepartementet i det arbetet (Fi2021:B).
Utredaren ska undersoka om de existerande mojligheterna till infor-
mationsutbyte tillimpas pd ett effektivt sitt och om det finns behov
av utokade mojligheter till informationsutbyte.
Uppdraget innebir bland annat att:

¢ sammanstilla de férslag som tidigare limnats av myndigheter och
utredningar gillande behovet av informationsutbyte samt kart-
ligga vilka uppgifter som behovs for att sikerstilla korrekta be-
slutsunderlag f6r utbetalningar frin vilfirdssystemen,

e analysera berérda myndigheters behov av informationsutbyte for
att kunna samverka och kontrollera arbetsplatser mer effektivt i
syfte att motverka fusk, regelévertridelser och arbetslivskrimi-
nalitet,

e gdraen 6versyn av de regler som styr berérda myndigheters, kom-
muners och arbetsléshetskassors informationsutbyte och bedéma
om, och 1 s fall hur, informationsutbyte kan utdkas och effek-
tiviseras inom ramen fér det befintliga regelverket, och

¢ beddma om det finns behov av indrade regler, avseende till exem-
pel sekretess eller behandling av personuppgifter, samtidigt som
behovet av skydd foér den enskildes personliga integritet beaktas,
och 1 s fall foresld nédvindiga férfattningsindringar.

I januari 2022 limnade utredningen delrapporten Informationsutbyte
for att sikerstilla beslutsunderlag vid utbetalningar frin vilfirdssyste-
men och for samverkan vid kontroll av arbetsplatser — Kartliggning av
behov for myndigheter, kommuner och arbetslishetskassor. I rapporten
redovisas de delar av uppdraget som utgor en sammanstillning, kart-
laggning och 6versyn.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 30 juni 2022.
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4.3.4  Ett ordnat initialt mottagande av asylsokande

En sirskild utredare fick 1 september 2021 1 uppdrag att f6resld hur
en skyldighet kan utformas med inneborden att asylsékande, ensam-
kommande barn exkluderade, under den allra férsta tiden 1 Sverige
ska bo 1 ett s kallat mottagningscenter, ett boende som anordnas av
Migrationsverket (dir. 2021:71). Utredaren ska ocksd utreda vissa
frigor 1 syfte att minska felaktiga utbetalningar frdn vilfirdssyste-
men och sikerstilla en korrekt anvindning av offentliga medel. Ut-
redaren ska ta stillning till vilka férméner och insatser som ska erbjudas
inom ramen for det bistdnd som limnas enligt lagen (1994:37) om
mottagande av asylsékande m.fl. Det ska ocksd tydliggoras hur bi-
stdndet kan samordnas med insatser enligt andra regelverk. Utredaren
ska vidare foresld hur informationséverféring mellan myndigheterna
kan férbittras 1 friga om till exempel vilka insatser eller vilket bistind
som en utlinning som omfattas av lagen om mottagande av asyl-
sokande m.{l. har beviljats, 1 syfte att bland annat tillférsikra korrekta
utbetalningar. I uppdraget ingr ocks3 att analysera vilka regelind-
ringar som behovs f6r att Migrationsverket ska kunna &terkriva fel-
aktigt utbetalt bistind samt indra eller dterkalla gynnande bistdnds-
beslut vid dndrade forhillanden.

Uppdraget att infora en skyldighet f6r asylsékande att bo pd mot-
tagningscenter under den forsta tiden 1 Sverige ska redovisas 1 ett del-
betinkande."” Uppdraget ska slutredovisas senast den 16 februari 2023.

4.3.5 En nationell delegation mot arbetslivskriminalitet

En kommitté i form av en delegation fick i september 2021 1 uppdrag
att, ur ett samhillsévergripande perspektiv, verka samlande och stod-
jande 1 férhillande till aktdrer som motverkar arbetslivskriminalitet
och frimja samverkan och erfarenhetsutbyte dem emellan (dir. 2021:74).
Delegationen ska forstirka kunskapen om arbetslivskriminalitet i
Sverige och sprida kunskap om internationella erfarenheter. Delega-
tionen ska bedriva sitt arbete 1 tilligg till befintliga insatser och dtgirder
som regeringen vidtagit {or att motverka arbetslivskriminalitet.

7 Uppdraget ska enligt direktiven delredovisas senast den 30 maj 2022. Vi har inte haft moj-
lighet att ta del av utredningens delbetinkande vid tidpunkten for firdigstillandet av detta
betinkande.
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I uppdraget att verka samlande och stodjande for att motverka
arbetslivskriminalitet ingdr att samla och sprida goda exempel pa fram-
gingsrika insatser och arbetssitt for att forebygga, uppticka och
motverka arbetslivskriminalitet. Vid behov ska delegationen foresld
dtgirder for att sidant arbete ska kunna underlittas eller i okad
spridning. Det ingdr ocks3 att ta stillning till om, och i s3 fall hur,
det arbete som delegationen har bedrivit kan fortsitta 1ingsiktigt
inom ramen for befintliga myndighetsstrukturer. I den del av upp-
draget som avser att forstirka kunskapen om arbetslivskriminalitet
ska delegationen utarbeta en definition av och uppskatta omfattningen
av arbetslivskriminalitet 1 Sverige. Det ingdr ocksd att utarbeta en
metod for kontinuerlig uppféljning av arbetslivskriminalitetens ut-
veckling. Delegationen ska ocksd undersoka och dra lirdom av fram-
gdngsrika arbetssitt och insatser i andra linder nir det giller arbets-
livskriminalitet. I uppdraget ingdr dven att f6lja upp och analysera
myndigheters samverkan mot arbetslivskriminalitet. Vid behov ska
delegationen foresld dtgirder for att férbittra samverkan och dkad
effektivitet 1 statens insatser mot arbetslivskriminalitet.

Uppdraget ska redovisas 16pande och i vissa delfrgor vid bestimda
tidpunkter under arbetets ging, for att sedan slutredovisas senast
den 28 februari 2025. I en promemoria'® som presenterades i mars
2022 har delegationen limnat ett f6rslag till en definition av arbets-
livskriminalitet. Arbetslivskriminalitet dr kvalificerade férfaranden
som strider mot bestimmelser i forfattningar eller avtal, och som ror
arbetslivet. Vid bedémningen av om ett forfarande ir kvalificerat ska
sirskilt beaktas om férfarandet innebir att arbetstagare utnyttjas eller
att konkurrensen snedvrids, utférs 1 organiserad form eller systema-
tiskt, eller dr av allvarlig eller omfattande karaktir.

4.3.6 Bolaget som brottsverktyg

En sirskild utredare fick i december 2021 1 uppdrag att 6verviga och
foresld dtgirder som syftar till att motverka att aktiebolag och andra fore-
tag anvinds for att begd brott och andra oegentligheter (dir. 2021:115).

I direktiven anférs att pd senare tid har férekomsten av brott inom
och mot féretag 1 allt hogre grad kommit att framstd som ett allvar-
ligt problem. Sidan brottslighet medfér negativa effekter bide for

'8 Delegationen mot arbetslivskriminalitet, 2022, En definition av arbetslivskriminalitet, s. 7.
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niringslivet och {6r dvriga samhillet. Forekomsten av brott med kopp-
ling till féretag medfér att minga seridsa foretagare tvingas verka pd
en marknad dir konkurrensen snedvrids. Dessutom gir samhillet miste
om skatteintikter. Ett fungerande skattesystem dir var och en gor
ritt for sig dr en forutsittning for vilfirden. Att motverka ekono-
misk brottslighet och skatteundandragande, och dirmed verka for att
foretag drivs pd lika villkor, har dirfér hég prioritet.

Vidare anges att kriminella allt oftare anvinder sig av féretag som
verktyg for att undanhilla skatter och avgifter eller tillskansa sig
ersittningar, bidrag och férméner p4 felaktiga grunder. Som exempel
pd anvindningen av foretag som brottsverktyg nimns att foretag
plundras pd tillgdngar genom sd kallade bolagskapningar och mal-
vakter och att falska identiteter och bulvaner anvinds vid penning-
vitt. Flera tidigare utredningar har lyft fram att felaktiga registrer-
ingar hos Bolagsverket skapar méjligheter for oseriésa aktorer att
genom bolag driva verksamhet som tar emot utbetalningar frin vil-
firdssystemen. Mgjligheten som numera finns f6r sma aktiebolag att
vilja bort revisor har 1 olika sammanhang framhallits som ndgot som
kan ha underlittat ekonomisk brottslighet.

Mot denna bakgrund ska utredningen éverviga olika 3tgirder 1
syfte att forsvira anvindningen av bolag som verktyg for att begd brott
och andra oegentligheter. I uppdraget ingdr dirfér bland annat att

e redovisa de f6r- och nackdelar som finns med nuvarande undan-
tag frdn revisionsplikten f6r smd aktiebolag respektive en dter-
inférd revisionsplikt for sidana bolag,

¢ utreda om Bolagsverkets kontrollerande roll bor utdkas i ett brotts-
forebyggande syfte,

e overviga hur en skyldighet att ge in digitala drsredovisningar bor
utformas och om tidsfristen f6r att ge in drsredovisningar bor
kortas, och

e beddéma om det bor inféras en sirskild straffbestimmelse om bo-
lagskapning.

Utredningen har ocksd ett uppdrag att se dver reglerna om tvdngs-
likvidation vid kapitalbrist.
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Uppdraget ska, 1 den del som avser drsredovisningar i elektroniskt
format, redovisas 1 form av en promemoria senast den 22 december
2022.1 6vriga delar ska uppdraget redovisas senast den 22 juni 2023.

4.3.7 Uppdrag att studera felaktiga utbetalningar
av vissa ersattningar

Regeringen gav i januari 2022 i uppdrag till Arbetsférmedlingen, CSN,
Forsikringskassan, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten och In-
spektionen for arbetsloshetstorsikringen att studera omfattningen
av och de bakomliggande orsakerna till felaktiga utbetalningar av vissa
ersittningar.”” Vilka ersittningar som ska studeras anges i en sirskild
bilaga till regeringsbeslutet.

Myndigheterna ska sammanstilla och rapportera arbetet till ESV
allt eftersom det har utférts. ESV ska direfter gora en bedomning av
den totala omfattningen av felaktiga utbetalningar frdn vilfirdssyste-
men och rapportera detta till regeringen senast den 1 mars 2023.

For att {4 en helhetsbild av arbetet med att sikerstilla korrekta
utbetalningar krivs en kontinuerlig och samlad uppféljning av vad
som gors och att omfattningen av felaktiga utbetalningar foljs over
tid. Kartliggningen kommer dirfor att genomforas dterkommande
vart tredje &r.

4.3.8 Inrattande av Utbetalningsmyndigheten

En sirskild utredare fick 1 mars 2022 1 uppdrag att limna férslag och
vidta nodvindiga dtgirder 1 syfte att férbereda och genomféra bil-
dandet av en ny myndighet, Utbetalningsmyndigheten (dir. 2022:8).
Forslag om att inritta en ny myndighet har tagits fram av Utred-
ningen om samordning av statliga utbetalningar frin vilfirdssyste-
men och redovisats 1 SOU 2020:35 (se avsnitt 4.2.13).
Utbetalningsmyndighetens uppgift ska enligt direktiven vara att
forebygga, férhindra och uppticka felaktiga utbetalningar frin vil-
firdssystemen. Myndigheten ska dven genomféra utbetalningar av for-
maner och stdd frin de anslutna statliga vilfirdssystemen, samt ut-

1 Regeringsbeslut 2022-01-13, Uppdrag att studera felaktiga utbetalningar av vissa ersittningar,
Fi2021/03247, Fi2022/00107.
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betalningar frin skattekontot hos Skatteverket, genom ett system
med transaktionskonton.

Utbetalningsmyndigheten ska, nir den inrittats, genomféra system-
dvergripande dataanalyser och urval i syfte att uppticka och férhindra
felaktiga utbetalningar. Myndigheten ska genom inledande och fér-
djupad granskning av urvalstriffar hantera, sortera och analysera miss-
tinkta felaktigheter som har valts ut i myndighetens verksamhet med
hjilp av dataanalyser och sirskilda urval. Systemet med transaktions-
konto ska omfatta utbetalningar fran vilfirdssystemen som beslutats
av Arbetsférmedlingen, CSN, Férsikringskassan och Pensionsmyn-
digheten, samt utbetalningar frén skattekontot hos Skatteverket.

Utredaren ska foresld hur en férordning med instruktion f6r Ut-
betalningsmyndigheten och myndighetens regleringsbrev bor utfor-
mas. Det ska dven limnas férslag pd anslag och budget. Utredaren
ska inte foresld forindringar 1 andra verksamheter in de som ror
verkstillandet av utbetalningar frin de vilfirdssystem som kommer
att vara anslutna till myndighetens transaktionskonto.

Vidare ska utredaren féresld hur Utbetalningsmyndighetens orga-
nisation, arbetsordning och verksamhetsplan ska utformas, bedéma
vilken kompetens som ir nédvindig f6r myndighetens verksamhet,
foresld hur registret f6r hanteringen av transaktionskonto bér byggas
upp och féresld hur myndighetens serviceskyldighet gentemot betal-
ningsmottagarna kan sikerstillas. Utredaren ska genomfora analyser
och 1 vissa fall foresld dtgirder som tar sikte pd sikerhetsskydd, it-
drift, personuppgiftsbehandling och dataskydd. Det finns dven en
del 1 uppdraget som tar sikte pd det informationsutbyte och den sam-
verkan som féranleds av att Utbetalningsmyndigheten inrittas.

Utbetalningsmyndigheten, som ska vara lokaliserad i Sédertilje,
ska inleda sin verksamhet den 1 januari 2024. Utredaren ska dirfor
bemanna myndigheten och vidta de ytterligare dtgirder som krivs
for att myndigheten ska kunna inleda sin verksamhet vid denna
tidpunkt. Utredaren ska senast den 1 mars 2023 redovisa budget-
underlag och verksamhetsplan fér Utbetalningsmyndigheten for 8ren
2024-2026. D3 ska dven limnas forslag till instruktion och regler-
ingsbrev fér Utbetalningsmyndigheten samt eventuella andra nod-
vindiga forfattningsforslag. Senast den 31 mars 2023 ska utredaren
limna férslag till en tidsplan f6r inférandet av systemet med trans-
aktionskonto. Uppdraget, som ges med forbehdll for riksdagens beslut
1 nédvindiga delar, ska slutredovisas senast den 31 december 2023.
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4.3.9 Ett effektivt straffrattsligt skydd for statliga
stod till foretag

En sirskild utredare fick i mars 2022 1 uppdrag att underséka hur ett
sirskilt straffrittsligt skydd, motsvarande det som finns i bidrags-
brottslagen f6r ekonomiska férmédner och stod till enskilda perso-
ner, kan inféras dven for statliga stod till foretag och andra juridiska
personer (dir. 2022:25). Utredaren ska samtidigt éverviga om lagen
om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen bor utvidgas. Syftet med utredningen ir att stirka skyddet
for de statliga stodsystemen genom effektiva och indamélsenliga be-
stimmelser {6r att motverka och lagféra brott riktade mot dessa system.
Utredaren ska bland annat

o kartligga och analysera statliga st6d till féretag och andra juridiska
personer, identifiera vilka stod som har behov av ett sirskilt straff-
rittsligt skydd i forhdllande till vad som giller 1 dag samt foresld
hur ett sddant straffrittsligt skydd bér utformas, och

e utreda om underrittelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar
frin vilfirdssystemen bor utdkas, och till exempel omfatta fel-
aktiga utbetalningar av statliga stéd till féretag och andra juridiska
personer, och i s fall f6resl3 hur en sddan underrittelseskyldighet
bér utformas pd ett sitt som sikerstiller skyddet f6r den person-
liga integriteten.

I direktiven anfors att de skattefinansierade stodsystemen férut-
sitter att det finns en betalningsvilja eller acceptans hos befolkningen
for samhillets dtaganden. Felaktiga utbetalningar och brottslighet
riktad mot stédsystemen undergriver fértroendet f6r systemen och
riskerar att urholka denna betalningsvilja. Missbruk av statliga st6d
kan dessutom drabba seritsa féretag, till exempel i form av snedvriden
konkurrens och betungande regelverk. Dirfér ir frigan om att mot-
verka missbruk av stddsystemen central f6r ett lingsiktigt hillbart
vilfirdssambhiille.

Varje 4r betalas stora belopp 1 statliga stod ut till féretag och andra
juridiska personer, men det finns inte ndgon speciallagstiftning, mot-
svarande bidragsbrottslagen, som tar sikte pd den brottslighet som
riktas mot dessa stéd. Det innebir att bedémningen av om ett visst
forfarande ir brottsligt eller inte som huvudregel fir goras utifrén
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brottsbalkens bestimmelser om exempelvis bedrigeri. For att siker-
stilla att det finns ett effektivt och indamalsenligt straffrittsligt skydd
for de statliga stoden, samt att beslutande och utbetalande myndig-
heter och 6vriga relevanta aktorer kan underritta varandra om miss-
tinkta felaktigheter, behéver bde de straffrittsliga bestimmelserna
och underrittelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar ses 6ver.

Utredningen, som delvis bygger pa ett tillkinnagivande fran riks-
dagen, ska redovisa sitt uppdrag senast den 1 april 2024.
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5 Uppklaringen av anmalda
bidragsbrott

5.1 Inledning

Enligt kommittédirektiven ska vi kartligga och analysera hur upp-
klaringen av anmilda bidragsbrott ser ut inom de ekonomiska fér-
mdner och stdd som administreras av de myndigheter som omfattas
av bidragsbrottslagen (2007:612). Dessa myndigheter ir Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnimnden (CSN),
Migrationsverket, och Arbetsférmedlingen. Dirutéver ir kommu-
ner och arbetsloshetskassor skyldiga att anmila misstinkta bidrags-
brott.

Det finns en rad processuella steg som ett misstinkt bidragsbrott
ska passera frin det att polisanmailan gors till dess att brottet klaras
upp genom en lagakraftvunnen dom (eller motsvarande). I detta kapitel
redogdr vi for hur uppklaringen ser ut nir det giller anmilda bidrags-
brott. Vi utgdr di frimst frén sddan statistik som finns nir det giller
anmilda och handlagda bidragsbrott och om lagféringar av sddana
brott. I viss man jimfor vi &ven med annan nirliggande brottslighet.
Vi redovisar ocks3 statistikuppgifter frin Aklagarmyndigheten och
Domstolsverket for att 3 en bild 6ver hur hanteringen av bidrags-
brott ser ut i ett senare led 1 rittskedjan, efter att Polismyndigheten
— dit bidragsbrotten i dag anmils — limnat ifrdn sig drendena. Som
en bakgrund, och for att bittre forstd statistiken, inleder vi kapitlet
med en beskrivning av hur processen ser ut frin anmailan till upp-
klaring av ett bidragsbrott.
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5.2 Fran anmalan till uppklaring

De beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetsléshetskassorna
ska enligt 6 § bidragsbrottslagen géra anmalan till Polismyndigheten
om det kan misstinkas att ett bidragsbrott har begitts. Tidigare var
det 4ven mojligt att anmiila misstinkta bidragsbrott till Aklagarmyn-
digheten men den mojligheten togs bort 2020 (se avsnitt 4.2.11).

I kapitel 3 har vi 6versiktligt beskrivit hur en férundersékning gir
till efter polisanmilan. S3 snart det pd grund av anmilan, eller av annat
skil, finns anledning att anta att ett brott som hér under allmint 4tal
har forévats ska enligt 23 kap. 1 § rittegingsbalken férundersokning
inledas. Férundersokning behéver dock inte inledas om det dr uppen-
bart att brottet inte gdr att utreda. Beslut att inleda en férundersok-
ning ska enligt 23 kap. 3 § forsta stycket rittegingsbalken fattas av
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller klagare. Har férundersok-
ningen inletts av Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen och saken
inte ir av enkel beskaffenhet, ska 8klagare ta 6ver ledningen av f6r-
undersdkningen, s snart ndgon skiligen kan misstinkas f6r brottet.
Aklagare ska ocks3 i annat fall dverta ledningen av férundersék-
ningen nir det ir motiverat av sirskilda skil.

Brott enligt 2 och 4 §§ bidragsbrottslagen anses som regel vara av
enkel beskaffenhet. Férundersokning om bidragsbrott av normal-
graden och ringa brott liksom v3rdslost bidragsbrott leds 1 normal-
fallet av Polismyndigheten.' Férundersdkning om grovt bidragsbrott
enligt 3 § bidragsbrottslagen leds foljaktligen som utgdngspunkt av
sklagare vid Aklagarmyndigheten.

Som nimnts i avsnitt 3.7.3 har Aklagarmyndigheten tagit fram
rekommendationer f6r nir ett brott ska anses vara ringa, av normal-
graden eller grovt. Ett bidragsbrott kan anses som ringa om beloppet
understiger 2 000 kronor. Ett bidragsbrott kan anses som grovt nir
beloppet éverstiger fem prisbasbelopp, eller nir falsk/osann hand-
ling anvints och beloppet éverstiger ungefir ett halvt prisbasbelopp.
Om beloppet ligger 1 intervallet 2 000 kronor till fem prisbasbelopp
bor alltsd brottet normalt kunna bedémas som bidragsbrott av nor-
malgraden. Vardslost bidragsbrott bor, enligt samma rekommenda-

! Aklagarmyndigheten, /i!elagarmyndighetens foreskrifter och allméinna rid om ledning av for-
underskning i brottmdl, AFS 2005:9, senast dndrad genom AFS 2019:2.
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tioner, 1 normalfallet anses vara mindre allvarligt och inte leda till
straffansvar om beloppet understiger 6 000 kronor.”

En férundersékning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket tredje
meningen rittegdngsbalken liggas ner om det inte lingre finns anled-
ning att fullfélja den. Det kan handla om att misstanke inte kvarstar
eller att utredningsmojligheterna har téomts ut. Om det visar sig att
den pdstiddda girningen inte ir brottslig eller att girningsmannen var
under 15 &r vid brottet eller har avlidit, ska férundersékningen inte
heller fullféljas.” Som nimnts i avsnitt 3.6.1 fir en férundersdkning
ocksi liggas ner under vissa forutsittningar som anges 123 kap. 4 a §
rittegingsbalken (forundersokningsbegrinsning). Enligt Aklagarmyn-
dighetens rekommendationer bér frigan om férundersdkningsbegrins-
ning évervigas sirskilt om beloppet understiger 300 kronor.*

Vicker 8klagaren 3tal gors det vid allmidn domstol. Domstolen av-
slutar normalt handliggningen genom att meddela dom i mélet. Domen
far laga kraft nir den inte lingre fir 6verklagas. Domstol kan ocksé
komma att skriva av mélet frin fortsatt handliggning, till exempel
om 3klagaren 4terkallar talan. Handliggning av ett bidragsbrott kan
ocksd avslutas om brottet preskriberas enligt 7 § bidragsbrottslagen
och 35 kap. 1 § brottsbalken. I stillet f6r att vicka 3tal kan 8klagare
— under de férutsittningar som anges i 48 kap. rittegdngsbalken —
utfirda strafféreliggande fér den misstinkte att godkinna. Aklagare
far aven enligt 20 kap. 7 § rittegdngsbalken 1 vissa fall besluta att under-
l4ta att vicka 3tal. Atalsunderlatelse kan exempelvis komma i friga om
den misstinkte har begitt ett annat brott och det utéver pifsljden
for det brottet inte krivs paf6ljd med anledning av bidragsbrottet.

2 Aklagarmyndigheten, 2021, Bidragsbrott, Inklusive assistansbedrigerier, Rittslig vigledning 2021:8,
s. 7.

* Lindberg, Gunnel, i Karnov, kommentaren till 23 kap. 4 § rittegingsbalken.

4 Aklagarmyndigheten, 2021, Bidragshrott, Inklusive assistansbedrigerier, Rattslig vigledning 2021:8,
s. 7.
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5.3 Utvecklingen av anmalningar om nagra
andra brott®

5.3.1  Bedrageri enligt brottsbalken

Innan bidragsbrottslagen inférdes var brottsbalkens bestimmelser
om bedrigeri (se avsnitt 3.3) tillimpliga pd vissa former av brott mot
utbetalningar frin vilfirdssystemen. Det dr dirfor intressant att se
hur utvecklingen har sett ut nir det giller anmilningar av sddana brott.
Den offentliga statistiken frin Brottsférebyggande ridet, Brd, dver
anmilda brott som redovisas 1 detta kapitel omfattar alla hindelser
som anmilts och registrerats som brott. De anmailda brotten kan
dirfér inkludera dven hindelser som efter utredning visar sig vara
annat in brott.*

Under 2021 anmildes knappt 196 000 bedrigeribrott (och annan
oredlighet enligt 9 kap. brottsbalken). Det var en minskning med
totalt 22 402 brott, eller 10 procent, jimfort med &ret fére. Det som
minskade var framfér allt anmilningar om kortbedrigerier’, med
32 procent, och identitetsbedrigerier’, med 22 procent. Diremot 6kade
de anmilda annonsbedrigerierna’, med 51 procent, och bedrigerier
genom social manipulation'®, med 34 procent.

Under 2020 anmildes omkring 218 000 bedrigeribrott (och annan
oredlighet enligt 9 kap. brottsbalken), vilket var en minskning med
26 400 brott, eller 11 procent, jimfért med 2019. Den brottstyp inom
bedrigeribrotten som minskade mest var kortbedrigeri, som mins-
kade med 25 procent. Den brottstyp som 6kade mest var bedrigeri
genom social manipulation, som 6kade med 23 procent. Fram till 2018

> Statistiken dr himtad frén Brds kriminalstatistik, databasen éver anmilda brott och presen-
teras hir efter egen bearbetning. Siffrorna ir avrundade for att underlitta lisningen.

¢ www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/anmalda-brott.html. Himtat 2022-05-24.

7 Girningspersonen anvinder sig av nigon annans fysiska bankkort, betalkort eller kreditkort
for att olovligen genomféra kép av en vara eller tjinst, alternativt gora uttag av kontanter. Ett
kortbedrigeri kan iven ske genom att girningspersonen har kommit éver kortuppgifterna,
exempelvis genom skimning eller genom att fotografera kortets fram och baksida.

8 Kallas dven kreditbedrigeri. Girningspersonen képer olovligen en vara eller tjinst eller tar ett
lan eller liknande, med nigon annans identitet (exempelvis namn eller personuppgifter). Aven
bolag kan anvindas som l&ntagare for att sedan forsittas i konkurs.

? Girningspersonen vilseleder en intresserad képare genom att via en annons erbjuda en vara
eller tjinst till forsiljning eller uthyrning. Efter att betalning dgt rum har leveransen uteblivit
helt eller s har en falsk/felaktig vara levererats. Ett annonsbedrigeri kan idven ske genom att
girningspersonen agerar som en intresserad kdpare till det som erbjuds via annons, 1 syfte att
komma 6ver pengar frin siljaren eller det som erbjuds via annonsen utan att siljaren fir betalt.
1% 8§ kallad social engineering. Girningspersonen tar kontakt med en person och f6rmir honom
eller henne att begj eller 13ta bli att begd en handling genom att utnyttja en fértroenderelation,
1 syfte att ge girningspersonen ekonomisk vinning.
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har de anmilda bedrigeribrottens utveckling varit stadigt uppatga-
ende. Ar 2015 anmildes nistan 186 000 bedrigeribrott och &ret dirpa
l3g det pd drygt 205 000 brott. Under 2017 dkade inte de anmilda
bedrigerier sirskilt mycket, bara med knappt 3 600 brott. Direfter
Okade anmilda bedrigeribrott kraftigt, med nira 25 procent till drygt
260 000 brott 2018. Efter 2018 har alltsd anmilningarna av bedri-
gerier minskat tre &r i rad.

Figur 5.1 nedan visar hur utvecklingen har sett ut nir det giller
anmilda bedrigerier under 2015-2020.

5.3.2 Vissa ekonomiska brott

For att nimna ndgot om hur utvecklingen har sett ut nir det giller
anmilningar om ekonomiska brott kan skattebrott och bokférings-
brott tas som exempel. Under 2021 anmildes totalt 9 900 brott en-
ligt skattebrottslagen (1971:69) och f6r 2020 1ag den siffran pd om-
kring 9 700. Antalet anmilda bokféringsbrott uppgick 2021 tll knappt
13 800 och under 2020 till drygt 17 600.

Skattebrotten har haft en neditgiende trend sedan 2011, med endast
en svag 6kning 2016. Under 2015 anmildes 14 500 skattebrott, vilket
kan jimforas med nistan 18 000 anmilda skattebrott 2011. Ar 2016
anmildes drygt 15 800 skattebrott, vilket var mer dn 6 000 fler in
2020. Frin 2016 till 2020 minskade de anmilda skattebrotten mycket.
Den stérsta nedgdngen var mellan 2018 och 2019. Under 2021 ¢kade
alltsd antalet anmilda skattebrott nigot igen.

For bokféringsbrott har trenden 1 stillet varit uppdtgiende med
en 6kning pa cirka 5 000 anmilningar frdn 2011 till 2020 eller knappt
3 000 frdn 2015 till 2020. Under 2021 vinde det emellertid nedit igen
med en minskning pd nistan 4 000 anmailda brott. Antalet anmilda
bokfoéringsbrott har dock varierat ganska mycket frin ar till &r.

Ett annat exempel pd ekonomisk brottslighet dr brott enligt lagen
(2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott. Anmilningar om sddana
brott har 6kat stadigt sedan den lagen inférdes 1 juli 2014. Under
2015 och 2016 anmildes knappt 2 000 sidana brott. Ar 2017 hade
anmilningar 6kat till drygt 3 100. For dren 2018 och 2019 hade an-
milningarna om brott enligt lagen om straff f6r penningtvittsbrott
mer in fordubblats, till knappt 6 800 anmilda brott respektive r.
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Under 2020 och 2021 6kade antalet anmailda brott ytterligare, till
drygt 9 300 respektive drygt 10 500.

I figur 5.1 finns en illustration dver hur utvecklingen har sett ut
nir det giller anmilningar av de ekonomiska brott som nu nimnts.
Som en jimférelse finns dven anmilda bedrigerier — som behandlades
1 foregdende avsnitt — med 1 illustrationen. Vi har begrinsat jim-
forelsen till dren 2015-2021.

Figur 5.1 Antalet anmélda bedrégerier och nagra ekonomiska brott
2015-2020
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Brott mot skattebrottslagen

==@==| ag om straff for penningtvattsbrott

Kalla: Bra, kriminalstatistik, statistikdatabas dver anmalda brott.
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5.4 Anmalda bidragsbrott!!
5.4.1 Totala antalet anmalda bidragsbrott

Brott mot bidragsbrottslagen ir enligt Brd en brottstyp dir det, 1 lik-
het med bedrigerier, inte ir ovanligt att det férekommer enskilda
stora drenden med ménga brott. Dessa kan ha stor paverkan pd sta-
tistiken och kan helt eller delvis férklara férindringar jimfért med
motsvarande period iret fore.'

Enligt statistik frén Brd anmildes 21 625 bidragsbrott under 2021.
Det var en minskning med nistan 5 400 anmilda brott, eller knappt
20 procent, jimfoért med 2020. Under 2020 anmildes det enligt stati-
stiken 27 023 bidragsbrott. Det var en 6kning med 6 300 anmilda
brott, eller 30 procent, jimfért med 2019 d& 20 723 bidragsbrott an-
mildes. Under 2018 anmaildes det 15 124 bidragsbrott, 2017 anmal-
des det 13 342 och 2016 nigot fler, 14 038. Under 2015 uppgick an-
talet anmilda bidragsbrott till 10 341.

Mellan &ren 2008 och 2014 anmaldes arligen omkring 9 000 bidrags-
brott, med ett ndgot hogre antal 2013 (10 443 brott) och ligre antal
2012 (8 421) och 2014 (8 684 brott). Jimfért med 2011, d det an-
mildes 9 559 bidragsbrott, 6kade de anmilda bidragsbrotten med
totalt 183 procent till 2020 d4 antalet anmilda bidragsbrott var som
hégst. Ar 2008, som var det forsta hela aret som bidragsbrottslagen
gillde, anmildes det 9 281 bidragsbrott. Under perioden 2008-2021
har de anmailda bidragsbrotten 6kat med 133 procent.

Figur 5.2 visar hur utvecklingen har sett ut nir det giller antalet
anmilda bidragsbrott under dren 2015-2021.

! Avsnittet bygger pd uppgifter frin Bris statistikdatabas &ver anmilda brott. Jimforelser
mellan 4r, milsiganden, regioner och liknande stdr vi sjilva for.

12 www.bra.se/statistik/statistik-utifran-brottstyper/bedragerier-och-ekobrott.html. Himtat
2022-05-24.
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Figur 5.2 Antalet anmalda bidragsbrott 2015-2021
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Kalla: Bra, kriminalstatistik, statistikdatabas dver anmalda brott.

5.4.2  Anmalningar utifran malsidgande

Nir det giller fordelningen av anmailda bidragsbrott utifrin mals-
dganden, det vill siga mot vem brottet riktats, stdr Forsikringskassan
for den storsta delen. Under 2021 anmildes 14 737 bidragsbrott mot
Forsikringskassan. Det motsvarade omkring 68 procent av alla an-
milda bidragsbrott det aret, vilket var en nigot ligre andel dn aret
fore. Aven antalet anmilda bidragsbrott mot Férsikringskassan var
ligre under 2021 in under 2020.

Nist flest anmilda bidragsbrott 2021 avsdg bidragsbrott mot
arbetsloshetskassorna och Arbetsférmedlingen med 3 811 anmailda
brott, eller strax under 18 procent av det totala antalet anmilda bi-
dragsbrott. Det var en hdgre andel, men ocks3 ett 6kat antal, anmilda
bidragsbrott jimfért med 2020. Direfter kom bidragsbrott mot kom-
munerna som utgjordes av 2 131 anmilda brott eller knappt 10 pro-
cent av alla anmilda bidragsbrott under 2021. Aven det var lite hogre
in iret fore, sivil sett till antalet anmilda brott som till andelen av
alla anmilda bidragsbrott. Slutligen anmildes under 2021 samman-
lagt 946 bidragsbrott mot Pensionsmyndigheten, CSN och Migra-
tionsverket", vilket motsvarade drygt 4 procent av alla anmilda bi-
dragsbrott det dret. Det var en minskning sdvil av antalet anmilda
brott mot dessa myndigheter som av andelen totalt sett.

1T Bris statistik redovisas dessa myndigheter samlat.
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Av de anmilda bidragsbrotten 2020 avsig omkring 76 procent,
eller 20 437, brott mot Forsikringskassan och 12 procent, eller 3 257,
brott mot arbetsloshetskassorna och Arbetstérmedlingen. Andelen
brott mot kommunerna var 6 procent, eller 1 662 anmilda brott. Det
sammanlagda antalet anmilda bidragsbrott mot Pensionsmyndig-
heten, CSN och Migrationsverket uppgick 2020 till 1 667, vilket dven
det motsvarade ungefir 6 procent av det totala antalet anmilda bidrags-
brott.

Sett lingre tillbaka 1 tiden har anmilningar om brott mot Forsik-
ringskassan ocks3 stitt for den dominerande andelen av alla anmilda
bidragsbrott. For dren 2016, 2018 och 2019 var ungefir 75 procent
av de anmailda bidragsbrotten brott mot Forsikringskassan. Under
2015 och 2017 var andel brott mot Férsikringskassan ndgot ligre,
drygt 60 procent.

Figur 5.3 visar hur utvecklingen har sett ut nir det giller anmilda
bidragsbrott férdelat pd de olika mélsigandena eller kategorier av
milsigande. Oversikten ir begrinsad till dren 2015-2021. Fram till
och med 2020 $kade antalet anmailda bidragsbrott betriffande alla
kategorier av mélsiganden. Direfter har antalet anmilda brott mot
arbetsloshetskassorna och Arbetsférmedlingen respektive mot kom-
munerna fortsatt att 6ka. Anmilda bidragsbrott mot Forsikrings-
kassan respektive mot Pensionsmyndigheten, CSN och Migrations-
verket sjonk 1 stillet under 2021. Antalet anmilda bidragsbrott mot
Forsikringskassan dr nu nere ungefir 1 nivd med 2019 4rs siffra medan
antalet anmilda brott mot Pensionsmyndigheten, CSN och Migra-
tionsverket har sjunkit ytterligare.
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Figur 5.3 Antalet anmélda bidragsbrott utifrain malsigande, 2015-2021
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Kélla: Bra, kriminalstatistik, statistikdatabas dver anmalda brott.

5.4.3  Anmalningar utifran brottskod

Vid polisanmilan kodar Polismyndigheten varje girning med en brotts-
kod. For bidragsbrott finns det 16 brottskoder (5060-5075). Brotts-
koderna anger brottets svarighetsgrad och mot vem brottet riktas.
Bidragsbrotten delas in i ringa brott, brott av normalgraden, grova
brott och virdslésa brott mot antingen Férsikringskassan, kommu-
nerna, arbetsléshetskassorna med mera (inklusive Arbetsférmed-
lingen) eller 6vriga myndigheter (det vill siga Pensionsmyndigheten,
CSN och Migrationsverket). Statistiken utifrin brottskoder ger
foljaktligen information om hur manga polisanmilda bidragsbrott mot
en viss malsigande (eller kategori av méilsigande) som avsett ringa
brott, brott av normalgraden, grovt brott eller virdslost brott. Regi-
strering av brottskod gors vid anmilan och innebir inte med nod-
vindighet att det dr vad personen senare déms fo6r, om han eller hon
déms fér brottet.

Figur 5.4 nedan visar hur férdelningen av anmilningar av bidrags-
brott ser ut utifrdn registrering i brottskoder och hur utvecklingen
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har sett ut under perioden 2015-2021. Klart flest polisanmilningar
giller bidragsbrott av normalgraden. S3 ir det gentemot alla katego-
rier av mélsigande.

Under 2021 anmildes 12 417 bidragsbrott av normalgraden mot
Forsikringskassan, vilket motsvarade ungefir 84 procent av alla an-
milda bidragsbrott mot myndigheten det dret. Samtidigt anmaildes
under samma &r 1 387 ringa brott (drygt 9 procent), 830 grova brott
(knappt 6 procent) och 103 virdslosa bidragsbrott (knappt 1 procent)
mot Forsikringskassan. Aret fore, 2020, anmildes 17 381 bidragsbrott
av normalgraden mot Forsikringskassan. Det motsvarade ungefir
85 procent av alla anmilningar mot myndigheten. Under samma ar
anmildes 1 539 ringa (7,5 procent), 1 416 grova (cirka 7 procent) och
101 virdslésa (cirka 0,5 procent) bidragsbrott mot Forsikringskassan.
Under 2019 anmildes 13 483 bidragsbrott mot Férsikringskassan
av normalgraden, vilket kan jimféras med 992 ringa, 1 104 grova och
128 virdslésa bidragsbrott samma &r. Aret dessforinnan anmildes
mot Forsikringskassan 9 299 bidragsbrott av normalgraden, 456 ringa
brott, 1 473 grova bidragsbrott och 94 virdslosa bidragsbrott. Ar 2017
fordelade sig de anmilda brotten med 6 474 bidragsbrott av normal-
graden, 524 ringa brott, 1455 grova bidragsbrott och 33 virdslosa
bidragsbrott. Ar 2016 anmildes 7 936 brott av normalgraden, 888 ringa
brott, 1 501 grova brott och 301 virdslésa bidragsbrott mot Forsik-
ringskassan. Av polisanmilningarna fér bidragsbrott mot Forsik-
ringskassan under 2015 avsig 4 363 brott av normalgraden, 522 ringa
brott, 1 436 grovt brott och nio virdslosa brott.

Nir det giller anmilda bidragsbrott utifrdn de brottskoder som
giller f6r brott mot kommunerna anmaildes 1 922 brott av normal-
graden under 2021. Det motsvarade 90 procent av de anmilda bidrags-
brotten mot den kategorin det &ret. Dirutdver anmildes 371 ringa,
80 grova och 27 virdslosa bidragsbrott mot kommunerna. Under
2020 anmildes 1478 bidragsbrott av normalgraden mot kommu-
nerna, vilket motsvarade ungefir 89 procent av alla anmilningar om
bidragsbrott mot den mélsigandekategorin det dret. Av dessa avsig
51 anmilningar ringa bidragsbrott, 113 grovt bidragsbrott och 20 vards-
16st bidragsbrott. Aret fére anmildes 945 bidragsbrott av normal-
graden, 52 ringa brott, 84 grova brott och endast nio virdslésa bi-
dragsbrott mot kommuner. Under 2018 anmildes 765 bidragsbrott av
normalgraden, 32 ringa brott, 78 grova bidragsbrott och tolv vardslésa
bidragsbrott mot kommunerna. Siffrorna f6r 2017 var 1 014 bidrags-
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brott av normalgraden, 97 ringa brott, 132 grova bidragsbrott och
44 virdslosa bidragsbrott. For 2016 sdg siffrorna liknande ut men
med ndgot firre brott av normalgraden in ret efter. Ar 2015 an-
mildes lika mnga ringa som grova bidragsbrott mot kommunerna
och som liksom &vriga &r betydligt fler brott av normalgraden och
fiarre vdrdslosa brott.

Nir det giller anmilda bidragsbrott mot arbetsléshetskassorna
och Arbetsférmedlingen registrerades 3 150 brott av normalgraden
under 2021, vilket motsvarade ungefir 83 procent av alla anmilda
brott mot den kategorin det ret. Dirutdver anmildes 371 ringa
brott (knappt 10 procent), 139 grova brott (knappt 4 procent) och
151 vérdsldsa brott (nistan 4 procent). Under 2020 avsig nirmare
85 procent av alla anmilningar brott av normalgraden (2 767), drygt
9 procent ringa brott (298), knappt 4 procent grovt bidragsbrott
(124) och 2 procent vardslést bidragsbrott (68). Aret fore sig det
ungefir likadant ut (2 328 bidragsbrott av normalgraden, 237 ringa
brott, 51 grova bidragsbrott och 64 virdslosa bidragsbrott). Under
2018 registrerades 1 535 bidragsbrott av normalgraden, 115 ringa brott,
64 grova bidragsbrott och 43 vardslosa bidragsbrott mot arbetslds-
hetskassorna och Arbetsférmedlingen. Ar 2017 var det nigra fler
anmilda brott mot arbetsloshetskassorna och Arbetsférmedlingen 1
samtliga kategorier av bidragsbrott jimfért bdde med 2016 och 2018
(2381 brott av normalgraden, 144 ringa brott, 188 grovt brott och
100 vardslost bidragsbrott). De anmilda bidragsbrotten 2016 for-
delade sig med 1 337 brott av normalgraden, 131 ringa, 43 grova och
73 vardslsa bidragsbrott. Ar 2015 var det nigot firre anmilda brott
inom kategorin virdslésa bidragsbrott men fler dn dret efter i reste-
rande kategorier.

Slutligen nir det giller bidragsbrott mot kategorin évriga myn-
digheter, det vill siga Pensionsmyndigheten, CSN och Migrations-
verket, anmildes 769 brott av normalgraden under 2021. Det mot-
svarade drygt 81 procent av alla anmilda bidragsbrott mot dessa
myndigheter under 3ret. Utover detta anmildes 32 ringa (drygt 3 pro-
cent), 133 grova (14 procent) och 12 virdslésa bidragsbrott (drygt
1 procent). Under 2020 anmildes 1 364 brott av normalgraden, vilket
motsvarade knappt 82 procent av alla anmilda bidragsbrott inom
den mélsigandekategorin. Samma dr anmaildes 27 ringa brott (knappt
2 procent), 124 grova brott (drygt 7 procent) och 152 vardsldsa bidrags-
brott (drygt 9 procent). Under 2019 registrerades 983 bidragsbrott av
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normalgraden, 35 ringa, 72 grova och 157 vrdsl6sa bidragsbrott mot
dvriga myndigheter. Aret fore var det ndgot fler ringa (41) och grova
bidragsbrott (92) men firre bidragsbrott av normalgraden (971) och
vardsloésa bidragsbrott (54). Av de anmilda bidragsbrotten mot évriga
myndigheter 2017 avsig 592 brott av normalgraden, 34 ringa brott,
82 grovt brott och 48 virdslost bidragsbrott. Under 2016 anmaildes
511 bidragsbrott av normalgraden mot évriga myndigheter, 69 ringa
brott, 135 grova brott och 10 vardslésa bidragsbrott. De anmailda bi-
dragsbrotten 2015 fordelades med 498 brott av normalgraden, 20 ringa
brott, 87 grova brott och 11 vardslésa brott.

En summering utifrdn kodning av brott vid registrering av an-
milningar visar att av de 21 625 anmilda bidragsbrotten 2021 avsig
18 258 brott av normalgraden, 1 892, ringa brott, 1 182 grovt brott
och 293 virdslost bidragsbrott. Av de 27 023 bidragsbrott som totalt
anmildes under 2020 avsdg 22 990 brott av normalgraden, 1 915 ringa
brott, 1 777 grovt brott och 341 vardslést bidragsbrott. Det kan jim-
féras med 17 739 bidragsbrott av normalgraden, 1 316 ringa brott,
1 311 grova bidragsbrott och 357 vérdslésa bidragsbrott &ret fére da
det totalt anmildes 20 723 bidragsbrott. Lite grovt riknat utgér brott
av normalgraden ungefir 85 procent av alla anmilda bidragsbrott
medan vardslost bidragsbrott motsvarar endast drygt 1 procent.
Anmilda bidragsbrott som registrerats som ringa respektive grova
har varierat lite frn 4r till &r men de senaste &ren har de legat for-
hallandevis lika, runt 6 eller 7 procent vardera. Under 2021 var dock
andelen ringa brott nigot hégre, nirmare 9 procent.
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Figur 5.4 Antalet anmilda bidragsbrott utifrdn brottskod, 2015-2021
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Kélla: Bra, kriminalstatistik, statistikdatabas dver anméalda brott.
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5.4.4  De beslutande myndigheternas polisanmalningar
Uppgifter frin myndigheternas drsredovisningar

Myndigheter som omfattas av skyldigheten att polisanmila misstinkta
bidragsbrott (se avsnitt 3.2) for dven egen statistik éver de polisanmil-
ningar som gors. Sidana uppgifter redovisas i den arsredovisning
som de statliga myndigheterna ir skyldiga att limna till regeringen
senast den 22 februari varje ar."* Nedan féljer en genomging av de
beslutande myndigheternas uppgifter om de polisanmilningar om
bidragsbrott som goérs sdsom de anges i &rsredovisningarna. Négon
motsvarande sammanstillning finns inte f6r arbetsloshetskassorna
och kommunerna, varfér de utelimnats hir. Fér uppgifter om dessa
organs polisanmilningar hinvisas till den officiella statistiken frin
Brd som redovisats ovan.

Forsikringskassan

Forsikringskassan gjorde under 2021 totalt 5 889 polisanmilningar
om misstinkta bidragsbrott mot myndighetens alla férménsslag med
undantag for statligt tandvardsstod. Antalet polisanmilningar hade
okat ndgot jimfort med dret fore. Firre polisanmilningar hade gjorts
inom tillfillig férildrapenning. Flest anmilningar det &ret avsdg for-
ildrapenning, féljt av tillfillig férildrapenning.’’

Under 2020 gjorde Forsikringskassan 5 661 polisanmilningar av-
seende misstinkta bidragsbrott. Det var cirka 1400 fler in under
2019. D4 gjordes det 4 248 anmilningar, vilket innebar att polisanmal-
ningarna 6kade med drygt 30 procent till 2020. Okningen under 2020
gillde fraimst aktivitetsstéd och forildrapenning. Tillfillig férildra-
penning var det férménsslag dir det gjordes flest polisanmilningar
och s8 har det varit dven tidigare 3r.'

Under 2018 gjorde Forsikringskassan 3 194 polisanmilningar av-
seende bidragsbrott och fér 2017 var siffran 1 680. Ar 2016 gjorde

'*2 kap. 1 § férordningen (2000:605) om &rsredovisning och budgetunderlag.
15 Forsikringskassans drsredovisning 2021, s. 131.
16 Forsikringskassans drsredovisning 2020, s. 177.
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myndigheten 1 884 polisanmilningar och dret dirpd 1217 polisanmal-
ningar."”

Statistiken for 2021 visar att ndgot fler min dn kvinnor polis-
anmildes av Forsikringskassan det dret. Det var cirka 30 fler min in
kvinnor (2 937 jimfért med 2 908). Under 2020 polisanmaldes i stillet
nigot fler kvinnor in min: 2 832 anmilningar jimfért med 2 803.
Tidigare &r var skillnaden storre, med cirka 300 polisanmilningar fler
mot kvinnor 4n mot min under &ren 2018 och 2019. Ar 2017 polis-
anmildes min och kvinnor ungefir i samma utstrickning. Under ren
2015 och 2016 anmaildes ungefir 150-200 fler kvinnor i4n min."

Pensionsmyndigheten

Pensionsmyndigheten gjorde 116 polisanmilningar avseende miss-
tinkta bidragsbrott under 2021. Det var en 6kning med drygt 20 polis-
anmilningar mot féregdende ar."”

Under 2020 gjorde Pensionsmyndigheten 93 polisanmilningar
avseende misstanke om bidragsbrott mot myndigheten. Det var nira
en férdubbling mot ret fére. Ar 2019 gjorde myndigheten endast
51 polisanmilningar avseende misstinkt bidragsbrott. Under 2018
var antalet polisanmilningar frin Pensionsmyndigheten 44 och 2017
var det 15. Ar 2016 gjorde myndigheten endast 12 polisanmilningar
och 2015 gjorde den 25 polisanmilningar.”

Den stora okningen av polisanmilningar 2020 férklarade Pen-
sionsmyndigheten med att den under &ret hade forstirke sitt arbete
med kontrollutredningar. Forstirkningen medférde att Pensions-
myndigheten fick bittre forutsittningar att hantera de impulser och
anmilningar som kom in till myndigheten. Kapacitet att polisanmila
bland annat misstinkta bidragsbrott hade ocksd okat.”'

V7 Férsikringskassans drsredovisning 2020, s. 177, drsredovisning 2019, s. 146, drsredovisning 2018,
s. 140 och drsredovisning 2017, s. 137. Viss efterregistrering har skett varfor statistiken kan skilja
sig ndgot frin tidigare irsredovisningar. Siffrorna redovisas dirfor hir utifrn uppgifter i tva
senare drsredovisningar si att uppgiften fo6r 2015 dr himtad frin 2017 irs &rsredovisning,
2016 ars uppgift ir himtad frin 2018 4rs &rsredovisning och s4 vidare.

'8 Forsdkringskassans drsredovisning 2021, s. 131, drsredovisning 2020, s. 177, drsredovisning 2019,
s. 146, drsredovisning 2018, s. 140, drsredovisning 2017, s. 137, drsredovisning 2016, s. 160 och
drsredovisning 2015, s. 167.

Y Pensionsmyndighetens drsredovisning 2021, s. 43.

2 Pensionsmyndighetens drsredovisning 2020, s. 39, drsredovisning 2019, s. 42, drsredovisning 2018,
s. 38 , drsredovisning 2017, s. 35, drsredovisning 2016, s. 63 och drsredovisning 2015, s. 44.

2 Pensionsmyndigheten drsredovisning 2020, s. 40.
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CSN

CSN anmalde 390 personer f6r misstinkt bidragsbrott under 2021,
vilket var firre personer in féregdende r. En anledning till det var
att myndigheten under &ret, till f6ljd av pandemin, hade prioriterat
handliggning av ansékningar om studiemedel hégre in arbetet med
polisanmilningar. En annan anledning var att CSN under viren och
sommaren 2021 upptickte flera organiserade férsok att begd bidrags-
brott. Utredningarna blev omfattande och tidskrivande. I 123 av de
polisanmilda misstinkta bidragsbrotten 2021 férekom forfalskade
dokument varav 63 polisanmildes som urkundsférfalskningar och
resterande som bidragsbrott. En urkundsférfalskning vid en anso-
kan om studiemedel kan enligt myndigheten betraktas som ett f6r-
sok till bidragsbrott, som uppticks innan ndgra pengar har betalats
ut och innan det funnits nigon konkret fara for en felaktig utbetal-
ning. Antalet upptickta urkundsférfalskningar och misstinkta orga-
niserade bidragsbrott mot studiestddssystemet 6kade under 2021.
Vad denna 6kning berodde pé var enligt CSN svirt att bedéma.”
Under 2020 anmilde CSN 575 personer for bidragsbrott. Det var
ndgot firre personer dn 2019 dd 714 personer polisanmildes for bi-
dragsbrott. Ar 2018 gjorde myndigheten 531 polisanmilningar avse-
ende bidragsbrott. I 24 av de polisanmilda bidragsbrotten 2020, 1 21
av polisanmilningarna 2019 och i 89 av de polisanmilda bidrags-
brotten 2018 férekom det férfalskade dokument. Flertalet forfalsk-
ningar avsdg drenden rérande utlandsstudier. Minskningen av antalet
polisanmilda bidragsbrott 2020 férklarade myndigheten dven d& med
att den hade prioriterat handliggning av ansékningar om stéd hogre
in arbetet med polisanmilningar. CSN polisanmailde ocksé 16 urkunds-
forfalskningar under 2020, 21 under 2019 och 45 under 2018.%
Under 2018 och 2019 sig CSN ett trendbrott nir det giller upp-
tickta misstinkta bidragsbrott mot studiestédssystemet. Det tidi-
gare monstret att studiemedel f6r studier utomlands var dverrepre-
senterat i brottsstatistiken hade brutits. Aven antalet organiserade
uppligg, dir flera personer ir involverade, hade minskat kraftigt de
ren. Forklaringen var bland annat att CSN hade vidtagit dtgirder

22 CSN:s drsredovisning 2021, s. 82.

3 CSN:s drsredovisning 2020, s. 64 f., drsredovisning 2019, s. 42 f. och drsredovisning 2018,
s. 39 f. I tidigare rsredovisningar summerade CSN bidragsbrott och urkundsforfalskningar
under benimningen "bidragsbrott”. De sirredovisas frin och med 2018, varfor uppgifterna for
tidigare &r avviker ndgot.

153



Uppklaringen av anmélda bidragsbrott SOU 2022:37

for att forsvdra vissa brott och att regelindringar fér studier utom-
lands hade gjort att man inte lingre kunde {3 ut lika héga belopp vid
ett och samma tillfille. En bidragande faktor kunde ocksd vara att
kriminella nyckelpersoner som organiserat brottsliga uppligg mot
studiestddssystemet hade utretts av polis eller lagforts.*

Under 2017 polisanmilde CSN 349 personer fér misstinkta bidrags-
brott, vilket var fler in under 2016 dd myndigheten anmilde 242 per-
soner. Ar 2015 gjordes nigot fler polisanmilningar, mot 260 per-
soner. Sju av tio polisanmilningar 2017 roérde studier utomlands.
Enligt CSN:s arsredovisning f6r 2017 involverar misstinkta brott
rorande utlandsstudier oftare héga belopp, férfalskningar och sam-
arbeten mellan flera personer. Eftersom myndigheten prioriterar den
typen av drenden vid polisanmilan, innebir det att brott rérande ut-
landsstudier prioriteras hogt i arbetet mot bidragsbrott. Fordelningen
av polisanmilningarna speglar dirfér inte den samlade forekomsten
av misstinkta bidragsbrott. I 135 av de anmilda bidragsbrotten 2017
forekom forfalskade dokument. Flertalet forfalskningar forekom 1
irenden rérande utlandsstudier.”

Min har sedan linge varit 6verrepresenterade 1 CSN:s statistik
over polisanmilningar. Av de polisanmilningar om bidragsbrott mot
studiestddssystemet som gjordes under 2021 var sju av tio polis-
anmilningar mot min och {6r 2020 var motsvarande siffra sex av tio.
Liknande har det sett ut ocksi under tidigare &r. Ar 2019 sig man
dock en férindring, di endast fem av tio polisanmilningar var mot
min. Under 2018 var det sju av tio polisanmilningar som avsdg min
och f6r 2017 var det dnnu hogre; nirmare 3tta av tio polisanmilningar.
For 2016 var det sju av tio polisanmilningar om bidragsbrott som
avsdg min och motsvarande gillde for 2015. Min stdr for en storre
andel av polisanmilningarna trots att bara fyra av tio av de stude-
rande med studiemedel ir min. En férklaring till det 4r att mén gene-
rellt sett dr dverrepresenterade nir det giller brottslighet. En annan
bidragande orsak ir att dterkraven ir hogre f6r min och att CSN vid
polisanmilan prioriterar irenden med hoga belopp. Nir andelen min
blev ligre 2019 férklarade myndigheten det med en minskning av an-

2 CSN:s drsredovisning 2019, s. 42.
2 CSN:s drsredovisning 2017, 5. 36 {., drsredovisning 2016, s. 32 och drsredovisning 2015, s. 31.
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milningar som avsig grova bidragsbrott, dir min normalt ir 6ver-
representerade.”

Migrationsverket

Migrationsverket gjorde enligt &rsredovisningen fér 2021 endast
24 polisanmilningar avseende bidragsbrott. Antalet anmilda bidrags-
brott sjonk enligt statistiken kraftigt jimfért med tidigare &r. Under
2020 var det 190 anmilda bidragsbrott och 2019 var det 510. Statisti-
ken dr dock enligt myndigheten bristfillig pd grund av bristande och
felaktig registrering och efterslipning i registreringen. En mojlig
forklaring till ett minskat antal misstinkta bidragsbrott kan enligt
myndigheten vara att det under pandemin sannolikt var svirare att hitta
arbete. Orsaken till bidragsbrott dr ofta att den asylsokande inte 1 tid
anmilt inkomst av arbete.”” Variationerna mellan antalet polisanmilda
bidragsbrott frin 4r tll ir beror till stor del pd hur minga individer
som ir inskrivna i Migrationsverkets mottagandesystem.

Sett till ett ndgot lingre tidsperspektiv har Migrationsverket haft
en l3g andel misstinkta bidragsbrott. Under 2015 gjorde myndig-
heten 249 polisanmilningar avseende 53 individer. Aret efter, 2016,
polisanmilde Migrationsverket firre misstinkta bidragsbrott: 175 an-
milningar mot 36 individer. Minskningen forklarade Migrationsver-
ket med att andra arbetsuppgifter hade prioriterats, framfér allt i
bérjan av 2016 di antalet inskrivna i mottagandesystemet var mycket
stort.”® Under 2017 genomférde Migrationsverket olika férebyggande
insatser for att minska de felaktiga utbetalningarna. Antalet brotts-
anmilningar avseende bidragsbrott kade di jimfért med dret fore,
frdn 175 till 234 anmilningar. De polisanmilningar som gjordes 2017
var mot 33 individer.” Migrationsverkets statistik fér 2018 visade
genomgdende pd en minskning av felaktiga utbetalningar, misstinkta
bidragsbrott och brottsanmilningar. Antalet brottsanmilningar av-
seende misstinkta bidragsbrott uppgick det aret till 78.%

2 CSN:s drsredovisning 2021, s. 82, drsredovisning 2020, s. 64, drsredovisning 2019, s. 42, drs-
redovisning 2018, s. 39, drsredovisning 2017, s. 37, drsredovisning 2016, s. 32 och drsredovisning
2015, s. 31.

7 Migrationsverkets drsredovisning 2021, s. 116. Siffrorna fér 2019-2021 4r himtade ur &rsredo-
visningen f6r 2021 eftersom registrering gérs med viss efterslipning.

2 Migrationsverkets drsredovisning 2016, s. 80.

? Migrationsverkets drsredovisning 2017, s. 88 f.

0 Migrationsverkets drsredovisning 2018,'s. 117 {.
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Arbetsformedlingen

Arbetsférmedlingen gjorde 137 polisanmilningar avseende bidrags-
brott under 2021. Det var nistan 100 fler polisanmilningar dn &ret
fore, eller en 6kning med drygt 86 procent. Samtidigt minskade an-
talet polisanmilningar avseende bedrigerier. Att polisanmilningarna
avseende bidragsbrott mer in férdubblades medan andelen anmilda
bedrigerier minskade till att utgéra endast 11 procent av myndig-
hetens samtliga polisanmilningar kunde delvis férklaras av lagind-
ringen den 1 januari 2020. Andelen anmilda bidragsbrott kommer
dirfér sannolikt att fortsitta 6ka. Bidragsbrottsanmilningarna 2021
utgjordes till ungefir 87 procent av beslut om program- och intervju-
resor (reseersittning for att g& pd anstillningsintervju pd en annan
ort dn dir den arbetssékandet bor respektive for att delta 1 myndig-
hetens programverksamhet p4 annan ort).”

Under 2020 gjorde myndigheten 40 polisanmilningar avseende
bidragsbrott. Det var en kraftig 6kning jimfért med 2018 och 2019
d3 Arbetstormedlingen gjorde endast elva respektive fyra polis-
anmilningar avseende bidragsbrott. De polisanmilda bidragsbrotten
2020 utgjordes till storsta delen av beslut om programresor. Aven
polisanmilningarna under 2019 avsdg ersittning fér programresor.
Anmilningarna om bidragsbrott 2018 avsig till storsta delen etabler-
ingsersittning.”

Sett till ett lingre tidsperspektiv har Arbetsférmedlingens polis-
anmilningar avseende bidragsbrott varierat en del. Under 2017 polis-
anmildes 27 misstinkta bidragsbrott och ret dessférinnan 22. Det
kan jimféras med 2015 di Arbetsférmedlingen gjorde endast sju
polisanmilningar om bidragsbrott. En enskild polisanmilan kan avse
fler in ett beslutat stéd pd grund av att det endast upprittas en polis-
anmilan per anmild stédmottagare. Dessa drenden kan dirfér vara
omfattande och resurskrivande. Arbetsférmedlingen har prioriterat
drenden 1 myndighetssamverkan mot grov organiserad brottslighet.
Aven minga av dessa drenden ir omfattande och kriver betydande
insatser.”

3 Arbetsformedlingens drsredovisning 2021, s. 73 {.

32 Arbetsformedlingens drsredovisning 2020, s. 98 och 100, drsredovisning 2019, s. 97 och 99 och
drsredovisning 2018, s. 94 och 97.

3 Arbetsformedlingens drsredovisning 2017, s. 123, drsredovisning 2016, s. 123, rsredovisning 2015,
s. 34.

156



SOU 2022:37 Uppklaringen av anmaélda bidragsbrott

5.5 Handlagda bidragsbrott’*
5.5.1 Handlagda brott utifran om utredning bedrivits

Brés statistik 6ver handlagda brott omfattar samtliga anmilda brott
dir polis, 8klagare eller annan utredande myndighet har fattat ett
beslut under referensdret som innebir att handliggningen av brottet
avslutas. Statistiken ger en heltickande bild av de brottsutredande
myndigheternas handliggning av brott. Brottsanmalan kan ha gjorts
samma 3r eller tidigare. Antalet handlagda brott ir dirfér inte det-
samma som antalet anmilda brott under redovisningsiret. Defini-
tionsmissigt skiljer sig anmilda och handlagda brott 3t pd s3 sitt att
de anmilda brotten kan sigas beskriva ett arligt infléde av brott till
polis, dklagare eller annan brottsutredande myndighet, medan de hand-
lagda brotten beskriver ett rligt utfléde av anmilda brott frin myn-
digheterna dir olika beslut som avslutar handliggningen av brotten har
fattats. Ett och samma anmilda brott kan, om flera personer ir miss-
tinkta f6r brottet, generera flera beslut. I statistiken 6ver handlagda
brott redovisas dock brottet endast en ging per redovisningsperiod.”
Statistiken 6ver handlagda brott redovisas efter tvd dvergripande
indelningar, dels om utredning har bedrivits eller om brottet har
direktavskrivits, dels om det finns minst en skiligen misstinkt for
brottet eller inte. De utredda brotten delas 1 sin tur in 1 person-
uppklarade, férundersékningsbegrinsade och &vriga brott. Person-
uppklarade brott ir handlagda brott dir ett lagféringsbeslut har fattats
om minst en person misstinkt f6r brottet. Med lagféringsbeslut av-
ses beslut om att vicka tal, utfirda strafféreliggande eller meddela
dtalsunderltelse. Det innebir att det for alla personuppklarade brott
finns minst en registrerad misstinkt person och att det alltid har
bedrivits en utredning. Férundersokningsbegrinsade brott ir hand-
lagda brott fér vilka beslut har fattats om att en férundersokning
avseende brottet ska liggas ner eller inte ska inledas. Ovriga hand-
lagda brott dr brott f6r vilka andra typer av beslut har fattats. De van-
ligaste besluten ir att ligga ner eller att inte inleda en férundersok-

** Innehillet i detta avsnitt bygger pd uppgifter frin Bris kriminalstatistik éver handlagda brott
och presenteras hir efter egen bearbetning.

3 Det kan noteras att enligt Polismyndighetens rutiner registreras inte alltid varje enskilt brott
idrendehanteringssystemet nir anmilan om bidragsbrott tas emot. I stillet registreras det som
ett irende med flera brott. Anledningen till det dr att det dr ett omfattande arbete att registrera
varje brott och méinga handliggare vintar dirfér med att gora det till att ett drende redovisas
till 8klagare. Det skulle kunna paverka statistiken och skillnaden mellan anmélda och hand-

lagda bidragsbrott.
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ning, pd grund av att spaningsuppslag saknas eller att nigot spanings-
resultat inte uppndtts. Besluten kan fattas sdvil innan som efter det
att utredningen inletts och oavsett om det finns en skiligen misstinkt
person eller inte.”®

Under 2021 var det 38 006 handlagda bidragsbrott, varav 28 131
mot Forsikringskassan, 5 479 mot arbetsloshetskassorna och Arbets-
féormedlingen, 2 550 mot kommunerna och 1 846 mot Pensionsmyn-
digheten, CSN och Migrationsverket. Av samtliga handlagda bidrags-
brott 2021 var det 37 588 utredda brott’” och 418 direktavskrivna®.
Det innebar att nirmare 99 procent av de handlagda bidragsbrotten
hade varit féremdl f6r utredning. Av de handlagda bidragsbrotten
férundersdkningsbegrinsades mer dn 10 procent (3 997 brott). I jim-
forelse med aret fore, 2020, hade de handlagda brotten totalt sett
minskat med drygt 7 700, eller med nirmare 17 procent”. De utredda
brotten var firre men de direktavskrivna var nigot fler.

Under 2020 uppgick antalet handlagda bidragsbott till 45 303. Av
dessa avsdg 35 829 brott mot Férsikringskassan, 5 079 brott mot
Arbetstérmedlingen och arbetsloshetskassorna, 2 289 brott mot Pen-
sionsmyndigheten, CSN och Migrationsverket och 2 106 brott mot
kommunerna. For 99 procent, eller 44 952 brott, av de handlagda
brotten hade nigon form av utredning bedrivits. Endast 351 brott
skrevs av direkt efter anmilan. Av de handlagda bidragsbrotten
som utreddes 2020 férundersékningsbegrinsades knappt 8 procent
(3 502 brott). Jimfort med 2019 hade det skett en kraftig 6kning av
sivil handlagda (26 174) som utredda (25 858) bidragsbrott*’. Dir-
emot hade de direktavskrivna brotten inte 6kat s3 mycket (316 brott
2019). Andelen foérundersdkningsbegrinsade utredda brott hade
okat med nistan 2 procentenheter jimfért med 2019 (6 procent eller
1590 brott).

Under 2018 var det 19 242 handlagda bidragsbrott, varav 19 105 ut-
redda brott och 137 direktavskrivna. Av de handlagda brotten det
dret dir ndgon utredning hade bedrivits avslutades 1 385 genom for-

3 Brd, 2021, Kriminalstatistik 2020, Handlagda brott, Slutlig statistik, s. 8 f.

% Utredda brott ir handlagda brott f6r vilka utredning har bedrivits och beslut om brottet har
fattats under redovisningsiret. Med utredning avses férundersékning, férenklad utredning
eller utredning enligt lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.
Killa: Br, 2022, Kriminalstatistik 2021, Handlagda brott, Slutlig statistik, s. 10.

38 1 Bris statistik ir direktavskrivna brott handlagda brott fér vilka beslut om brottet har fattats
under redovisningsaret, utan att en utredning har inletts.

%% Antalet anmilda bidragsbrott minskade ocksd under 2021.

“ Diremot dkade anmilda bidragsbrott inte alls i lika stor omfattning mellan 2019 och 2020,
se avsnitt 5.4.1.
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undersékningsbegrinsning. Det motsvarade ungefér 7 procent. Ar 2017
var det lite drygt 18 200 handlagda bidragsbrott, vilket kan jimforas
med cirka 13 800 handlagda brott 2016 och nistan 11 000 &r 2015.
Aven for dessa r var det f§ anmilningar som skrevs av direkt. Av de
handlagda bidragsbrotten som var féremal f6r utredning férunder-
sokningsbegrinsades mellan 5 och 7 procent per &r under dren 2015—
2017.

Nir det kommer till personuppklarade bidragsbrott uppgick den
siffran under 2021 till 14 931, vilket alltsd dven det innebar en minsk-
ning 1 férhdllande till 2020. Av de personuppklarade bidragsbrotten
2021 hade 3tal vickts for 12 242 brott, strafféreliggande utfirdats
fér 2 524 brott och 3talsunderl3telse meddelats f6r 165 brott. De
personuppklarade bidragsbrotten 2020 uppgick till 17 960, varav tal
vickts for knappt 13 300 brot, strafforeligganden utfirdats f6r drygt
4 400 brott och dtalsunderltelse meddelats f6r 260 brott.

Under 2019 personuppklarades 10 772 bidragsbrott, varav 7 384 dir
dtal vickts, 3 306 dir strafforeliggande utfirdats och 82 dir dtalsunder-
l3telse meddelats. Ar 2018 var det 9 253 personuppklarade bidragsbrott
och f6r 2017 var det 8 313. For 2016 var det 5 173 personuppklarade
bidragsbrott och f6r 2015 var det 4 113. De personuppklarade bidrags-
brotten har alltsi blivit fler till antalet under senare ir, framfér allt
med en kraftig 6kning 2020. Under det senaste dret har antalet per-
sonuppklarade bidragsbrott blivit firre men de ligger fortfarande
hégre dn {or tva 3r sedan.

Figur 5.5 visar hur utvecklingen har sett ut nir det giller antalet
handlagda bidragsbrott. I figuren redovisas samtliga handlagda bidrags-
brott 6r respektive &r, oavsett om det har bedrivits ndgon utredning
eller inte.
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Figur 5.5 Antalet handlagda bidragsbrott 2015-2021
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Kalla: Bra, Kriminalstatistik, handlagda brott.

5.5.2  Personuppklaringsprocent

Personuppklaringsprocenten beskriver andelen personuppklarade
brott i relation till samtliga handlagda brott.* Mittet sammanfattar
resultatet av handliggningen av brott under redovisningsperioden.
Andelen personuppklarade brott kan pdverkas av en mingd faktorer
som métten inte tar hinsyn till. Exempelvis kan férindringar i sam-
mansittningen av de anmilda brott som myndigheterna har att hand-
ligga, och i vad mén dessa omfattar mer eller mindre komplexa och
svirutredda brott, piverka utfallet. Aven prioriteringar och resurstill-
delningen inom de brottsutredande verksamheterna kan péverka. Per-
sonuppklaringsprocenten skiljer sig t mellan olika brottskategorier.
Kategorierna omfattar brott av olika karaktir dir vissa dr svirare och
mer tidskrivande att utreda dn andra. Omstindigheter kring hur brott
uppticks eller kommer till rittsvisendets kinnedom och vilka utred-
ningsitgirder ett brott kriver kan exempelvis paverka utfallet.”

#1 Statistiken 6ver personuppklarade brott omfattar brott dir minst en misstinkt person har
lagférts {61 brottet genom att 3tal har vickts, strafféreliggande har utfirdats eller dtalsunder-
latelse har meddelats. Killa: https://bra.se/statistik/kriminalstatistik/handlagda-brott/om-
statistiken-uppklarade-brott.html, himtat 2022-05-11.

2 Brd, 2021, Kriminalstatistik 2021, Handlagda brott, Prelimindr statistik for forsta halvdret
2021,s.10 1.
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Personuppklaringsprocenten® fér bidragsbrott 13g 2021 pd 39 pro-
cent. Det var en minskning med 1 procentenhet jimfért med &ret
fore. For 2020 13g personuppklaringsprocenten fér bidragsbrott pd
40 procent. Aven det var en minskning med 1 procentenhet frin iret
dessférinnan. Detta kan jimfoéras med en personuppklaringsprocent
2021 for bokféringsbrott pd 34 procent, for brott enligt lagen om
straff for penningtvittsbrott pd 29 procent, fér brott enligt skatte-
brottslagen pd 18 procent och fér bedrigeri och annan oredlighet
enligt 9 kap. brottsbalken pd 5 procent. Motsvarande siffror fér 2020
var fér bokféringsbrott 35 procent, f6r brott enligt lagen om straff
fér penningtvittsbrott 27 procent, for brott mot skattebrottslagen
21 procent och for bedrigeri (och annan oredlighet) enligt 9 kap.
brottsbalken 6 procent.

For udigare ar 18g personuppklaringsprocenten f6r bidragsbrott
pa 48 procent 2018, 46 procent 2017, 37 procent 2016 och 38 pro-
cent 2015. Motsvarande siffra for bedrigeri enligt brottsbalken lig
2015 pd 11 procent och har sedan dess legat pd 5 eller 6 procent,
vilket alltsd dr en betydligt ligre personuppklaringsprocent in fér
bidragsbrott. Personuppklaringsprocenten f6r bokféringsbrott har
generellt sett legat relativt hégt, omkring 40 procent, och alltsd i nivd
med personuppklaringsprocenten for bidragsbrott. For brott enligt
lagen om straff {6r penningtvittsbrott har personuppklaringsprocen-
ten tidigare legat innu hogre (omkring 50 procent f6r dren 2015-2018)
men sjunkit ngot pd senare &r. For brott enligt skattebrottslagen
har personuppklaringsprocenten legat ligre, pd mellan 15 och drygt
20 procent. Skillnader i personuppklaringen kan till viss del férklaras
av att till exempel bidragsbrott och bokféringsbrott dr s kallade upp-
ticksbrott medan exempelvis bedrigeri ir ett offerbrott. Bedrigeri-
brott uppdagas oftast forst genom att mélsiganden anmiiler att han
eller hon har blivit utsatt for ett bedrigeri medan exempelvis bidrags-
brott oftast uppticks i de beslutande myndigheternas egen kontroll-
verksamhet.

Personuppklaringsprocenten 2021 for bidragsbrott var hogst for
brott mot Forsikringskassan med 42 procent, titt f6ljt av brott mot
arbetsloshetskassorna och Arbetsférmedlingen pd 41 procent. For
brott mot kommunerna respektive for brott mot Pensionsmyndig-

* Fran och med 2014 redovisas en justerad personuppklaringsprocent. Mittet ir i princip kon-
struerat pi samma sitt som tidigare, men med den skillnaden att det beriknas pd samtliga
handlagda brott i stillet f6r pd samtliga anmilda brott.
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heten, CSN och Migrationsverket var personuppklaringsprocenten
ligre men helt lika, pd 22 procent. Aven under 2020 var personupp-
klaringsprocenten hogre for bidragsbrott mot Forsikringskassan
(43 procent) in for bidragsbrott mot arbetsldshetskassorna och Arbets-
formedlingen (31 procent), kommunerna (18 procent) och &vriga
myndigheter (19 procent). Aven tidigare ir har personuppklarings-
procenten varit hogst — och hégre d4n genomsnittet — for brott mot
Forsikringskassan (46 procent 2019, 52 procent 2018, 55 procent
2017, 45 procent 2016 och 43 procent 2015).

5.5.3  Lagforingsprocent

Lagféringsprocenten 1 Brés statistik redovisar antalet personupp-
klarade brott under en redovisningsperiod i procent av samtliga ut-
redda brott* (exklusive férundersdkningsbegrinsade brott) under
samma period. Den skiljer sig alltsd frin personuppklaringsprocenten
som avser antalet personuppklarade brott under en redovisnings-
period 1 procent av samtliga handlagda brott under samma period.
Utredda brott dr d3 den del av de handlagda brotten dir det har be-
drivits nigon form av utredning och som alltsd inte har skrivits av
direkt.*

For bidragsbrott uppgick lagforingsprocenten under 2021 till 44 pro-
cent. Den var hogst for brott mot Férsikringskassan med 47 pro-
cent, f6ljt av brott mot arbetsléshetskassorna och Arbetstérmedlingen
med 46 procent. Lagféringsprocenten foér brott mot kommunerna
respektive mot Pensionsmyndigheten, CSN och Migrationsverket lg
ligre men forhéllandevis lika, pd 26 procent respektive 25 procent.

For 2020 13g lagforingsprocenten for bidragsbrott pd 43 procent.
Aven det ret 13g lagféringsprocenten hégst for brott mot Forsik-
ringskassan med 47 procent. Lagforingsprocenten fér brott mot
arbetsloshetskassorna och Arbetstérmedlingen (35 procent) var hogre
in for brott mot kommuner (21 procent) och évriga myndigheter
(21 procent). Tidigare &r har lagféringsprocenten fér bidragsbrott
legat pd 44 procent 2019, pa 52 procent 2018, pd 50 procent 2017, pd

* Utredda brott ir handlagda brott f6r vilka utredning har bedrivits och beslut om brottet har
fattats under redovisningsiret. Med utredning avses férundersékning, férenklad utredning
eller utredning enligt lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare. Killa: Brd,
2022, Kriminalstatistik 2021, Handlagda brott, Slutlig statistik, s. 10 f.

* Brd, 2022, Kriminalstatistik 2021, Handlagda brott, Slutlig statistik, s. 10 {.
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41 procent 2016 och pi 40 procent 2015. Aven under dessa ir har
lagféringsprocenten legat hégre f6r brott mot Forsikringskassan in
fér brott mot dvriga mélsiganden.

I jimforelse ligger lagforingsprocent f6r bidragsbrott ungefir pd
samma nivd som for annan ekonomisk brottslighet. Nir det giller
bedrigerier enligt 9 kap. brottsbalken 13g lagféringsprocenten pd
25 procent 2015 och har direfter legat pd runt 15 procent (16 pro-
cent 2020 och 13 procent 2021). Det skiljer sig dock mycket it mellan
olika typer av bedrigerier dir till exempel férsikringsbedrigerier™,
annonsbedrigerier och kortbedrigerier har en hogre lagféringspro-
cent in identitetsbedrigerier och fakturabedrigerier. Lagféringspro-
centen for brott mot skattebrottslagen 13g 2021 pd 27 procent, vilket
var ndgot ligre dn dret fére. For 2020 18g den pd 29 procent och det
var en stor 8kning jimfort med 2019 (d& den lig pd 21 procent).
Under 2015-2018 1ig lagtéringsprocenten for skattebrott pd mellan
25 och 31 procent for respektive &r. Lagféringsprocenten fér brott
enligt lagen om straff {6r penningtvittsbrott ligger normalt sett hogt.
Under 2021 18g den pd 37 procent, 2020 pd 34 procent och 2019 pd
36 procent. For &ren 2015 till 2018 13g lagforingsprocenten for sddana
brott s hogt som mellan 50 och 55 procent. For bokféringsbrott
har lagforingsprocenten legat stadigt pd 44 procent de senaste tre
dren. Dessforinnan varierade lagféringsprocenten fér dessa brott pd
mellan 45 och 49 procent.

* Bedrigeri mot forsikringsbolag. Girningspersonen har genom sitt agerande fitt ersittning
for en skada som inte intriffat eller medvetet skaffar sig en hogre ersittning vid skada in vad
han eller hon ir berittigad till, alternativt dverdrivit virdet pd nigot som stulits eller gdtt sonder.
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5.6 Lagforing av bidragsbrott*’
5.6.1 Lagféringsbeslut med bidragsbrott som huvudbrott*

Med lagféringsbeslut avses 1 Brs statistik fillande domslut (det vill
siga beslut 1 domstol mot en person), godkinda strafféreligganden
och meddelade talsunderldtelser. En och samma person redovisas i
statistiken for varje enskilt lagféringsbeslut som denne erhéllit under
ett kalenderir. Om flera personer ingdr i samma dom redovisas varje
enskild person separat i statistiken.*’

Under 2020 fattades det totalt 864 lagforingsbeslut med bidrags-
brott som huvudbrott. Det var en 6kning med 385 beslut jimfort
med 2019. Drygt 90 procent av besluten 2020 (799) gillde bidrags-
brott av si kallad normalgraden eller ringa brott. Endast 25 lagfor-
ingsbeslut avsig grovt bidragsbrott och 40 beslut gillde virdslost
bidragsbrott. Av de 864 lagféringsbesluten var 476 domslut, 341 straff-
foreligganden och 47 dtalsunderlitelser. Den vanligaste paféljden 1
domsluten var villkorlig dom (426 varav tio med samhillstjinst).
I23 domslut var pdféljden béter och 1 14 domslut skyddstillsyn
(varav tvd med samhillstjinst). I dtta domslut blev pafoljden fingelse
och di gillde sju av dem grovt bidragsbrott. Den genomsnittliga
fingelsetiden for de dtta domarna pd fingelse var 29 minader och d&
var en majoritet av domarna pd mer in tolv men hogst 24 ménader.
Endast i tvd av de dtta domarna p4 fingelse var den ddmde en kvinna.

Ar 2019 fattades det 479 lagforingsbeslut med bidragsbrott som
huvudbrott. Drygt 90 procent av lagféringarna, 436 beslut, avsig bi-
dragsbrott, ringa brott eller brott av normalgraden. Endast 19 lag-
foringsbeslut gillde grovt bidragsbrott och 24 beslut hade vardslost

# Inneh3llet i detta avsnitt dr baserat pd uppgifter frin Bris kriminalstatistik, Personer lagférda
fér brott, och presenteras hir efter egen bearbetning. Statistik for 2021 har inte kunnat beaktas
hir eftersom den publicerats for nira inp3 firdigstillandet av detta betinkande.

“ En person kan domas for fler 4n ett brott i ett och samma lagféringsbeslut. Fér huvuddelen
av dessa fall utdéms en gemensam pafsljd f6r samtliga brott. Endast i ett fital fall finns refe-
renser som pekar ut vilket brott som lett till vilken pdféljd. Vanligtvis kan man sdledes inte
avgora vilken pféljd som utdémts for ett enskilt brott. For att Brd i statistiken ska kunna
redovisa pifoljden efter brott anvinds féljande huvudbrottsprincip. Som huvudbrott viljs i
Bris statistik ver lagféringsbeslut det brott i en lagféring som har den stringaste straffskalan.
Om tv3 brott har samma straffskala viljs slumpmissigt ett av brotten som huvudbrott.
Huvudbrottsprincipen innebir att redovisningen av antalet personer lagférda for en enskild
brottstyp dr en minimiskattning. De brott som har ett ligt straffvirde och ofta begds i sam-
band med andra brott och dirmed sillan kategoriseras som huvudbrott, blir underrepresen-
terade i statistiken. For att {3 reda p3 exakt hur m&nga brott av en viss typ som har lagférts,
kan statistik som redovisar antalet lagférda brott anvindas, se avsnitt 5.6.3. Killa: Brd, 2021,
Kriminalstatistik, Begrepp och definitioner, s. 9.

0 Brd, 2021, Kriminalstatistik, Begrepp och definitioner, s. 10 {.
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bidragsbrott som huvudbrott. Av lagféringsbesluten avsdg 301 dom-
slut, med villkorlig dom som pafoljd i 268 fall (varav tre med sam-
hillstjinst), boter 1 22 fall och skyddstillsyn 1 tta fall. Endast 1 tvd
domslut blev pafoljden fingelse och d& f6r grovt bidragsbrott. Den
ena domen var pd fingelse 1 sex manader, den andra pd sju. Bdda fing-
elsedomarna var mot min.

Under 2018 fattades det 391 lagféringsbeslut med bidragsbrott
som huvudbrott, varav 265 domslut, 111 strafféreligganden och
15 3talsunderlitelser. Aven hir var det klart fler lagféringsbeslut som
gillde bidragsbrott av normalgraden eller ringa brott (331) in som
hade grovt bidragsbrott (42) eller vardslst bidragsbrott (18) som
brottsrubricering. 1212 domslut blev pafoljden villkorlig dom (varav
fyra med samhillstjinst), 1 19 fall boter, 1 18 fall fingelse (varav 16
for grovt bidragsbrott) och i 14 fall skyddstillsyn. Den genomsnitt-
liga fingelsetiden f6r de 18 domarna var 20 médnader.

For 2017 sig siffrorna liknande ut men var nigot ligre dn 2018;
338 lagforingsbeslut varav 228 domslut, 104 strafféreligganden och
sex dtalsunderldtelser. De flesta lagféringsbesluten, 287, gillde bidrags-
brott av normalgraden eller ringa brott medan 27 lagféringsbeslut
gillde grovt bidragsbrott och 24 virdslost bidragsbrott. Den vanli-
gaste pafoljden i domsluten det dret var villkorlig dom (186) och dir-
efter boter (15), fingelse (13 varav 10 f6r grovt bidragsbrott) och
skyddstillsyn (13). Den genomsnittliga fingelsetiden var 19 manader.

Aven under 2016 fattades det nigot firre lagféringsbeslut. Av de
289 lagforingsbesluten var det 220 domslut, 63 strafféreligganden
och sex dtalsunderlitelser. Totalt 243 lagféringsbeslut hade bidrags-
brott av normalgraden eller ringa brott som huvudbrott, vilket kan
jimforas med 21 lagféringsbeslut for grovt bidragsbrott och 25 for
vardslost bidragsbrott. I 185 domslut blev paféljden villkorlig dom
(varav tre med samhillstjinst), 1 19 domslut boter, 1 tio skyddstillsyn
(varav tvd med samhillstjinst) och 1 fyra fall fingelse. Den genom-
snittliga fingelsetiden i de fyra domsluten var 13 ménader och d4 var
det en dom pa fingelse 1 tre ar, en pd ett &r och tvi pd vardera en
mdnad.

Under 2015 fattades det 352 lagféringsbeslut, varav 225 domslut,
109 strafforeligganden och 18 dtalsunderldtelser. Totalt avsdg 284 lag-
foringsbeslut brott av normalgraden eller ringa brott, 29 lagférings-
beslut grovt bidragsbrott och 39 lagféringsbeslut vardslost bidrags-
brott. I 179 domslut blev pdfsljden villkorlig dom (varav tre med
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samhillstjinst). Den nist vanligaste pafoljden i domsluten var boter
(24), foljt av skyddstillsyn (13) och fingelse (sju varav fem f6r grovt
bidragsbrott). Den genomsnittliga fingelsetiden var 22 manader och
det vanligaste var att fingelsestraffet bestimdes till mer in tvi men
hogst fyra ar.

Figur 5.6 illustrerar hur utvecklingen har sett ut nir det giller lag-
foringsbeslut med bidragsbrott som huvudbrott. Den visar alltsd sum-
man av alla domslut, strafféreligganden och &talsunderltelser for
sddana brott under dren 2015-2020.

Figur 5.6 Lagféringsbeslut med bidragsbrott som huvudbrott 2015-2020
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Kalla: Bra, kriminalstatistik, personer lagférda for brott.

5.6.2  Lagforingsbeslut avseende nagra andra brott

Nir det giller lagféring av annan nirliggande brottslighet fattades
det 1 866 lagforingsbeslut avseende bedrigeri och annan oredlighet
enligt 9 kap. brottsbalken under 2020, varav 1 622 domslut. Det var
en 6kning jimfort med bdde 2018 och 2019 d3 det fattades 1 674 re-
spektive 1 768 lagféringsbeslut. Under 2017 fattades det 1 699 lag-
foringsbeslut, 2016 var det 1 885 beslut och 2015 var det 2 191. Det
gdr alltsd att se en uppitgiende trend sedan 2018 nir det giller lag-
foringsbeslut avseende bedrigerier.

Under 2020 fattades det 1 294 lagféringsbeslut med bokférings-
brott som huvudbrott, varav 430 var domslut. Aret fore, 2019, fattades
ndgot fler lagforingsbeslut avseende bokféringsbrott, 1 390 beslut.
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Ar2018 fattades det 1356 lagforingsbeslut avseende bokférings-
brott, vilket alltsi var firre idn 4ret efter men fler in 2020. Under
2017 fattades det 1060 lagféringsbeslut, under 2016 fattades det
1 203 beslut och under 2015 fattades det 1 207 beslut. Det har alltsd
inte funnits ndgon tydlig uppét- eller neddtgiende trend nir det giller
lagforingsbeslut avseende bokféringsbrott.

Nir det giller brott mot skattebrottslagen fattades det 171 lag-
foringsbeslut under 2020, varav 141 var i domslut. Det var en minsk-
ning i forhillande till &ret fore d3 det fattades 226 lagforingsbeslut
avseende brott mot skattebrottslagen. Under 2018 fattades det 234
sddana lagféringsbeslut och 2017 var det 284. Under 2016 fattades
det 349 lagféringsbeslut gillande brott mot skattebrottslagen och
2015 var det 385 lagforingsbeslut. Trenden ir alltsd hela tiden ned-
dtgdende nir det giller lagféringsbeslut dir brott mot skattebrotts-
lagen har varit huvudbrottet.

Under 2020 fattades det 876 lagforingsbeslut avseende brott en-
ligt lagen om straff {6r penningtvittsbrott och av dessa var det
860 domslut. Lagféringsbesluten hade 6kat jimfért med 2019 da det
fattades 614 sddana beslut. Det var dven en stor 6kning i férhéllande
till de 261 lagféringsbeslut som fattades 2018. Ar 2015, som var det
forsta hela dret di lagen om straff f6r penningtvittsbrott var 1 kraft,
fattades det 83 lagforingsbeslut. Antalet lagforingsbeslut har hela
tiden 6kat sedan dess.

5.6.3  Samtliga lagférda bidragsbrott

Med lagférda brott avses varje enskilt brott som lagférts och som
ndgon eller nigra lagférts f6r. Om tre personer lagfors f6r samma
brott, som begdtts gemensamt, innebir detta i statistiken tre lagférda
brott.”

Under 2020 uppgick det totala antalet lagférda bidragsbrott till
12 232. Av dessa avsdg 11 492 bidragsbrott, ringa eller av normal-
graden, 443 grovt bidragsbrott och 297 virdslést bidragsbrott. De
12 232 lagférda bidragsbrotten bestod 1 7 624 domslut, 4 348 straff-
foreligganden och 260 dtalsunderldtelser. Det klart vanligaste var ett

50 Brg, 2021, Kriminalstatistik, Begrepp och definitioner, s. 10. Lagférda brott ska inte férvixlas
med lagféringsbeslut 1 statistiken dver lagférda personer som avser beslut om att en person
har férklarats skyldig till brott i domstol, eller genom ett beslut av dklagare att meddela &tals-
underlitelse eller utfirda strafféreliggande.
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domslut avseende bidragsbrott, ringa eller av normalgraden (7 071 lag-
forda brott). I ungefir hilften s§ minga fall lagférdes ett bidrags-
brott, ringa eller av normalgraden, med ett strafféreliggande (4 170).
I de fall ett grovt bidragsbrott lagfordes var det 1 princip alltid genom
ett domslut.

Under 2019 lagférdes totalt 7 590 bidragsbrott, varav avsig
7 154 brott av normalgraden eller ringa brott, 265 grovt bidragsbrott
och 171 vardslést bidragsbrott. Det var 4 181 brott som lagférdes
genom domslut, 3 327 med strafféreliggande och 82 &talsunderlits.
Domslut avseende bidragsbrott, ringa och av normalgraden, var den
vanligaste lagforingen (med 3 996 lagtérda brott) dven om straffore-
liggande f6r samma brottstyper (3 076) inte l3g sd l8ngt efter.

Ar 2018 var det fler lagférda brott 4n &ret efter och det berodde
frimst pd att de grova bidragsbrotten var fler. Totalt lagférdes
9 181 bidragsbrott, varav 6 306 bidragsbrott av normalgraden eller
ringa brott, 2 743 grova bidragsbrott och 132 vérdslésa bidragsbrott.
Av de bidragsbrott som totalt lagfordes det &ret var det 6 330 bi-
dragsbrott som lagférdes genom domslut, vilket kan jimféras med
2 506 strafforelagda brott och 345 4talsunderltna. Domslut for bidrags-
brott av normalgraden eller ringa brott var det vanligaste (3 591 lag-
forda brott).

Under 2017 var det endast 4 179 lagforda bidragsbrott férdelat pd
3 660 brott av normalgraden eller ringa, 335 grovt bidragsbrott och
184 vardslost bidragsbrott. Det var 2 170 brott som lagférdes genom
domslut, 1 987 med strafforeliggande och 22 brott genom talsunder-
litelse. Skillnad var inte sd stor mellan hur minga brott av normal-
graden och ringa som lagférdes 1 domslut (1 898) respektive med
strafféreliggande (1 740).

Antalet sammanlagda lagférda bidragsbrott 2016 var s3 l3gt som
1 875. Av dessa var 1 624 bidragsbrott, ringa och av normalgraden,
69 grovt brott och 182 virdslost bidragsbrott. Detta &r var det firre
brott som lagfordes genom domslut in med strafforeliggande, 618 jim-
fort med 1117. Atalsunderlatelserna avsig 140 lagférda bidragsbrott.
Det var alltsd flest som lagfordes for bidragsbrott, ringa och av nor-
malgraden, med strafféreliggande som lagforingstyp (959 lagforda
brott).

Under 2015 var det dnnu firre lagférda bidragsbrott totalt sett:
1 682, varav avsig 1522 bidragsbrott av normalgraden och ringa,
60 grovt bidragsbrott och 100 virdslost bidragsbrott. Aven detta ir
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var det fler lagforingar med strafféreliggande dan domslut: 882 att
jimfoéra med 697. Av de lagforda brotten det ret dtalsunderlits 103.
Strafforeliggande fér bidragsbrott av normalgraden och ringa var det
vanligaste ocksd det ret.

I statistiken ver lagféringstyper finns dven uppgifter om 4ldern
pa de personer som lagférs for bidragsbrott. I princip alla lagforda
personer ir 21 &r eller dldre. Det ir endast ett fital personer i 8ldern
20 &r och yngre (15-20 4r) som under perioden 2015-2020 har lag-
forts for bidragsbrott. Vissa r har det inte varit nigon person under
21 &r som lagforts for bidragsbrott. T de fall det har varit en s ung
person som lagforts, har lagféringstypen varit antingen domslut eller
strafforeliggande (domslut avseende sju bidragsbrott 2015, domslut
for ett grovt bidragsbrott 2017 och strafféreliggande f6r fem vards-
16sa bidragsbrott 2019).

Figur 5.7 visar utvecklingen nir det giller samtliga lagforda bidrags-
brott f6r respektive &r 2015-2020. Det innefattar alltsd alla tals-
underlitelser, strafforeligganden och domslut, dven dir bidragsbrott
inte har varit huvudbrott i den mening som avses 1 Brds statistik.

Figur 5.7 Antal lagférda bidragsbrott 2015-2020

14 000
12 000
10 000
8 000
6 000
4000

2 000

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kalla: Bra, kriminalstatistik, personer lagforda for brott.
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5.6.4  Personer misstinkta och lagforda for bidragsbrott®

Under 2020 var det totalt 7 533 personer som enligt den officiella
statistiken var misstinkta for bidragsbrott. Av dessa var 3 934 min
och 3 598 kvinnor. En klar majoritet av de personer som misstinktes
for bidragsbrott var misstinkta fér brott mot Férsikringskassan:
4 552 misstinkta personer varav 2 403 kvinnor och 2 149 min. For
brott mot Arbetsférmedlingen eller arbetsloshetskassorna var det
1234 personer misstinkta och dir var det fler min in kvinnor
(717 min mot 517 kvinnor). Antalet personer som misstinktes fér
bidragsbrott mot kommunerna var 759 och relativt jimnt férdelade
pd min och kvinnor (394 min och 365 kvinnor). Personer som miss-
tinktes for bidragsbrott mot évriga myndigheter (CSN, Migrations-
verket och Pensionsmyndigheten) uppgick till 1 068 och dir var det
nistan precis dubbelt s mdnga min som kvinnor (712 min och
355 kvinnor).

Det kan jimforas med 2019 d& det var 3 701 personer misstinkta
for bidragsbrott, varav 1 998 min och 1 703 kvinnor. Aven det ret
var en klar majoritet av personerna misstinkta for brott mot For-
sikringskassan och det var fler kvinnor 4n min som var misstinkta
for brott mot denna mélsigande (2 005 personer varav 1 046 kvinnor
och 959 min). P4 motsvarande sitt var det fler min dn kvinnor som
misstinktes for bidragsbrott mot arbetsloshetskassorna och Arbets-
férmedlingen (710 personer varav 416 min och 294 kvinnor). Det
var ungefir lika minga min som kvinnor som misstinktes for brott
mot kommunerna (443 personer varav 239 min och 204 kvinnor).
Mer in hilften av de som misstinktes fér brott mot Pensionsmyn-
digheten, CSN och Migrationsverket var min (584 personer varav
404 min och 180 kvinnor).

Av de 7 533 personerna som misstinktes fér bidragsbrott 2020
fick totalt 1 274 personer ett lagféringsbeslut (ungefir 17 procent).
Med lagforingsbeslut avses hir beslut om att vicka 4tal, utfirda
strafforeliggande eller meddela talsunderl3telse. Av dessa var det
641 kvinnor och 633 min. Bland det totala antalet misstinkta per-
soner med lagforingsbeslut det dret var det 1 012 personer som lag-
fordes for brott mot Forsikringskassan. Av dessa var det fler kvin-
nor in min som lagférdes (536 kvinnor och 476 min). For brott

3! Avsnittet har, for att inte bli for detaljerat, begrinsats till statistik frin 2019 och 2020. Stati-
stik f6r 2021 var, som nidmnts, inte tillginglig vid tiden for detta betinkande.
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mot Arbetsférmedlingen och arbetsloshetskassorna var det totalt
144 lagforda personer men dir var det fler min dn kvinnor (82 min
och 62 kvinnor). Det var 53 misstinkta personer som fick lagfor-
ingsbeslut avseende brott mot kommunerna och dir var det 1 princip
lika mdnga min som kvinnor (28 min och 25 kvinnor). Nir det gillde
lagforda personer for brott mot dvriga myndigheter var det ungefir
dubbelt s3 m&nga min som kvinnor bland de 78 personerna som fick
ett lagfoéringsbeslut (56 min och 22 kvinnor).

Aven hir kan jimféras med 2019. D§ var det, som nimnts ovan,
totalt 3 701 personer som var misstinkta for bidragsbrott och av
dessa fick 619 personer ett lagféringsbeslut. Det var dock fler min
in kvinnor som fick ett sidant beslut, 354 min mot 265 kvinnor. Av
de misstinkta personerna som fick ett lagforingsbeslut var det 408 per-
soner som lagfordes for brott mot Forsikringskassan, men det dret
var det fler min dn kvinnor som fick ett lagforingsbeslut (216 min
och 192 kvinnor). Samma ar fick 34 personer lagféringsbeslut foér
brott mot kommunerna och hir var det fler kvinnor in min (21 mot
13). Vidare fick 101 personer misstinkta f6r brott mot arbetslos-
hetskassorna och Arbetsformedlingen ett lagféringsbeslut, varav
61 min och 40 kvinnor. Slutligen fick 88 personer av de som miss-
tinktes for brott mot Pensionsmyndigheten, CSN och Migrations-
verket ett lagforingsbeslut och dir var det betydligt fler min in
kvinnor (68 mot 20).

5.7 Handlaggningen av bidragsbrott i senare led
av rattskedjan

5.7.1 Inko!nna och beslutade brottsmisstankar
hos Aklagarmyndigheten

Antalet inkomna irenden till Aklagarmyndigheten uppgick under
2021 till 182 734, vilket var 1 nivd med 2020 d3 181 394 irenden kom
in. Ar 2019 inkom till myndigheten totalt 171 908 drenden. Antalet
inkomna brottsmisstankar™ till hela myndigheten uppgick 2021 till
428 671, vilket var en drygt sexprocentig minskning jimfért med
dret fore dd antalet inkomna brottsmisstankar var ovanligt hogt.
Ar 2020 inkom det 457 244 brottsmisstankar till Aklagarmyndig-

52 Brottsmisstanke definieras av Aklagarmyndigheten med att 3klagare fattar beslut i varje
enskild misstanke om brott, se www.aklagare.se/ordlista/, himtat 2022-05-11.
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heten. Det var en knappt femprocentig 6kning jimfért med &ret fore
(drygt 436 717 &r 2019). Brottsmisstankar avseende férmogenhets-
brott, dir bidragsbrott ingdr, minskade 2021 med 10 procent. Under
2020 var férmogenhetsbrott en av de brottsgrupper som 6kade mest.
Den stora okningen av antalet inkomna misstankar om férmogen-
hetsbrott bestod av bidragsbrott. Okningen av inkomna bidragsbrott
2020 var enligt myndigheten en f6ljd av att den myndighetsgemen-
samma satsningen pd dessa utredningar hade gett resultat, frimst i
form av minga redovisade irenden frin Polismyndigheten (se av-
snitt 4.2.14).”

Utflodet frin Aklagarmyndigheten mits med métten avslutade
drenden och beslutade brottsmisstankar per dr. Under 2021 avsluta-
des 189 034 drenden inom Aklagarmyndigheten. Det var drygt 1 pro-
cent fler beslut jimfoért med 2020 (186 498). Under 2019 avslutades
totalt 176 246 drenden inom hela myndigheten. Sett till brottsmiss-
tankar fattades det 439 654 beslut under 2021, vilket var en minsk-
ning med 7 procent jamfért med 2020 d4 472 398 beslut fattades. Ar
2019 fattades det totalt 445 384 s3dana beslut.”

Nir det specifikt giller bidragsbrott inkom det enligt statistik
fran Aklagarmyndigheten® 24 321 brottsmisstankar avseende sddana
brott under 2021. Av dessa hade 21 251 misstankar utretts under led-
ning av polis och 3 070 misstankar skulle utredas under ledning av
dklagare. Jimf6rt med &ret innan minskade inflédet till myndigheten
med drygt 4 200 brottsmisstankar och det var de misstankar som
utreddes under ledning av polis som minskade i forhillande till 2020.
De inkomna brottsmisstankarna som utreddes under ledning av
3klagare var fler under 2021 in under tidigare ar, vilket alltsd innebir
att utredningar om grova bidragsbrott har blivit fler till antalet. Trots
minskningen 2021 var inflédet av bidragsbrott pd en klart hogre nivd
in 2019.>

Under 2020 inkom det till Aklagarmyndigheten totalt 28 543 brotts-
misstankar avseende bidragsbrott. Dessa fordelade sig med 25 651 polis-
ledda och 2 892 gklagarledda férundersdékningar. I jimforelse med
2019 hade antalet inkomna brottsmisstankar om bidragsbrott okat

5 Aklagarmyndighetens drsredovisning 2021, s. 17 L., drsredovisning 2019, s. 14 f., och drsredo-
visning 2020, s. 15 {.

> A/elagarmyndigbetens drsredovisning 2021, s. 19.

% Personal vid Aklagarmyndighetens statistikavdelning har pd uppdrag av oss sékt pd antalet
inkomna brottsmisstankar avseende bidragsbrott for dren 2015-2021. Uppgifterna avser totalt
for hela Aklagarmyndigheten och presenteras hir efter egen bearbetning,

% Se dven Aklagarmyndighetens drsredovisning 2021, s. 18.
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med 74 procent, eller drygt 12 000 brottsmisstankar. Ar 2019 upp-
gick nimligen inkomna brottsmisstankar avseende bidragsbrott till
16 377, varav 13 622 polisledda och 2 755 3klagarledda. Den stora 6k-
ningen av brottsmisstankar om bidragsbrott som inkom till Aklagar-
myndigheten 2020 var framfér allt 1 polisledda férundersékningar.

Under 2018 inkom det 13 645 brottsmisstankar avseende bidrags-
brott till Aklagarmyndigheten, vilket alltsi var knappt 3 000 firre
misstankar dn under 2019. Av inkomna brottsmisstankar 2018 var
10 953 polisledda och 2 692 8klagarledda. Siffrorna for 2017 sig mycket
likartade ut (13 365 brottsmisstankar varav 10 436 polisledda och
2 929 3klagarledda).

Under 2015 och 2016 var det betydligt firre polisledda férunder-
sokningar med bidragsbrott som brottsmisstanke, vilket ocksd gav
ett totalt sett ligre antal inkomna brottsmisstankar. Under 2016 inkom
det totalt 9 516 brottsmisstankar om bidragsbrott, varav 6 351 polis-
ledda och 3 165 dklagarledda. Fér 2015 var siffrorna 7 575 brottsmiss-
tankar totalt, vara 5 173 polisledda och 2 402 8klagarledda.

Frin 2015 till 2020 6kade antalet inkomna brottsmisstankar av-
seende bidragsbrott till Aklagarmyndigheten med nirmare 21 000
for att sedan minska ndgot. De brottsmisstankar som utreds under
ledning av 3klagare har inte varierat sd mycket frdn &r till 8r utan den
klart storsta férindringen har varit bland de polisledda férunder-
sokningarna.

Nir det giller beslutade brottsmisstankar” fattade Aklagarmyn-
digheten 24 968 sddana beslut under 2021 avseende misstanke om
bidragsbrott, varav 21 452 polisledda och 3 516 dklagarledda. Av de
polisledda férundersékningarna ledde bland annat 10 817 brotts-
misstankar till vickta 4tal, 4 482 misstankar till att 3tal inte vicktes,
2 414 misstankar till utfirdade strafféreliggande, 1 138 misstankar
till nedlagda férundersokningar och 163 brottsmisstankar tll 3tals-
underltelse. Av de brottsmisstankar som utreddes under ledning av
8klagare ledde 1 536 till dtal, 933 till att f6rundersokningen lades ner,
567 till att misstanken avslutades, 230 till att férundersékningsled-
ningen Sverlimnades till utredande myndighet, 127 ull strafforelig-
gande, 121 ull att 3tal inte vicktes och tvd8 misstankar till 3tals-
underlitelse.

57 Avser beslutade brottsmisstankar under iret. Dessa kan dock ha inkommit samma eller
tidigare &r.
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Under 2020 hade Aklagarmyndigheten 30 132 beslutade brotts-
misstankar avseende bidragsbrott. Den klart storsta delen av besluten
gillde dven det dret polisledda férundersckningar (26 605 beslut).
Av de beslutade brottsmisstankarna i polisledda férundersékningar
ledde 11 956 till att 3tal vicktes, 5 496 till att ital inte vicktes, 4 073
till strafforeliggande, 1 612 att férundersdkningsledningen éverlim-
nades till utredande myndighet, 1 406 att férundersékningen lades
ner och 259 till dtalsunderldtelse. Nir det giller beslutade brottsmiss-
tankar i 8klagarledda férundersékningar férdelade sig besluten bland
annat pd dtal med 1 488, nedlagda férundersékningar med 1 335, att 4tal
inte vicktes med 386, att strafforeliggande utfirdades med 222 och
3talsunderldtelse for en misstanke.

Sett tillbaka i tiden har dven beslutade brottsmisstankar nir det
giller bidragsbrott 6kat, med mer dn 20 000 frdn 2015 till 2020. Den
storsta okningen har varit for de polisledda férundersokningarna dir
det var 5 620 beslutade brottsmisstankar 2015 och, som nimnts,
26 605 beslutade brottsmisstankar 2020. Fran 2020 till 2021 mins-
kade diremot de beslutade brottsmisstankarna 1 polisledda férunder-
sokningar med drygt 5 000. De beslutade brottsmisstankarna 1 dkla-
garledda forundersokningar var lite drygt 1 600 fler 2020 dn under
2015 och minskade med endast elva misstankar under 2021.>®

5.7.2  Inkomna och avgjorda mal om bidragsbrott i tingsratt™

Enligt uppgifter frin Domstolsverket® inkom under 2021 till tings-
ritt totalt 981 mdl dir bidragsbrott ingick som brottsmisstanke.
Samma 3r avgjordes 968 sidana mal. Det innebar en 6kning bdde av
inkomna och av avgjorda mal jimfért med dret fére. Under 2020
inkom nimligen totalt 893 mal dir bidragsbrott ingick som brotts-
misstanke och avgjordes 593 mal med sddan brottsmisstanke. Aret
dessférinnan, 2019, var antalet inkomna mal till tingsritt dir bidrags-

5 Bearbetning av statistik frin Aklagarmyndigheten.

> Uppgifter om inkomna och avgjorda ml i tingsritt dr framtagna utifrén vilka ingSende brotts-
misstankar som férekommer i inkomna respektive avgjorda brottmal i tingsritt. Ett brottmal
kan ha en eller flera brottsmisstankar och det kan gilla en eller flera rubriceringar. Siffrorna
siger inget om vem eller vilka girningspersonerna ir eller hur gamla mélen ir nir de avgors.
% Personal vid Domstolsverket, Ekonomiavdelningen, Enheten fér analys och finansiering, har,
pa uppdrag av oss, sokt pi antalet inkomna och avgjorda mal dir det fésrekommer en brotts-
rubricering som innehéller ordet bidragsbrott f6r 8ren 2015-2021. Uppgifterna avser totalt for
samtliga tingsritter. Domstolsverket har inte ndgon statistik éver brottsmisstankar f6r hov-
ritterna.
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brott ingick som brottsmisstanke totalt 420. Det &ret avgjordes
380 mal med bidragsbrott som ingdende brottsmisstanke. Under
2018 inkom till tingsritt 356 mal och avgjordes 312 mal om bidrags-
brott. Siffrorna for dret dessférinnan, 2017, sig likartade ut; 350 in-
komma och 304 avgjorda mal om bidragsbrott. Antalet inkomna mil
om bidragsbrott var ligre f6r bdde 2015 och 2016; 291 respektive 261.
Under dessa &r avgjordes det i princip lika minga mil med bidrags-
brott som ingdende brottsmisstanke, 279 mdl 2015 jimfért med
278 mal 2016.

Sammanfattningsvis har antalet inkomna mal om bidragsbrott till
tingsritt 6kat stadigt sedan 2016. Bara mellan dren 2019 och 2020
hade antalet inkomna mal om bidragsbrott mer in dubblerats. Mellan
2020 och 2021 ékade antalet inkomna mal med nistan 90. Inte under
ndgot av dren 1 jimforelsematerialet har det avgjorts lika manga mal
om bidragsbrott som det har kommit in p8 ett 3r, iven om skillnaden
inte var s stor under 2021. Diremot har antalet avgjorda mal hela
tiden 6kat sedan 2016. Under 2021 avgjordes det 375 fler mil in
under 2020 och nistan 590 fler mal in under 2019.

Huvuddelen, omkring 90-95 procent, av sdvil inkomna som av-
gjorda mél i tingsritt 2019-2021 dir bidragsbrott ingick som brotts-
misstanke avsdg brott av s3 kallad normalgraden. For dren 2015-2018
18g det pd cirka 90 procent eller strax under. En mindre andel av
inkomna och avgjorda mal med bidragsbrott som brottsmisstanke
har rért misstanke om grovt bidragsbrott eller ringa brott. De grova
och ringa brotten har tidigare (2015-2019) varit ungefir lika minga
till antalet om man jimf6r dem sinsemellan och frin &r till &r. Under
de senaste tvd dren har det dock skett en forindring. Mal dir bidrags-
brott, ringa brott ingdtt som brottsmisstanke har dkat. Endast ett
fatal mal som kommer in och avgors vid tingsritterna varje ar har haft
virdslést bidragsbrott som ingdende brottsmisstanke. '

5.8 Uppklaringen ser battre ut

Det ir vanskligt att dra ndgra sikra slutsatser av den redovisade sta-
tistiken. Den bild som tydligt framkommer ir ind3 att det 1 dag
anmils betydligt fler bidragsbrott dn tidigare, dven om antalet an-
milda bidragsbrott gick ned ndgot under 2021. Férsikringskassan ir

¢! Bearbetning av statistik frin Domstolsverket.
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den myndighet som stir f6r den klart storsta delen av alla anmal-
ningar och ir mélsigande i en klar majoritet av alla anmilda bidrags-
brott. Anmilningarna om bedrigerier enligt brottsbalken har dir-
emot gitt ner kraftigt under de senaste dren. Nedgdngen nir det giller
anmilda bedrigerier kan dock férklaras med att sidan brottslighet
forindras och utvecklas 1 takt med den digitala utvecklingen, dir
exempelvis kortbedrigerier minskar om det infors nya betalnings-
16sningar. Aven om anmilningarna av bedrigerier har gitt ner be-
hover det inte innebira att problemet blivit mindre utan brottslig-
heten kan ha dndrat form och vinsterna 1 det enskilda brottet blivit
storre for girningsminnen. Anmilningar om brott mot lagen om
straff for penningtvittsbrott har 6kat 1 princip hela tiden sedan den
lagen bérjade gilla. Det dr en nyare lagstiftning dn bidragsbrottslagen
och okningen visar att det tar tid innan en ny lagstiftning far fullt ut
genomslag.

Handliggningen av bidragsbrott har ékat under senare ar dven
om det ocksd hir var en nedging 2021. Polismyndigheten tar emot
fler drenden nu dn f6r nigra &r sedan och som en f6ljd av det av-
skriver mer, utreder mer och redovisar i storre utstrickning till 3kla-
gare. Aklagarmyndigheten far dirmed ta emot fler drenden och fattar
ocks? fler lagféringsbeslut (8tal, strafféreliggande och talsunder-
I4telse). Statistik frin Aklagarmyndighetens visar tydligt att sdvil
antalet inkomna som beslutade brottsmisstankar har ékat jimfort
med f6r ndgra r sedan men ocks8 att det var en nedging under 2021.
Aven tingsritterna tar emot och avgér betydligt fler mal om bidrags-
brott i dag dn fo6r bara ndgra r sedan och dir var det en fortsatt upp-
ging det senaste dret. I vilken utstrickning Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten och domstolarna fir hantera bidragsbrott beror till stor
del pd hur mycket de beslutande myndigheterna, kommunerna och
arbetsloshetskassorna anmiler misstinkta bidragsbrott.

Statistiken frn Brd visar att lagféringsbesluten avseende bidrags-
brott har 6kat stadigt sedan 2016, 1 likhet med vad som giller for till
exempel brott enligt lagen om straff f6r penningtvittsbrott. Det kan
jimféras med antalet lagféringsbeslut med bedrigeri som huvud-
brott som sjonk kontinuerligt fram till 2018 for att direfter 6ka
nigot igen men fortfarande ligger pd en betydligt ligre nivd dn for
tio &r sedan. En jimforelse kan ocksd goras med antalet lagférings-
beslut avseende brott enligt skattebrottslagen som, frin att ha legat
pa ungefir samma nivd som bidragsbrotten under 2015/2016, sjunkit
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till en niv3 18ngt under. Lagforingsprocenten for bidragsbrott har dock
legat relativt stabilt de senaste &ren, runt 40 procent med undantag
for dren 2017 och 2018 d& den ldg pd ungefir 50 procent. Bidrags-
brotten har generellt sett en hég personuppklaringsprocent, 1 likhet
med vad som giller f6r bokfoéringsbrott och penningtvittsbrott.
Den ligger hdgre dn vad som ir fallet fér bedrigerier enligt brotts-
balken. En forklaring till det kan vara att vid bidragsbrott har ut-
betalande myndighet i regel genomfért en fullstindig utredning av
den felaktiga utbetalningen, som bifogas anmilan, och det finns ofta
en misstinkt person redan i anmilan.

Resultatet av statistiken bor ocksd tolkas med viss forsiktighet.
Det finns omvirldsfaktorer som kan leda till tillfillig eller mer per-
manent pdverkan pd antalet anmilda och lagférda bidragsbrott. S3-
dana faktorer kan vara regeringsuppdrag i syfte att utéka kontrollen
eller forbittra hanteringen av misstinkta bidragsbrott, myndigheter-
nas interna prioriteringar och resurser, férindringar i lagstiftning
eller 1 samhillet i stort. Som exempel p& en samhillsfaktor som kan
ha inverkat pd statistiken kan nimnas coronapandemin.

Trots att situationen ser bittre ut nir det giller hanteringen av
misstinkta bidragsbrott visar genomgangen att det fortfarande ir
stor skillnad mellan hur m&nga bidragsbrott som anmils varje ir och
hur minga lagféringsbeslut som fattas av 3klagare eller domstol under
samma ar. Vad det kan bero pa dterkommer vi till 1 kapitel 7. Det kan
dock redan hir konstateras att det inte gir att rakt av jimféra antalet
anmilda brott med antalet lagféringsbeslut eftersom lagforings-
beslut kan innehélla flera brott. Antalet lagforda brott dr inte heller
ett bra jimforelsematt eftersom det inte motsvarar hur brott anmiils.
Skillnader 1 hur anmilningar och lagféringar redovisas 1 statistiken
med{or att det inte gir att gora ndgra direkta jimforelser.
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&) Myndigheternas arbete med
misstankta bidragsbrott

6.1 Inledning

Inom ramen foér virt uppdrag ska vi genomféra en kartliggning och
en behovsanalys dir relevanta forslag i1 tidigare utredningar och redo-
visningar beaktas. I kapitel 4 har vi beskrivit tidigare och pigdende
utredningar och myndighetsuppdrag som ir relevanta pd omridet.
I kapitel 5 har vi kartlagt och analyserat hur uppklaringen ser ut nir
det giller anmilda bidragsbrott. Hirutdver ingdr det 1 uppdraget att
kartligga och analysera om de utbetalande myndigheternas befint-
liga strukturer f6r handliggning behéver forindras och om informa-
tionsutbytet mellan de myndigheter som omfattas av lagen (2008:206)
om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirds-
systemen dr indamdlsenligt. Vi ska ocksd kartligga och analysera om
samverkan mellan berérda myndigheter ir indamélsenlig och hur be-
rorda myndigheters kompetens kan tas tillvara. Kartliggningen och
analysen ska ligga till grund f6r de forslag som vi sedan presenterar.

Sedan bidragsbrottslagen (2007:612) inférdes har flera olika 3t-
girder vidtagits for att férbittra mojligheten att arbeta effektivt och
lagféra fler brott. Bland annat har bidragsbrottslagen dndrats och nya
arbetssitt har inférts efter olika samverkansprojekt och regeringsupp-
drag. De beslutande och brottsutredande myndigheterna har ocksi
genomfort ett arbete med att forbittra hanteringen av misstinkta
bidragsbrott. De tidigare undersékningarna av hur myndigheterna
hanterar bidragsbrott, vilka redogors fér 1 avsnitt 6.3, gjordes for flera
&r sedan och har inte kunnat beakta alla forindringar p& omridet. Vi
har dirfor ansett att det dr nédvindigt att gora en ny undersokning
av hur hanteringen av misstinkta bidragsbrott ser ut i dag hos olika
myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor.
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I detta kapitel redogér vi for de olika problem som har identi-
fierats 1 myndigheternas handliggning av felaktiga utbetalningar som
misstinks bero pd att den enskilde limnat oriktiga uppgifter eller har
underlitit att anmila indrade férhillanden, samt orsaker till att inte
fler misstinkta bidragsbrott lagfrs. Kapitlet inleds med en redogorelse
for vilket material och vilka metoder vi har anvint oss av 1 var kart-
liggning och i behovsanalysen. Direfter beskriver vi i avsnitt 6.3 vad
som anforts 1 tidigare betinkanden, rapporter och andra undersok-
ningar om vad som ir orsaken till att handliggningen av misstinkta
bidragsbrott hos beslutande och brottsutredande myndigheter inte
ir mer effektiv. I avsnitt 6.4 beskriver vi de beslutande och brotts-
utredande myndigheternas interna arbete med misstinkta bidrags-
brott. P4 det f6ljer 1 avsnitt 6.5 en redovisning av regeringens styr-
ning av myndigheternas verksamhet kring felaktiga utbetalningar och
bidragsbrott. Sedan beskrivs 1 avsnitt 6.6 hur samverkan mellan de
olika myndigheterna ser ut. Avsnitt 6.7 beskriver vilka évriga behov
som har lyfts fram {6r att motverka bidragsbrott. Vi har i huvudsak
fokuserat pd de frigor som sedan ligger till grund f6r vira 6vervigan-
den och férslag.

6.2 Material och metod

Under mer dn ett decennium har utredningar och utvirderingar visat
att det finns brister i hanteringen av misstinkta bidragsbrott. Flera
tgirder har under 4rens lopp vidtagits f6r att undanrdja hindren,
bland annat genom olika regeringsuppdrag och samverkansprojekt.
For att fi en uppfattning av vilka brister som har identifierats tidigare
och vilka problem som &terstdr har vi gitt igenom tidigare undersok-
ningar om hanteringen av bidragsbrott och inhimtat uppgifter frin
berérda myndigheter.

Flera tidigare utredningar har haft i uppdrag att pd olika sitt under-
soka de felaktiga utbetalningarna fran vilfirdssystemen. Vilfirdsbrotts-
utredningen' diskuterade i SOU 2017:37 de brottsbekimpande myn-
digheternas férutsittningar att utreda och beivra bidragsbrottslighet.
I SOU 2018:14 kartlade Utredningen om utvirdering av bidragsbrotts-
lagen hur berérda myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor

! Utredningen om organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet mot vilfirden kallades
av regeringen Vilfirdsbrottsutredningen, se Ett starkare skydd for vélfardssystemen, prop. 2018/
19:132, s. 11. Vi har dirfér valt att kalla utredningen for Vilfirdsbrottsutredningen.
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arbetade for att forhindra och férebygga bidragsbrott. Aven Brottfére-
byggande ridet (Brd), och Riksrevisionen har i ett flertal rapporter
analyserat frigor med nira anknytning till bidragsbrottslighet.
Olika betinkanden och rapporter har varit viktiga killor till vilka
brister som tidigare har identifierats 1 hanteringen av misstinkta bi-
dragsbrott hos beslutande och brottsutredande myndigheter. Det
finns en forhillandevis stor mingd rapporter och tidigare betinkan-
den, varfor vi framfor allt har koncentrerat oss pd material frn senare
&r som beskriver den i dag aktuella situationen. Utéver det har vi
tagit del av interna och externa rapporter, arbetsordningar, vigled-
ningar, riktlinjer och handbécker som de olika myndigheterna har tagit
fram, liksom regleringsbrev och &rsredovisningar. Aven olika framstill-
ningar som myndigheter har gjort till regeringen har varit viktiga killor.
Vi har ocksd inhimtat uppgifter frin de myndigheter som be-
slutar om utbetalningar frin vilfirdssystemen och de myndigheter
som utreder bidragsbrott. Vi har skickat ut frigor till Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, Centrala Studiestddsnimnden (CSN),
Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten om hanteringen av misstinkta bidragsbrott som myn-
digheterna har fitt besvara skriftligen. Frigorna rérde bland annat
hur myndigheterna arbetar med misstinkta bidragsbrott, och vilka
problem de ser med hanteringen hos beslutande myndigheter och i
rittskedjan. Vidare har vi, som framgar i avsnitt 2.2, triffat represen-
tanter frin Forsikringskassan, Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR), Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Vi har ocksd
triffat medarbetare pd Brottsforebyggande ridet (Brd), Ekonomi-
styrningsverket (ESV), Inspektionen fér socialférsikringen (ISF),
Skatteverket, Ekobrottsmyndigheten och olika arbetsgrupper inom
samverkansinitiativet Motstdndskraft hos utbetalande och rittsvir-
dande myndigheter (MUR). Vi har dven skickat ut frigor till tolv
kommuner’ om hur kommunerna arbetar med misstinkta bidrags-
brott. De tillfrigade kommunerna har valts ut genom kontakt med
SKR och samtliga av dem ingr i expertridet for SSBTEK’. Utrvalet
innefattar bdde sm3 och stora kommuner, i olika delar av landet och
med olika demografi. Myndigheternas och kommunernas svar finns
redovisade i respektive avsnitt beroende pa frigans karaktir.

? Kommunerna som har fitt frigeformuliret utskickat ir Malmé, Stockholm, Eskilstuna,
Goteborg, Botkyrka, Nacka, Karlstad, Helsingborg, Norrképing, Luled, Orebro och Lysekil.
3 Sammansatt bastjinst for ekonomiskt bistdnd, SSBTEK.
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6.3 Tidigare undersékningar om hanteringen
av misstankta bidragsbrott

I detta avsnitt redogor vi f6r vad som anférts 1 tidigare betinkanden,
rapporter och andra undersékningar om vad som ir orsaken till att
handliggningen av misstinkta bidragsbrott hos beslutande och brotts-
utredande myndigheter inte ir mer effektiv. Frigor som ror styrning
och samverkan behandlas huvudsakligen 1 avsnitt 6.5 och 6.6.

6.3.1 Betdnkanden, rapporter och andra undersékningar
Bidragsbrottsutredningen

Bidragsbrottsutredningen som féregick inforandet av bidragsbrotts-
lagen gjorde en genomgdng av ett antal domar och nedlagda férunder-
sokningar avseende misstinkta brott mot socialférsikringen, arbets-
loshetsforsikringen, studiestdédstorméner och ekonomiskt bistdnd
inom socialtjinsten. Genomgangen inriktades pd att undersoka vilka
omstindigheter som medfér att polisanmilningar inte leder till lag-
foring och férekomsten av fall som inte lett till nigon straffrictslig
pafoljd men dir beteendena indd kan bedémas vara straffvirda.’
Desstorinnan hade Forsikringskassan i rapporten Leder misstinkt
fusk till dtal? (2005:10) redovisat en granskning av ett storre antal dter-
redovisade polisanmilningar. Bidragsbrottsutredningen drog slutsatsen
av sdvil sin egen som Forsikringskassans undersékning att de utred-
ningar som ligger till grund {6r polisanmilningar 1 huvudsak dr av god
kvalitet och att misstankegraden regelmissigt ligger s& hogt att bevis-
kravet for inledande av férundersékning ir uppfyllt. I Forsikrings-
kassans rapport angavs att polis och 3klagares beslut att ligga ner f6r-
undersdkningar ibland kunde ifrgasittas. Bidragsbrottsutredningen
diremot ansdg sig inte ha grund for att kritisera polis och 3klagares
bedémningar i det material som utredningen hade granskat. Utred-
ningen konstaterade att polis och &klagare i vissa fall tvingas att prio-
ritera annan brottslighet framfor bidragsbrott, vilket kan leda till att
brotten preskriberas innan en utredning har hunnit géras. Det note-
rades emellertid att det inte var unikt f6r bidragsbrott. I Forsikrings-
kassans rapport framhélls att en god dialog mellan Forsikringskassan
och polis och 8klagare tycks ha betydelse och leder till lagforing i

* Bidragsbrott, SOU 2006:48, s. 98 {.
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hégre utstrickning. Av bdda undersokningarna framgar att det dr ett
genomgiende drag 1 brottsutredningar om misstinkta bedrigerier mot
vilfirdssystemen, att frigan om det férelegat brottsligt uppsit ofta
blir avgérande fér lagféringen.’

Riksrevisionens granskning

Riksrevisionen har i en rapport frdn 2011 granskat statens arbete
med att motverka bidragsbrott sedan bidragsbrottslagen inférdes (se
avsnitt 4.2.3). I rapporten konstaterade revisionen att av de bidrags-
brottsirenden som myndigheterna polisanmilt och som inte liggs
ner av polis eller 3klagare ir det 18ngt ifrdn alla som klaras upp. Riks-
revisionen anvinde andelen personuppklarade brott som ett mitt pd
polisens och &klagarens arbete med att utreda de polisanmilningar
rorande bidragsbrott som gjorts av de utbetalande myndigheterna,
kommunerna och arbetsloshetskassorna. Riksrevisionen konstate-
rade att majoriteten av de bidragsbrott som personuppklarades ocksi
ledde till 4tal. Vidare hade revisionen gdtt igenom myndigheternas stati-
stik avseende bidragsbrottsirenden och kunde vid en summering av
ett drendes vig frin misstanke till personuppklaring konstatera att
endast en liten andel av de misstinkta bidragsbrotten klarades upp.*

Riksrevisionen kunde konstatera att det fanns flera brister 1 den
kedja av myndigheter som ska uppticka och utreda bidragsbrott.
Det fanns brister 1 kunskapen hos handliggare, brottsutredare och
iklagare. Handlidggare pd beslutande myndigheter saknade utbildning
och stéd 1 frigor som ror bidragsbrott. Polis och 3klagare bedomdes
ha for lite kunskap om de olika férmanerna som bidragsbrottsiren-
dena handlar om. Vidare noterades att manga bidragsbrottsirenden
blev liggande vid de olika myndigheterna i rittskedjan, vilket med-
forde en risk for att brotten preskriberades innan de hann utredas.
Det ir svart att bevisa uppsit eller grov oaktsamhet, vilket forsviras
om det finns brister i den information som de beslutande myndig-
heterna ska limna till s6kande och om detta inte dokumenteras till-
rickligt. Det beddmdes vara stor skillnad p3 polisanmilningar frn
olika myndigheter, arbetsldshetskassor och kommuner, och i vissa

* Forsikringskassan, 2005, Leder misstinkt fusk till dtal? En studie av polisanmilda drenden frin
forsikringskassorna 2005:10, s. 62—71 och SOU 2006:48, s. 99 f.
¢ Riksrevisionen, 2011, Vad blev det av de misstinkta bidragsbrotten?, RiR 2011:20, s. 48.
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fall fanns det stora brister. Riksrevisionen konstaterade ocks3 att det
fanns brister i den dterkoppling som gjordes mellan myndigheterna.”

Vilfirdsbrottsutredningen

Frdgan om uppklaring av anmilda bidragsbrott diskuterades i1 betin-
kandet Kvalificerad vilfardsbrottslighet — forebygga, forhindra, uppticka
och beivra (se avsnitt 4.2.10). Efter en genomging av statistik 6ver
inflédet av polisanmilningar konstaterade utredningen att de senaste
drens totala 6kning av polisanmilningar avseende bedrigeri- och bi-
dragsbrott hade lett till en mycket hog arbetsbelastning hos Polis-
myndigheten. Enligt Vilfirdsbrottsutredningens bedémning hade
arbetsbelastningen lett till att minga drenden om bidragsbrott inte
hade utretts 1 den omfattning som kunde férvintas. Det gillde frimst
enklare bidragsbrott, vilket kunde bero p3 att utredare miste beakta
att vissa drenden, med till exempel frihetsberévade, miste priorite-
ras. Sammantaget innebar det att minga drenden om bidragsbrott
riskerade att bli avskrivna utan utredning eller bli liggande i balans
och i vissa fall till att brott preskriberades.®

Trots en jimforelsevis hog uppklaringsprocent nir det giller bi-
dragsbrott jimfort med bedrigerier var det enligt utredningen an-
mirkningsvirt att en s stor del av de anmilda bidragsbrotten inte
leder till lagféring nir girningspersonen i princip alltid dr kind och
det finns en underbyggd brottsanmilan. Enligt utredningen fanns
det flera tinkbara forklaringar till att det var si. En férklaring var
svirigheten att bevisa uppsét eller grov oaktsamhet. En annan var att
de brottsbekimpande myndigheterna i konkurrens med andra brott
inte hade tillrickliga resurser for att utreda brotten. Det saknades
kompetens 1 olika delar av utredningskedjan och den befintliga ord-
ningen var inte optimal 1 friga om samverkan mellan myndigheterna.
Utredningen identifierade ndgra risker gillande de brottsbekim-
pande myndigheternas férutsittningar att utreda och beivra bidrags-
brottslighet. Det handlade om behovet av specialiserad kompetens
och samverkan mellan utbetalande och brottsbekimpande aktorer.
Aven Polismyndighetens behov av spaningsresurser och behovet av
att brottsbekimpande myndigheter kopplas in 1 ett tidigt skede i

7 Riksrevisionen, 2011, Vad blev det av de misstinkta bidragsbrotten?, RiR 2011:20, s. 37-58.
8 Kvalificerad wvilfirdsbrottslighet — forebygga, forbindra, uppticka och beivra, SOU 2017:37,
s. 474 1.
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brottsutredningarna var sddant som férdes fram. Utredningen kon-
staterade att myndigheter hade vidtagit tgirder for att effektivisera
brottsutredningarna och komma till ritta med problemen men att
det inte hade gett ett tillfredstillande resultat f6r uppklaringen av
anmilda bidragsbrott.’

Utvirderingen av bidragsbrottslagen

Den utredning som hade i uppdrag att utvirdera tillimpningen av
bidragsbrottslagen, se avsnitt 4.2.11, skulle ocks8 undersoka i vilken
utstrickning misstinkta bidragsbrott polisanmiils, vilken kvalitet som
polisanmilningarna har och hur de utreds. I sitt betinkande redovisade
utredningen hur de myndigheter som ir skyldiga att anmila miss-
tinkta bidragsbrott tog sig an den uppgiften.'® Det konstaterades att
nigot som forsvirar hanteringen av misstinkta bidragsbrott ir att
det dr otydligt vilka dtgirder som myndigheterna fir, eller bor vidta
for att utreda brott fére anmilan. Den preliminira bedémningen av
uppsét eller grov oaktsamhet som ska goras fore anmilan véllar ocksd
ofta problem."

Nigra myndigheter och kommuner polisanmailde i 1&g utstrick-
ning, trots att de ir skyldiga att géra det. Anledningen till det var att
myndigheterna upplevde att anmilningarna inte ledde nigon vart.
Utredningen konstaterade att det var vanskligt att dra nigra slutsat-
ser av siffror 6ver andelen polisanmilningar men att uppfattningen
ind4 var att myndigheterna inte anmilde 1 dverkant. Flera omstin-
digheter hindrade att anmilningsskyldigheten fick fullt ut genomslag.
Hir nimndes som exempel resursbrist och éverviganden om bevis-
ningen var tillricklig for lagforing. Nir ett drende vil hade anmilts
upplevdes dterkopplingen fran rittsvisendet som bristfillig, sirskilt
1 friga om varfor ett drende lades ner.

Kartliggningen visade dven att polisanmilningarna héll skiftande
kvalitet, mycket beroende pi myndighetens eller kommunens stor-
lek och vana av att anmila brott. Kvaliteten upplevdes pd sina hdll ha
blivit bittre som en f6ljd av myndighetssamverkan och att Polis-
myndigheten tagit fram mallar f6r anmilan. Att faktiskt polisanmila

?SOU 2017:37, 5. 477 1.

10 Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen — en
utvdrdering, SOU 2018:14, s. 130 f.

''SOU 2018:14, 5. 157.
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de misstinkta bidragsbrotten framhélls, tillsammans med ett effek-
tivt kontrollarbete, som det bista sittet att nd fram tll lagféring.
Utvirderingen av bidragsbrottslagens tillimpning visade samman-
taget att misstidnkta bidragsbrott inte anmils 1 tillricklig utstrickning
och att andelen polisanmilningar som leder till lagféring ir 13g."

Forbittrad hantering av bidragsbrott

I det regeringsuppdrag som Polismyndigheten och Aklagarmyndig-
heten redovisade 1 oktober 2020 hade myndigheterna bland annat
haft i uppgift att kartligga hur brottsutredningar av bidragsbrott be-
drivs och vidta limpliga dtgirder f6r att nd en 6kad uppklaring (se
avsnitt 4.2.14). Enligt slutrapporten hade uppdraget lett till att fler
bidragsbrott kunde utredas och lagféras.”

For perioden januari till september, respektive 8r 2018-2020, hade
antalet inkomna drenden till Polismyndigheten 6kat med cirka 60 pro-
cent. Under samma period hade antalet avslutade drenden ¢kat med
cirka 190 procent. Antalet 6ppna drenden hade minskat med cirka
15 procent mellan 2019 och 2020. Att antalet ppna irenden mins-
kade forklarades med ett forindrat arbetssitt och mer resurser till
att hantera misstinkta bidragsbrott. En bidragande orsak till det 6kade
antalet inkomna drenden kunde vara utvidgningen av bidragsbrotts-
lagen i januari 2020. Trots det 6kade inflédet 6kade alltsd Polismyndig-
heten antalet avslutade drenden och takten 1 vilken Polismyndigheten
avslutade drendena hade ocksd ckat. Redovisningen frin Polismyn-
digheten till Aklagarmyndigheten hade 6kat under projektet. Aven
antalet nedlagda drenden hos Polismyndigheten hade 6kat, med om-
kring 200 procent."

Av rapporten framgick ocksé att antalet brottsmisstankar avse-
ende bidragsbrott som inkom till Aklagarmyndigheten hade 6kat suc-
cessivt. Aklagarmyndigheten kunde hantera det 6kade antalet brotts-
misstankar pd nationell nivd men runt om 1 landet sig det olika ut.
Antalet brottsmisstankar som hade lett till lagféringsbeslut hos
Aklagarmyndigheten hade 6kat kraftigt. Med lagféring avses d3 8kla-

2SOU 2018:14, 5. 157 f.

1 Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, 2020, Férbittrad hantering av bidragsbrott, Slut-
redovisning av regeringsuppdrag till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, s. 4.

" Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, 2020, Forbdttrad hantering av bidragsbrott, Slut-
redovisning av regeringsuppdrag till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, s. 14 1.
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gares beslut om 3tal, strafféreliggande och atalsunderlitelse.” Brotts-
gruppen bidragsbrott visade en hogre lagféringsandel i forhillande
till totalvirdet for samtliga brottsmisstankar pi myndigheten.'®

Bri-rapporter

Att ett forindrat arbetssitt kan leda tll fler polisanmilningar fram-
gdr av den studie som Brd genomforde for att undersdka corona-
pandemins paverkan pd brottsligheten. Bidragsbrott var en av de brotts-
kategorier dir polisanmilningarna hade varit fler under perioden
mars—december 2020 jimfoért med samma period dret fére. Bidrags-
brotten 6kade med runt 2 600 anmilningar under 2020 jimfért med
2019. Sirskilt under hosten 2020 var det en kraftig 6kning av polis-
anmilningarna f6r bidragsbrott. Enligt Brd var forklaringen till 6k-
ningen ett férindrat arbetssitt snarare in forindringar ute 1 sam-
hillet. Bidragsbrott anmils frimst av Forsikringskassan och dessa
anmilningar hade under den undersgkta perioden 6kat med en
tredjedel. Den 6kningen hade kunnat vara relaterad till de nya bidrag
som hade inrittats for att minska effekterna av pandemin och att
karensdagen togs bort. Brd framhéll dock att Forsikringskassan hade
anmilt ytterst fa fall av fusk rérande just dessa ersittningsformer.
I stillet berodde 6kningen uteslutande pa Forsikringskassans utékade
kontrollinsatser och att 6kade resurser hade tillforts for detta. Den
satsningen var planerad redan fére pandemin."”

Produktionen hos Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
domstolarna hade enligt rapporten 6kat under pandemin. T huvudsak
berodde det pd att myndigheterna haft mer resurser fér att handligga
drenden in vanligt nir en stor del av all utbildning f6r personalen
stilldes in pd grund av pandemin. Fér Polismyndigheten handlade det
ocksd om en minskning av vissa typer av arbetsuppgifter, som kom-
menderingar vid sportevenemang och statsbesok. Totalt sett hade
det gett myndigheten ett 6kat utrymme for annat arbete, som att regi-
strera och utreda brott. Okningen av produktionen tycks i huvudsak
ha avsett enklare drenden, oftast sidana dir Polismyndigheten eller

5 Det skiljer sig allts3 frdn hur lagféring anvinds inom Bris statistik. Med lagféringsbeslut
avses dir beslut i domstol mot en person, det vill siga domslut, och lagféringsbeslut som fattas
av 8klagare, det vill siga strafforeliggande eller dtalsunderldtelse.

16 Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, 2020, Forbittrad hantering av bidragsbrott, Slut-
redovisning av regeringsuppdrag till Polismyndigheten och Alklagarmyndigheten, s. 16 1.

7 Br, 2021, Pandemins inverkan pa flodet i rittskedjan, rapport 2021:4,s. 8, 18 f. och 23 {.
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ndgon annan myndighet initierat polisanmailan. Bidragsbrott nimn-
des som exempel p4 sidana irenden. Diremot fanns det inga indika-
tioner pd att allvarligare, mer svirutredda brott hade utretts och av-
gjorts 1 storre utstrickning under 2020 dn tidigare. Bidragsbrott
ingick bland de drenden dir Polismyndigheten 1 hogre utstrickning
hade redovisat till Aklagarmyndigheten. Det var ocks4 den brottstyp
dir antalet lagférda brottsmisstankar 5kade mest under 2020. Aklagar-
myndighetens beddmning, som Bri redovisade i sin rapport, var att
6kningen berodde p3 att bide Polismyndigheten och Aklagarmyn-
digheten 1 sina regleringsbrev alltsedan 2018 haft 1 uppdrag att 6ka
lagféringen av bidragsbrott och att man under vissa perioder 2020,
pa grund av instillda utbildningar, haft méjlighet att arbeta mer med
bide den balans som fanns och det 6kade antalet drenden rorande
bidragsbrott som redovisades frin Polismyndigheten under hela 2020."

Bri konstaterade 1 en tidigare undersokning om bedrigeribrotts-
ligheten att andelen polisanmilningar som leder till ett personupp-
klaringsbeslut ir relativt hég fér bidragsbrott (se avsnitt 4.2.9). Det
som skiljer bidragsbrotten frin minga andra former av bedrigeri ir
att det inte ir en enskild person som kontaktar Polismyndigheten
och anmiler ett brott. De beslutande myndigheterna och organisa-
tionerna har egna kontrollutredare eller motsvarande som samman-
stiller den information som finns om brottet och limnar in en
polisanmilan, ofta via brev. Dessutom ir girningspersonen i de allra
flesta fall kind — det r personen som har fitt bidraget utbetalat till
sig. Det ir faktorer som goér mediantiden till dtal eller strafforelig-
gande kort 1 jimforelse med manga brottsbalksbedrigerier. For den
undersokta perioden (2008-2014) varierade personuppklaringen bland
de polisanmailda bidragsbrotten dels mellan de olika beslutande myn-
digheterna, dels frén ar ull 4r. Sett till hela perioden var andelen
personuppklarade bidragsbrott relativt hég for brott mot Forsikrings-
kassan och jimforelsevis 1g f6r brott mot Pensionsmyndigheten,
CSN och Migrationsverket."”

Det ir enligt rapporten ofta en betydande efterslipning mellan
brottsdatum och lagféringsdatum nir det giller bidragsbrott. Det
beror pd att misstankar om sidana brott ofta utreds forst av den be-
slutande myndigheten dir handliggningstiderna ir ldnga och sedan

'8 Bra, 2021, Pandemins inverkan pa flodet i rittskedjan, rapport 2021:4, 5. 9, 31 f., 39 och 50 {.
1 Bra, 2016, Bedrdgeribrottsligheten i Sverige — Kartliggning och dtgdrdsforslag, rapport 2016:9,
s. 44 f. och 124 f.
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hos Polismyndigheten dir handliggningstiden ocksd ir l8ng. Det
gjorde att antalet uppklarade bidragsbrott var ligt 2008, nir bidrags-
brottslagen precis hade inforts, och ¢kade sedan snabbt fram till
2011. Direfter mattades det av nigot.”

Brds undersokning visade ocks3 att den enskilt vanligaste anled-
ningen till att anmilningar om bidragsbrott hade lagts ner av polis
eller 3klagare var bevisproblem. Det kunde bero pd att det inte an-
setts mojligt att styrka de objektiva rekvisiten fér brottet, till exem-
pel att man inte kunnat visa vad bidragstagaren haft for inkomst vid
sidan om bidraget. I flera fall handlade det om problem med att
styrka att den misstinkte haft uppsét eller varit tillrickligt oaktsam
for att kunna 4talas for brott. Ibland kunde nedliggningsbeslutet ha
baserats pd en kombination av uppsdtsbedémningen och en bedém-
ning av brottets grovhet. I enstaka drenden 1 det material som Brd
hade gitt igenom hade Polismyndigheten lagt ner anmilan med en
anmirkning om att underlaget frin den utbetalande myndigheten
var for bristfilligt fr att brott skulle kunna styrkas.”

I rapporten analyserades ocksa de beslutande myndigheternas och
organisationernas kapacitet att uppticka och anmila bidragsbrott.
En synpunkt som lyfts till Brd var att de utbetalande myndigheterna
och organisationerna har f6r hoga servicekrav och att det medfor att
kontrollerna far st tillbaka. Det ir viktigt att kontroller genomf{érs
infér utbetalningar och inte enbart 1 efterhand nir det inkommit
misstankar om felaktigheter. Att den utbetalande myndigheten bade
ir milsigande och ska utreda hiindelsen innebir dven sirskilda pro-
blem och risker. Brd konstaterade ocksi att det férhillandet att de
utbetalande myndigheterna sjilva kan besluta om dterkrav och andra
sanktioner medfér en risk fér att myndigheterna inte ocksd polis-
anmiler 6vertridelserna.”

6.3.2 Sammanfattning

I de tidigare undersdkningarna har flera anledningar till att fler bidrags-
brott inte klaras upp identifierats som har med handliggningen hos
de beslutande och de brottsutredande myndigheterna att gora. Det
har i flera betinkanden och rapporter konstaterats att det har varierat

20 By, rapport 201629, s. 46.
1 Brg, rapport 2016:9, s. 125 f.
22 Br3, rapport 2016:9, 5. 196 {.
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hur mycket de olika myndigheterna, kommunerna och arbetslds-
hetskassorna har arbetat for att forebygga, kontrollera och anmila
misstinkta bidragsbrott. Det fir stor betydelse f6r hur manga polis-
anmilningar som sedan gors. I flera fall har bristande kunskap hos
handliggare, brottsutredare och dklagare lyfts fram som ett problem.
Kunskap sprids heller inte inom organisationerna. Det finns en osiker-
het kring vilka &tgirder de beslutande myndigheterna fir vidta fore
anmilan. Brister 1 polisanmilningarna har ocks3 identifierats, liksom
1de utredningar som legat till grund f6r anmilningarna. Det har exem-
pelvis saknats dokumentation om vilken information som limnats
om hur en ansdkan ska fyllas 1. Vad giller sirskilt de brottsutredande
myndigheternas verksamhet har det konstaterats att det saknas resur-
ser for att kunna utreda drendena pd ett bra sitt. I minga fall blir
drenden liggande och l8nga handliggningstider kan gora att brotten
preskriberas. Bidragsbrott prioriteras inte heller 1 tillrickligt stor ut-
strickning inom Polismyndigheten och utredningar av sddana brott
far ofta std tillbaka f6r utredning av annan brottslighet. Slutligen har
flera undersékningar visat att det finns stora brister 1 den 3terkopp-
ling som de beslutande myndigheterna far frin de brottsutredande
myndigheterna.

6.4 Myndigheternas, kommunernas och
arbetsloshetskassornas arbete med misstiankta
bidragsbrott

6.4.1 En upptackt felaktig utbetalning dr inte detsamma
som ett potentiellt bidragsbrott

En utredning om misstinkt bidragsbrott startar normalt med att en
felaktig utbetalning uppticks, dven om fara fér felaktig utbetalning
ocksd kan utgéra ett bidragsbrott. Dock ir inte en upptickt felaktig
utbetalning detsamma som ett potentiellt bidragsbrott. Alla utbetal-
ningar av férméner och stéd frin de beslutande myndigheterna dir
for mycket pengar har utbetalats i férhllande till aktuellt regelverk
utgor felaktiga utbetalningar. En upptickt felaktig utbetalning kan
sedan leda till olika dtgirder frin den beslutande myndighetens, kom-
munens eller arbetsloshetskassans sida, exempelvis ett beslut om 4ter-
krav eller en polisanmilan. Som nirmare kommer att beskrivas 1 detta
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avsnitt dr det olika férutsittningar som stills upp for att stilla ett
dterkrav respektive gora en polisanmalan.

De beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetsloshets-
kassorna vidtar dven en rad dtgirder for att forebygga och uppticka
felaktiga utbetalningar och i férlingningen misstinkta bidragsbrott.
Atgirder inom myndigheterna, kommunerna och arbetslshetskassorna
som har betydelse f6r att motverka felaktiga utbetalningar och bidrags-
brott omfattar bland annat

¢ informationsutbyte mellan myndigheter,

¢ enkel och tydlig information om vilka uppgifter den enskilde ska
limna,

o utveckling av metoder, vigledningar, processer och it-tjinster,
¢ manuella och maskinella kontroller fore och efter utbetalning,

o riskbaserade kontroller av irenden med f6rhojd risk for felaktiga
utbetalningar,

¢ kontrollutredningar,
e 4terkrav av felaktiga utbetalningar och

e anmilan av misstinkta bidragsbrott.

Vid misstanke om bidragsbrott tar Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten dver hanteringen och utreder om brott har begitts.
Aklagare beslutar sedan om 4tal ska vickas. Fér att f3 en forstielse
foér och kunna analysera om de beslutande myndigheternas, kommu-
nernas och arbetsloshetskassornas dtgirder 1 detta avseende kan effek-
tiviseras behéver vi titta pd hur aktdrerna rent konkret arbetar med
detta 1dag. Detta avsnitt beskriver dirfor dversiktligt aktdrernas
arbete med betoning pd den del som har betydelse for felaktiga ut-
betalningar och misstinkta bidragsbrott. Myndigheterna, kommu-
nerna och arbetsléshetskassorna har dven gjort en bedémning av hur
vil de uppfyller sin uppgift. Tyngdpunkten av beskrivningen ligger
pd Forsikringskassan eftersom det dr den stdrsta myndigheten nir det
giller omfattningen av de ekonomiska férméner och stéd som admi-
nistreras. Det dr ocksd den myndighet som polisanmiler flest miss-
tinkta bidragsbrott (se avsnitt 5.4.2).
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Frigan om hur omfattande de felaktiga utbetalningarna ir inom
vilfirdssystemen som de beslutade myndigheterna administrerar tas
upp 1 olika sammanhang. Det ir dock en skillnad mellan den faktiska
omfattningen av felaktiga utbetalningar och det som uppticks, se
avsnitt 7.1 och 7.5.2. T huvudsak redovisar varje beslutande myndig-
het upptickta felaktiga utbetalningar och de eventuella dtgirder som
de har lett till i sina &rsredovisningar. Som framgér nedan skiljer sig
dock sittet som de beslutande myndigheterna redovisar sina felaktiga
utbetalningar och dtgirder pd i drsredovisningarna.” Uppgifterna ger
ind3 en fingervisning om storleken pd de upptickta felaktiga utbetal-
ningarna och de tgirder som vidtas. De sitter ocksd de beslutande
myndigheternas olika dtgirder i form av kontrollutredningar, 3ter-
krav och polisanmilningar 1 sitt sammanhang. Avsnittet innehéller
dirfor dven en redovisning av i férekommande fall antalet felaktiga
utbetalningar, kontrollirenden, dterkrav och polisanmilningar hos
de beslutande myndigheterna.

6.4.2 Informationsutbyte mellan de beslutande aktérerna

Den beslutande myndighet, kommun och arbetslshetskassa som
fattar beslut om en férmén eller ett stdd ir till stor del beroende av
att uppgifter som den inte har kan inhimtas fr&n andra aktorer.
Utbyte av uppgifter kan vara en forutsittning for att den beslutande
aktoren ska kunna f& det underlag som behévs for att kunna fatta
korrekta beslut 1 sina drenden. Informationsutbytet kan ocks8 bidra
till att forenkla f6r den enskilde. Informationsutbytet dr dirmed en
viktig forutsittning f6r korrekta beslut och utbetalningar.
Myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor samarbetar dir-
for for att forebygga och forhindra felaktiga utbetalningar. Skyldig-
heten for aktdrerna att samarbeta och bistd varandra framgar av flera
lagar och férordningar.”* Fér att uppgifter ska f3 utbytas krivs dock
att informationsutbytet sker 1 enlighet med gillande regelverk om
sekretess och skydd fér den personliga integriteten. Informations-
skyldigheten mellan myndigheter regleras i 6 kap. 5 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). En mer lingtgdende uppgiftsskyldig-

2 Arbetsformedlingen, CSN, Forsikringskassan, Migrationsverket och Pensionsmyndigheten
hade i respektive myndighets regleringsbrev f6r 2021 som &terrapporteringskrav att limna en
mer enhetlig redovisning av arbetet med felaktiga utbetalningar.

?* Se bland annat 8 § férvaltningslagen (2017:900).
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het gentemot andra myndigheter kan dock f6lja av sirskilda bestim-
melser.” Det finns flera sidana bestimmelser om uppgiftsskyldighet
mellan myndigheter.*

Alla beslutande myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor
anvinder sig till stor del av informationsutbytet 1 dag men har 1 vir
kartliggning framfort att det finns behov av ett utkat informations-
utbyte, se avsnitt 6.7.2.”

En nu pigdende utredning ska utvirdera méjligheterna till infor-
mationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och arbetsléshets-
kassor (Fi2021:B). I utredningens delrapport finns en detaljerad be-
skrivning av de regelverk som styr dagensinformationsutbyte. For
en nirmare genomging 1 detalj, hinvisar vi 1 allt visentligt till del-
rapporten. I den konstateras att det finns hinder 1 informationsutbytet
1 form av rittsliga hinder, hinder férknippade med tekniska férut-
sittningar och hinder kopplade till tillimpningen av regelverket.”

6.4.3  Forsakringskassan
Organisation, styrning och st6d

Handliggning av de férméner och stéd som Forsikringskassan an-
svarar for gors pd de s3 kallade forménsavdelningarna. Dessa utgors av
avdelningen for funktionsnedsittning och varaktigt nedsatt arbets-
féormaga, barn och familj, nationell tandvard, internationell vird och
arbetsmarknadsstod samt sjukférsikring.” Det dr respektive for-
mdnsavdelning som har huvudansvaret for att ta fram information
om och vid behov ansékningsblanketter f6r den aktuella férmanen
och utforma nédvindiga tekniska 16sningar. Det dr dven férméns-
avdelningar som 1 forsta hand budgeterar och prioriterar sina om-
riden och tjinster. Varje avdelning har en egen utvecklingsplan som

5 Se bland annat 10 kap., 25 kap. 12 § och 26 kap. 9 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
% Se bland annat folkbokféringsférordningen (1991:749), 110 kap. socialférsikringsbalken,
forordningen (1980:995) om skyldighet fér Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten att
limna uppgifter till andra myndigheter, 11 kap. 11-11 ¢ §§ socialtjinstlagen (2001:453), 48 a—i §§
lagen (1997:238) om arbetsléshetsférsikring, 6 kap. 7 § studiestddslagen (1999:1395) och
lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.
¥ Muntlig uppgift limnad av foretridare f6r Forsikringskassan den 6 december 2021.

28 Fi2021:B, Informationsutbyte for att sikerstilla beslutsunderlag vid utbetalningar frin vilfirds-
systemen och for samverkan vid kontroll av arbetsplatser — Kartliggning av bebov for myndigheter,
kommuner och arbetsloshetskassor, s. 169 f.

# www.forsakringskassan.se/omfk/vart_uppdrag/ledning_styrning_uppfoljning.

Himtat 2022-05-20.
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omfattar ansékningsblanketter, Mina sidor, it-system med mera. Det
finns dven en gemensam struktur inom myndigheten fér sddant arbete.™
Det ir ett sirskilt verksamhetsomride, GF kontroll, som ligger
under Avdelningen f6r gemensamma férsikringsfrigor, som inom
Forsikringskassan utreder misstankar om att en enskild medvetet
forsokt att £ ersittning pd felaktiga grunder och 1 fé6rekommande
fall polisanmiler misstinkta bidragsbrott.”® De andra dtgirder som
en kontrollutredning kan leda till, exempelvis indragning av en ersitt-
ning eller beslut om att dterkriva felaktigt utbetald ersittning, an-
svarar diremot férmdnshandliggare eller i férekommande fall dter-
kravsutredare for, efter dterkoppling frén kontrollutredare.”

Arbete med att hitta felaktigheter och férhindra felaktiga
utbetalningar

Forebyggande arbete

Forsikringskassan efterstrivar att det ska vara enkelt och intuitivt
for den enskilde att limna korrekta uppgifter, bdde i samband med
ansékan och under tiden den enskilde uppbir en f6rmin. En stor och
okande andel av de som anséker om en f6rmén vill och férvintar sig
att kunna gora det digitalt. Att kunna limna och {4 information via
Forsikringskassans e-tjinster underlittar kommunikationen och kar
forutsittningarna for en enkel, snabb och korrekt hantering.

Forsikringskassan utgdr frdn principen att uppgifter som kan him-
tas frn andra myndigheter eller som finns i Forsikringskassans system
ska vara forifyllda i den enskildes ansékan. Forifyllda uppgifter, som
exempelvis inhimtats frdn andra myndigheter, medfér att informa-
tionen om den enskilde blir mer littillginglig, konsekvent och till-
forlitlig.

For att oka forstielsen for och bittre tillgodose de enskildas be-
hov har Forsikringskassan vid ett tillfille inhimtat synpunkter frin
sdvil de som ansoker om en f6rmén som frin handliggare. Utifrin
resultatet av behovsinventeringen har ett arbete f6r att utveckla For-
sikringskassans digitala tjanster genomférts. Tva exempel pd &tgirder
som har vidtagits ir:

*° Muntlig uppgift limnad av féretridare fér Forsikringskassan den 6 december 2021.
3! Forsikringskassan, 2021, Kontrollutredning, Vigledning 2004:1, version 13,s. 12 {.
32 Muntlig uppgift limnad av féretridare fér Forsikringskassan den 6 december 2021.
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e Handliggare kan inom kort stilla frigor, begira in komplettering
och limna information som giller den enskildes drende via Mina
sidor inom sjukpenning. Den enskilde ska pid motsvarande sitt
kunna svara och bifoga underlag digitalt.

o Stillforetridare har nu tillging till utvalda tjinster 1 Mina sidor
och e-tjinsten. Det bidrar till att férbittra tillgingligheten samtidigt
som det blir enklare f6r den enskilde att limna korrekta uppgifter.

Forbittrade digitala tjinster bidrar ocks3 till att Forsikringskassan
kan sikerstilla att den information som limnas av enskilda ir korrekt.
Foljande dtgirder har vidtagits for att direkt kunna uppticka nir For-
sikringskassan far felaktiga uppgifter och dirmed kunna férhindra
kommande felaktiga utbetalningar:

e Vid misstanke om att den enskildes adress ir felaktig kan hand-
liggarna anmila det till Skatteverket via en digital tjinst. Tjinsten
har lett till kortare handliggningstider och en 6kning av under-
rittelser till Skatteverket. Det ir ocksd mojligt f6r handliggarna
att direkt {4 uppgift om vilka personer som bor och har bott i en
specifik ligenhet.

¢ Handliggningen med nya och férbittrade automatiserade kontrol-
ler har forstirkts, bide vid ansdkan och under tid med ersittning.
Vid eventuella signaler pd att ndgot forindrats sedan férmanen
beviljades kontaktas den enskilde och blir p4 s sitt uppmirksam-
mad pd vilken information som Forsikringskassan behéver.

o Forsikringskassan har nu tillging till m&nadsuppgifter om inkomst
frin Skatteverket for ett antal f6rmaner. Det innebir att det ir
mojligt att sikerstilla att mer tillforlitliga uppgifter anvinds som
underlag till beslutet av bland annat sjukpenninggrundande inkomst.

e Fler automatiserade pdminnelser som kan férbittra beslutsunder-
laget har tagits fram for att uppmirksamma handliggaren nir det
sker férindringar, till exempel i folkbokforingen.

Forsikringskassan bedriver dven ett férebyggande arbete som bygger

pd analyser inom vilka omriden och férmaner dir flest oriktiga uppgifter
limnas. Resultatet av dessa analyser arbetar myndigheten sedan till
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viss del férebyggande med. Det gdr enligt Forsikringskassan i dags-
liget inte att gdra mer.”

Kontroller

Som bland annat har beskrivits 1 avsnitt 3.5.1 gérs kontroller for att
hitta felaktigheter och férhindra felaktiga utbetalningar. Det finns
olika typer av kontroller. Riskbaserade kontroller bygger pd maski-
nell analys av fdrmansrelaterade data och kan med relativt hog triff-
sikerhet identifiera omrdden och irenden dir det finns risk for fel-
aktiga utbetalningar. Forsikringskassan arbetar fortlépande med att
utveckla riskbaserade kontroller inom flera f6rmaner och med kon-
trollutredningsverksamheten.

Intern forsikringskontroll genomfors inom alla férméner for att
uppticka och motverka felaktiga utbetalningar, misstinkta interna
overtridelser, systematiska avvikelser som kan leda till felaktiga ut-
betalningar samt avvikelser som giller registrerade kontonummer.
Det ir ocksd ett sitt att f6lja upp att de manuella och maskinella kon-
trollerna fére utbetalning fungerar och ir indamalsenliga. I samband
med sirskilda riskanalyser identifieras risker som inte tas om hand i
den l6pande kontrollen. Den interna férsikringskontrollen gors ut-
ifrdn de risker som varje f6rmén ir férknippad med och innefattar ett
slumpmissigt urval av utbetalningar, riskfyllda transaktioner samt rik-
tade kontroller. Riskfyllda transaktioner ir utbetalningar av hoga
belopp och lokala utbetalningar med manuella moment. Alla avvikel-
ser som uppticks 1 den interna forsikringskontrollen dterkopplas till
berérd handliggare och dennes chef for tgird. Aterkopplingen ir
en del av det systematiska kvalitetsutvecklingsarbetet.’

Felaktiga utbetalningar

Forsikringskassan handligger en mingd olika ekonomiska férméaner
och stéd. Antalet felaktiga utbetalningar frdn Forsikringskassan upp-
gick under 2021 till sammanlagt 135 406. Det var en minskning med
cirka 10 500 felaktiga utbetalningar jimfért med 2020. Det totala upp-
tickta beloppet som betalats ut felaktigt 2021 ligger dock kvar pd

33 Skrivelse frdn Forsikringskassan den 17 februari 2022.
3* Forsikringskassans drsredovisning 2021, s. 132 {.
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ungefir samma hoga nivd som féregdende 4r. Siffrorna inkluderar
inte de ter- eller tilliggsutbetalningar till f6ljd av slutliga beslut och
avrikningar som férekommer inom vissa férméaner, exempelvis slut-
ligt beslut om bostadsbidrag.

Hur minga felaktiga utbetalningar som uppticks beror pd vilka
kontrollinsatser som gors, vilket gor det svért att dra slutsatser om
de felaktiga utbetalningarna faktiskt har 6kat eller minskat.

Den vanligaste orsaken till de felaktiga utbetalningar som upp-
ticks ir att en enskild har limnat oriktiga uppgifter eller inte har anmilt
indrade férhillanden.”® Av det totala antalet felaktiga utbetalningarna
under 2021 var 20,9 procent handlagda felaktiga utbetalningar orsakade
av Forsikringskassan. Motsvarande andel under 2020 var 19,9 procent.

Kontrollutredning gors vid misstanke om brott

En kontrollutredning startas pd Forsikringskassan nir det misstinks
att en enskild medvetet har orsakat en felaktig utbetalning. Det ir
alltsd enbart vid misstinkta felaktiga utbetalningar som beror pd att
den enskilde avsiktligt har limnat oriktiga uppgifter eller underlatit
att anmila indrade férhllanden som en kontrollutredning gérs. En
kontrollutredning kan gilla alla drendeslag som Férsikringskassan
handligger.

Det som inleder en kontrollutredning brukar benimnas impuls
och det finns olika typer av impulser. Det kan vara en uppgift som
kommer in till Forsikringskassan utifrdn, exempelvis genom en an-
milan frén en privatperson eller en annan myndighet. Det kan ocksé
vara en handliggare pd Forsikringskassan som 1 sin drendehandligg-
ning misstinker att en enskild har limnat felaktiga uppgifter och fatt
felaktig ersittning. Forsikringskassan kan ocksé starta egna utred-
ningar utifrdn riskbaserade kontroller.

Kontrollutredningen inleds med att virdera inkomna uppgifter i
irendet. Forsikringskassan ska sjilvstindigt och sakligt bedéma befint-
ligt material nir den prévar om en enskild har ritt till en f6rmén eller
ett bidrag.”

Forsikringskassan har bara ritt att begira uppgifter frin den en-
skilde, eller kontakta den enskilde eller nigon annan, om Forsik-

35 Férsikringskassans drsredovisning 2021, s. 25 f.
3 Systembrister och missbruk inom socialforsikringssystemen, prop. 1996/97:121, 5. 30 f.
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ringskassan behover det for att kunna utreda ritten till ersittning,
eller i 6vrigt for att tillimpa socialférsikringsbalken.”” Nir Forsik-
ringskassan har fattat beslut om ritten till ersittning och terkrav,
finns det inte ndgot lagstdd for att begira in ytterligare uppgifter i
kontrollutredningen. Nir det giller kontrollutredningar avseende
statligt tandvardsstdd kan det i vissa fall vara annorlunda. Dir kan det
till exempel hinda att man fortsitter att utreda vrdgivaren efter det
att vdrdgivaren dr polisanmild. Vid kontrollutredningen kan det med
stdd av 110 kap. socialférsikringsbalken finnas anledning att dven
kontrollera andra utbetalningar, irenden eller relationspersoner.”®
Det ingdr inte 1 Forsidkringskassans uppdrag eller verksamhet att
observera den enskilde utan att han eller hon ir medveten om det,
eller vidta dtgirder som i 6vrigt har karaktir av spaningsverksamhet.”
Forsikringskassan genomforde cirka 30 600 kontrollutredningar
under 2021, vilket var en 6kning med drygt 3 000 utredningar sedan
foregiende ir. Okningen beror p att verksamheten fick 6kade resur-
ser och hade inte medarbetare under &ret linats ut for att stotta
handliggningen av de tillfilliga och anpassade pandemiférménerna
hade antalet utredda drenden enligt Forsikringskassans bedémning
okat ytterligare. Under 2021 ledde 53 procent av alla kontrollutred-
ningar till nigon form av &tgird (se nirmare nedan vilka dtgirder som
avses).”® Aret innan var det drygt 27 000 kontrollutredningar, vilket
var ungefir 7 000 fler in under 2018 respektive 2019. Under 2017
genomfordes ungefir 17 000 kontrollutredningar och 2016 cirka 18 500.
Under 2015 gjorde Forsikringskassan omkring 16 900 kontrollutred-
ningar. Fér 33 procent av kontrollutredningarna som gjordes under
2015 ledde utredningen inte till ndgon form av dtgird. Under 2016
hade andelen kontrollutredningar som ledde till ndgon atgird ckat
till ungefir 40 procent. Direfter har den legat pd mellan 35 och
45 procent. Frdn och med 2020 (d& andelen lig pd 52 procent) be-
riknas andelen avslutade kontrollutredningar med 3tgird pé ett annat
underlag och gir inte att jimféra med resultat for tidigare ar.*'

%7110 kap. 14 § socialférsikringsbalken.

3% Forsikringskassan, 2021, Kontrollutredning, Vigledning 2004:1, version 13, s. 28 {.

* Polismyndighetens stéd for sidan verksamhet finns i forordningen (2014:1102) med in-
struktion fér Polismyndigheten och i polislagen (1984:387) samt fér Skatteverket i férord-
ningen (2017:154) med instruktion f6r Skatteverket och i lagen (1997:1024) om Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar m.m.

0 Forsikringskassans drsredovisning 2021, s. 128 {.

! Forsikringskassans drsredovisning 2016, s. 159, Forsikringskassans drsredovisning 2018, s. 138 {.
och Forsikringskassans drsredovisning 2021 s. 128 {.
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Kontrollutredningen leder till olika atgirder

En kontrollutredning kan visa att den enskilde fir ersittning som
han eller hon inte har ritt till. T sddana fall ska Forsikringskassan
fatta ett interimistiskt beslut om att hela eller delar av ersittningen
inte ska betalas ut eller ett slutligt beslut om att ersittningen ska
upphora eller minska. Som utgdngspunkt ansvarar handliggare for
den aktuella férminen f6r detta, efter att kontrollutredaren slutfort
sin utredning och terkopplat till forménshandliggaren.

Om kontrollutredningen visar att den enskilde har fitt en ersitt-
ning utan att ha ritt till den, ska Forsikringskassan ta stillning till
om den felaktiga utbetalda ersittningen ska krivas tillbaka. Hir an-
svarar handliggare f6r den aktuella fdrmanen for att limna underlag
om felaktigt utbetald period till sirskilda dterkravsutredare.

Bedomningen av dterbetalningsskyldigheten skiljer sig 8t beroende
pd om det dr den enskilde som har orsakat den felaktiga utbetalningen
eller inte. Nir en enskild har orsakat en felaktig utbetalning genom
att limna en oriktig uppgift eller genom att ha brustit i sin uppgifts-
eller anmilningsskyldighet ir han eller hon alltid &terbetalningsskyl-
dig. Det giller dven om den enskilde inte hade for avsikt att orsaka
den felaktiga utbetalningen. Det saknar ocksd betydelse om han eller
hon hade forstitt att uppgiften var oriktig.

I vissa fall kan Forsikringskassan orsaka den felaktiga utbetal-
ningen genom till exempel riknefel, felaktig tillimpning av bestim-
melserna eller genom att registrera fel omfattning. Forsikringskassan
kan ocks3 fortsitta att betala ut ersittning efter det att den enskilde
har anmilt sidana uppgifter som gor att han eller hon inte skulle ha
haft ritt till ersittningen. En felaktig utbetalning kan ocksd bero pd
att Forsikringskassan fdtt felaktiga uppgifter frdn exempelvis en
arbetsgivare, arbetsloshetskassa eller en annan myndighet.” En en-
skild som inte har orsakat den felaktiga utbetalningen ir enbart dter-
betalningsskyldig under férutsittning att han eller hon har insett
eller skiligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig.*’ Med ski-
ligen menas att den enskilde haft goda skil att inse felaktigheten.*
Det blir 1 dessa situationer aldrig aktuellt med nigon polisanmilan
eftersom den enskilde inte har orsakat den felaktiga utbetalningen.

2 Forsikringskassan, 2019, Aterkrav, Vigledning 2005:3, version 10, s. 26 {.
#1108 kap. 2 § andra stycket socialférsikringsbalken.
* Lavin, Rune, 1986, Aterbetalning av social ersittning, s. 121 {.
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Under 2021 avslutades totalt 249 311 3terkravsirenden och det
totala dterkravsbeloppet uppgick till 2,6 miljarder kronor.” Sedan
2015 utreds inte dterkrav som avser felaktiga utbetalningar som ir
ligre in 2 000 kronor. Totalt uppgick de felaktiga utbetalningar som
inte utreddes for dterkrav till 50 miljoner kronor under 2021. Det
terkrivda beloppet har sedan 2020 legat p& en avsevirt hégre nivd
in tidigare, vilket beror pd att Forsikringskassan har prioriterat dter-
kravsutredningar till f6ljd av kontrollutredningar. Dessa dterkravs-
drenden, s3 kallade kontrollkrav, avser ofta strre belopp dn 6vriga
terkravsutredningar.*

Nir och hur polisanmilan gors

Det ir kontrollutredningsverksamheten pd Forsikringskassan som
ansvarar for att polisanmila misstinkta bidragsbrott. Forsikrings-
kassan utreder bara som regel vad felaktigheten beror pi, om den
enskilde har ritt till ersittningen och om det finns skal att kriva till-
baka nigon del av det utbetalade beloppet. Det ir den utredningen
som sedan ligger till grund for stillningstagandet om brott kan miss-
tinkas och om polisanmilan ska upprittas.”

Om Forsikringskassan inte haft kontakt med den enskilde under
utredningen, f&r myndigheten bedéma om den enskilde har handlat
uppsitligt eller grovt oaktsamt utifrdn de uppgifter som redan finns
hos Forsikringskassan. Forsikringskassan har inte lagstod for att ut-
reda omstindigheter eller begira in ytterligare uppgifter for att bittre
kunna bedéma om den enskilde agerat med uppsit eller varit grovt
oaktsam. Forsikringskassan behover inte heller kunna bevisa sddana
forhillanden, men méste kunna motivera varfor ett agerande bedéms
utgdra ett misstinkt bidragsbrott. Férsikringskassan har i samver-
kan med Polismyndigheten tagit fram en egen mall med de uppgifter
som Férsikringskassan anser ska finnas med vid polisanmilan.*®

Av de totalt cirka 30 600 kontrollutredningar som avslutades under
2021 var det knappt 5 900 som ledde till en polisanmilan. Aret dess-

* Hir ingdr dven dterkrav avseende solidariska bostadsbidrag och terkravsirenden i assistans-
ersittning pi organisationer men inte andra dterkravsirenden p3 organisationer. Aven terkrav
av slutligt beslut om bostadsbidrag éver 1 200 kronor och felaktiga utbetalningar som han-
terats enligt nuvarande beloppsgrins pd 2 000 kronor inkluderas.

* Férsikringskassans drsredovisning 2021, s. 138.

SOU 2018:14 5. 321 f.

* Forsikringskassan, 2021, Kontrollutredning, Vigledning 2004:1, version 13, s. 99 f.
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férinnan var det knappt 5 700 av totalt drygt 27 000 kontrollutred-
ningar som ledde till polisanmilan. Jimfér man siffror frin 2015 och
2021 har kontrollutredningarna inom Forsikringskassan blivit om-
kring 13 700 fler och polisanmilningarna har ékat med cirka 4 700.*

Foér nirmare beskrivning av Forsikringskassans polisanmilningar,
se avsnitt 5.4.4.

Forsikringskassans upplevelse av sitt arbete

Forsikringskassan anser att det arbete som bedrivs pd myndigheten
med att motverka felaktiga utbetalningar och att anmila misstinkta
bidragsbrott ir effektivt utifrin de verktyg som finns. Den mest
effektiva I6sningen ir dock att det blir ritt frin bérjan. Forsikrings-
kassan upplever hir ett hinder 1 informationsutbytet med andra myn-
digheter och aktorer. Forsikringskassans olika interna system har
dven mycket information som inte samkérs pd grund av framfor all
rittsliga hinder.

Eftersom varje avdelning inom myndigheten har separata utveck-
lingsplaner, som omfattar exempelvis ansékningsblanketter, Mina
sidor och it-system finns det enligt Forsikringskassan en risk att
man inte samarbetar till fullo. Kontrollverksamheten har heller inte
ndgra riktigt bra strukturer for dterkoppling till 6vriga verksamheter
pd myndigheten. Det pdgir ett arbete med detta, men man har dnnu
inte hittat nigot bra system. Férmanshandliggare har ofta inte tid
att sitta sig in 1 vad som ska rapporteras till kontrollverksamheten.
Det finns inte heller nigon process for att sprida information frin
forménsverksamheten till kontrollverksamheten om exempelvis mons-
ter eller felaktigheter som uppticks. De som arbetar pd fé6rmansavdel-
ningarna kan dven ha svirt att avgora om ndgot ir brottsligt eller inte,
vilket kan leda till att de inte rapporterar felaktigheter till kontroll-
verksamheten i den omfattning som de borde.™

¥ Forsilkringskassans drsredovisning 2021, s. 59 och s. 128 {., drsredovisning 2020, s. 149 och 175 £,
drsredovisning 2019, s. 144 £., drsredovisning 2018, s. 138 L., drsredovisning 2017, s. 135 L., drsredo-
visning 2016, s. 158 och drsredovisning 2015, s. 165 f.

5 Muntliga uppgifter limnade av féretridare for Forsikringskassan den 6 december 2021.
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Forsikringskassans hantering i siffror

Tabell 6.1 Fran upptéckt felaktig utbetalning till polisanmélan

| antal
2019 2020 2021
Upptackta felaktiga
utbetalningars! 124 792 145 955 135 406
Avslutade kontrollutredningar>? 20737 27 378 30 565
Polisanmélningar>? 4248 5661 5898

Kalla: Forsakringskassans arsredovisning 2021, egen bearbetning.

Tabell 6.2 Upptickta felaktiga utbetalningar med atgard

Belopp respektive andel i procent av beloppet upptéckta felaktiga
utbetalningar

2019 2020 2021

Upptackta felaktiga

utbetalningar>* 1025,9 miljoner 1718 miljoner 1 663,2 miljoner
Upptackta felaktiga

utbetalningar av sammanlagt

utbetalt belopp>® 0,5% 0,8 % 0,7 %
Upptackta felaktiga

utbetalningar orsakade av

enskild eller annan aktor>® 83 % 92 % 89 %
Misstankta bidragsbrott>” 48 % 44 % 40 %

Kalla: Forsakringskassans arsredovisning 2021, egen bearbetning.

I Forsikringskassans drsredovisning saknas uppgift om antal ter-
krav eller totalt terkravsbelopp som kan jimfoéras med redovisade
uppgifter om upptickta felaktiga utbetalningar. Den redovisning som

>! Uppgifterna inkluderar inte sidana dter- eller tilliggsbetalningar som gérs inom for preliminirt
respektive slutligt bostadsbidrag. De inkluderar inte heller 4ter- och tilliggsbetalningar som sker
inom ramen for de sirskilda reglerna om s3 kallad stegls avrikning av sjukersittning. I totalen ingdr
dock felaktiga utbetalningar till organisationer. Férsikringskassans drsredovisning 2021, s. 123.
>2 Resultat fér kontrollutredningar av statligt tandvérdsstdd ingdr inte. Statistikregistreringen
indrades under senare delen av 2019, vilket innebar att resultatet fér 2019 inte ir helt jimfér-
bara med 2021 och 2020, se Forsikringskassans drsredovisning 2021, s. 128.

>3 Resultat fér kontrollutredningar av statligt tandvardsstdd ingdr inte i statistiken, se For-
sikringskassans drsredovisning 2021, s. 131.

1 totalen ingdr dven felaktiga utbetalningar till organisationer. Férsikringskassans drsredo-
visning 2021, s. 124.

55 Férsilkringskassans drsredovisning 2021, s. 126.

> Férsikringskassans drsredovisning 2021, s. 118. Med annan aktér avses till exempel foretag,
assistansanordnare och andra myndigheter.

>7 Férsikringskassans drsredovisning 2021, s. 119.
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finns avseende dterkrav 6verensstimmer inte med den som finns foér
upptickta felaktiga utbetalningar. Bland annat innefattar inte redo-
visade upptickta felaktiga utbetalningar sidana 4ter- eller tilliggsbetal-
ningar som gors inom preliminirt respektive slutligt bostadsbidrag.®

6.4.4 Pensionsmyndigheten
Organisation, styrning och stod

Pensionsmyndigheten har flera uppdrag gillande felaktiga utbetal-
ningar i sitt regleringsbrev. Myndigheten arbetar {6r nirvarande med
att bygga ut sin kontrollverksamhet och 1 detta ingdr att ta fram en
intern kontrollstrategi. Myndigheten har en sirskild kontrollverk-
samhet dir misstinkta bidragsbrott handliggs. Alla misstinkta bidrags-
brott 6verlimnas frin forménshandliggningen till kontrollverksam-
heten som utreder drendena. I dagsliget ir det cirka 25 personer som
arbetar med hantering av irenden som kan leda till en brottsanmalan.
Det finns inga specialiserade roller inom denna grupp utan alla kon-
trollhandliggare arbetar med alla férmaner och uppgifter.”

Det pdgdr ett arbete med att ta fram interna rutiner och rutin-
beskrivningar fér kontrollverksamheten. I dagsliget finns det ett
internt utbildningsmaterial och en riktlinje f6r vilka drenden som ska
polisanmilas. Myndigheten foljer endast upp antalet polisanmilningar
men det pdgdr dven ett arbete med resultatuppféljning.

Arbete med att hitta felaktigheter och férhindra felaktiga
utbetalningar

Forebyggande arbete

Pensionsmyndigheten vidtar flera &tgirder for att minska felaktiga
utbetalningar, bland annat genom att kontinuerligt vidareutveckla
olika webbtjinster. Utgingspunkten ir att det ska bli littare att gora
ritt. Myndigheten arbetar dirfér med att forbittra informationen i
samband med ansékan f6r att underlitta fér pensionirerna att limna
korrekta uppgifter initialt samt att férbittra informationen om rittig-
heter och skyldigheter. Information om férmanerna uppdateras kon-

38 Jaimfor Forsikringskassans drsredovisning 2021, s. 123 och 138.
% Skrivelse frin Pensionsmyndigheten den 14 januari 2022.
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tinuerligt pd webbplatsen och Pensionsmyndigheten arbetar dven med
att forbittra och fortydliga den generella informationen 1 media och
pd webbplatsen samt med riktad information via exempelvis pensio-
nirsorganisationer. Utifrin perspektivet att motverka bidragsbrott
finns det enligt myndigheten mer att géra.*

Kontroller

Pensionsmyndigheten utfér manuella och maskinella kontroller fére
och efter utbetalning, l6pande utbetalningskontroll samt riskbaserade
kontroller av drenden med f6rhojd risk for felaktiga utbetalningar.
Myndigheten genomfér dven riktade efterkontroller fér att undvika
att felaktiga belopp betalas ut. Kontrollerna syftar dven till att 6ka
kunskapen om riskerna fér och omfattningen av felaktiga utbetal-
ningar.*'

Riskanalyser f6r att hitta férmaner eller omriden dir flest orik-
tiga uppgifter limnas eller dir anmilningsskyldigheten underl3tits har
genomférts under 2021 inom ramen fér férordningen (2021:663)
om arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar fran vilfirds-
systemen. De tidigare genomférda riskanalyserna och de omfattnings-
studier som ska géras under dr 2022 kommer att ge myndigheten f6r-
utsittningar for att bedriva ett mer effektivt arbete med att motverka
felaktiga utbetalningar och bidragsbrott samt att prioritera och ut-
forma férslag till tgirder.”

Kontrollutredning gors vid misstanke om brott

Pensionsmyndigheten genomfér en kontrollutredning dd en person
misstinks avsiktligt ha orsakat en felaktig utbetalning. Att en enskild
bor eller vistas utanfér Europeiska unionen (EU) eller Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet (EES) samtidigt som han eller hon
far bosittningsbaserade férméner, ir de vanligaste anledningarna till
att en kontrollutredning paborjas.”

Kontrollgruppen utreder impulser om misstinkta bidragsbrott.
Majoriteten av alla kontrollutredningar initieras genom anonyma an-

¢ Skrivelse frdn Pensionsmyndigheten den 18 februari 2022.

¢ Pensionsmyndighetens drsredovisning 2021, s. 40 ff. och drsredovisning 2020, s. 20.
62 Skrivelse frdn Pensionsmyndigheten den 18 februari 2022.

83 Pensionsmyndighetens drsredovisning 2020, s. 39.
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milningar frdn allminheten. En kontrollutredning kan dven pdbérjas
efter inkomna uppgifter frin andra myndigheter. Initiativ till utred-
ningar uppstdr dven utifrdn manuella eller maskinella kontroller i Pen-
sionsmyndighetens férmanshandliggning. Kontrollhandliggaren ut-
reder drendet frén start till mil, det vill siga frin bedémningen av om
det finns fortsatt ritt till den aktuella férminen, eventuellt dterkrav
och polisanmilan.

Pensionsmyndigheten genomfor dven riktade efterkontroller, vilket
ir ett bra och triffsikert sitt att uppticka felaktiga utbetalningar men
ir kostsamt och resurskrivande.

Under 2020 har Pensionsmyndigheten férstirkt sin kontrollenhet.
Forstirkningen har inneburit att myndigheten har bittre forutsitt-
ningar att hantera de impulser och anmilningar som kommer in till
myndigheten.* Under 2021 har det gjorts satsningar fér att bygga ut
och ytterligare utveckla den befintliga kontrollverksamheten.*

Inom Pensionsmyndigheten finns det en samverkan och en struk-
tur f6r dterkoppling mellan kontrollenheten och f6rminshandligg-
ningen. Hir pdgdr sedan 2021 ett arbete med att forbittra kunskaps-
dverforingen och sikerstilla att det blir ritt frdn borjan.®

Nir och hur polisanmailan gors

Innan ett misstinkt brott polisanmils utreds ritten till f6rmén och
storleken pd det felaktigt utbetalda beloppet. Det gors dven 1 sam-
band med polisanmilan en preliminir bedémning av om felen ir
avsiktliga, det vill siga har gjorts medvetet (preliminir uppséts- och
oaktsamhetsbedémning).

Polisanmilningarna ir relativt omfattande d8 myndigheten sam-
manfattar flera &rs hindelseférlopp (vilket annars framgar av ibland
dver hundra sidor bilagor) samt redogér f6r vilken information som
har limnats till den enskilde och varfér myndigheten anser att den
enskilde har varit medveten om vilka regler som giller. Detta gérs
eftersom myndigheten har en grundliggande kunskap om férméanerna
och om den enskildes kinnedom om reglerna.

I slutet av &r 2021 pdborjades en intern éversyn av myndighetens
arbete med polisanmilningar. Kunskap och information kommer att

¢ Pensionsmyndighetens drsredovisning 2020, s. 39 {.
% Pensionsmyndighetens drsredovisning 2021, s. 40.
% Skrivelse frin Pensionsmyndigheten den 14 januari 2022.
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himtas in frdn andra beslutande myndigheter och frin Polismyn-
digheten. I arbetet kommer myndigheten bland annat att se éver
dispositionen, innehdllet och bedémningen av den enskildes med-
vetenhet (preliminir uppsdtsbeddmning) men dven hur uppféljning
gors.”” For nirmare beskrivning av Pensionsmyndighetens polisanmil-
ningar, se avsnitt 5.4.4.

Aterkrav

De vanligaste orsakerna till ett dterkrav hos Pensionsmyndigheten
ir att den enskilde har limnat en oriktig uppgift eller inte har anmilt
indrade forhillanden, vilket resulterat i att en f6rmAan beriknats ut-
ifrén felaktiga uppgifter. Bostadstilligg utgdr cirka 80 procent av alla
dterkravsirenden dir de felaktiga uppgifterna bland annat kan avse
bostadskostnad, inkomster eller tillgingar. Under 2021 har arbetet
med aterkrav fortsatt prioriterats ner till f6rméan for handliggning av
bostadstilligg. Det har lett till att pigdende dterkravsirenden okat
under dret.

Pensionsmyndigheten beslutade 2012, genom ett administrativt
beslut som giller 4dn 1 dag, att myndigheten i normalfallet inte ska
inleda ett dterkravsirende och dterkriva felaktiga utbetalningar som
understiger 2 000 kronor.*

Pensionsmyndighetens upplevelse av sitt arbete

Pensionsmyndigheten bedémer att tillricklig kompetens fér att hand-
ligga felaktiga utbetalningar finns och en kompetensbreddning kopp-
lat till organiserad brottslighet pagdr internt d& myndigheten har stirkt
upp inom detta omride och anstillt fler personer. Pensionsmyndig-
hetens kontrollverksamhet dr fortfarande till viss del i uppstartsfasen
och ett arbete pagir med att bygga ut verksamheten.

Bittre samarbeten och mindre sekretess gentemot andra myndig-
heter och aktérer hade enligt Pensionsmyndigheten underlittat och
troligtvis lett till att fler felaktiga utbetalningar hade upptickts. I vissa
drenden ir det ling handliggningstid vilket bland annat kan bero pd
att vintetiden ir l&ng vid begiran om uppgifter frin externa aktorer

¢7 Skrivelse frdn Pensionsmyndigheten den 14 januari 2022.
88 Pensionsmyndighetens drsredovisning 2021, s. 44 {.
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och att det finns en begrinsning gillande myndighetens utrednings-
mojligheter.

Det finns en samverkan och en struktur inom myndigheten, men
dven hir pdgdr det sedan 2021 arbete med att f6érbittra kunskaps-
overforing mellan olika delar inom myndigheten och med att sikers-
tilla att det blir ritt frin borjan.”

Pensionsmyndighetens hantering i siffror

Pensionsmyndighetens redovisning av upptickta felaktiga utbetal-
ningar ir {or nirvarande begrinsad till konstaterade felaktiga utbetal-
ningar i handlagda 3terkrav. Aterkrav utgér endast en del av iden-
tifierade fel och den totala mingden felaktiga utbetalningar hos
myndigheten. Detta beror pd begrinsade mojligheter att 13 tillgdng
till relevant data, men ett arbete pdgdr f6r nirvarande med att utveckla
redovisningsmetoderna.”

Tabell 6.3 Konstaterade felaktiga utbetalningar i handlagda aterkrav

Belopp i tusen kronor

2019 2020 2021
Felaktiga utbetalningar 103 849 93778 129 453
Faststéalld
aterbetalningsskyldighet 91 476 86 130 121 498

Kalla: Pensionsmyndighetens arsredovisning 2021, egen bearbetning.

Tabell 6.4 Kontrollutredningar vid misstanke om brott och polisanmalningar

2019 2020 2021
Inkomna kontrollarenden 744 988 1201
Avslutade kontrollarenden 585 1012 1046
Antal polisanmélningar 51 93 116

Kalla: Pensionsmyndighetens arsredovisning 2021, egen bearbetning.

¢ Skrivelse frin Pensionsmyndigheten den 14 januari 2022.
70 Pensionsmyndighetens drsredovisning 2021, s. 38.
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6.4.5 CSN
Organisation, styrning och stod

CSN arbetar utifrin tvd ldngsiktiga inriktningar for att uppfylla de
uppdrag och uppgifter som myndigheten fir frin regeringen 1 in-
struktion, foérordningar och det drliga regleringsbrevet. Av styrdoku-
ment framgar att CSN ska siikra korrekta utbetalningar och férhindra
bidragsbrott.”! CSN:s ldngsiktiga styrning beskrivs i myndighetens
verksamhetsplan.”” Av planen framgir att myndigheten bland annat
ska samverka med andra aktorer f6r 6kad samhillsnytta och effektivitet.

Ansvaret for att motverka bidragsbrott ligger hos utbetalnings-
avdelningen och inbetalningsavdelningen. Anmilningar om miss-
tinkta bidragsbrott hanteras av en sirskild bidragsbrottsfunktion vid
utbetalningsavdelningen.

Myndigheten har en rutinhandbok {6r handliggning av misstinkta
bidragsbrott som innehller en lathund f6r bedémningen av vad som
kan vara ett misstinkt bidragsbrott. Det finns st6d f6r handliggare
och chefer i form av webbutbildningar med information om bidrags-
brottslagen och hur misstinkta bidragsbrott ska hanteras inom olika
verksamhetsomriden.

CSNi:s vergripande uppfoljning av arbetet mot bidragsbrott och
felaktiga utbetalningar sker i drsredovisningen dir myndigheten ocksd
gor en beddmning av resultatet. Dirutéver bedéms varje minad om
hanteringen av bidragsbrott ir tillfredsstillande och myndigheten
gor ménadsvisa uppfoljningar av antalet polisanmilningar. Tv ginger
per &r forses ledningen pd utbetalningsavdelningen med en férdjupad
uppfodljning gillande omridet bidragsbrott, till exempel avseende an-
talet polisanmilningar och aktuell samverkan med andra myndigheter.
Utifrdn underlagen utvirderar myndigheten gjorda arbetsinsatser
och fattar beslut om framtida arbetsinsatser, resursallokering och in-
riktning p& omridet.”

"I CSN, 2025, Vi gor studier méjligt, s. 7.
72 CSN, 2022, Verksambetsplan 2022-2025.
73 Skrivelse frin CSN den 14 januari 2022.
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Arbete med att hitta felaktigheter och forhindra felaktiga
utbetalningar

Forebyggande arbete

CSN arbetar [6pande med stindiga férbittringar inom alla omrdden
och de tva perspektiven motverka bidragsbrott och att det ska vara
litt att gbra ritt dr tvd av minga som finns med 1 det arbetet. For
tillfillet pagdr ett projekt med inriktning mot att minska felaktiga
utbetalningar genom att bland annat se 6ver informationen p4 hem-
sidan for att {8 studenter att 1 hogre grad sjilva komma ihdg att an-
miila dndringar i studier och inkomst. Ett projekt som startades under
forra dret har mélet att géra om ansékan om studiemedel f6r att det
bland annat ska bli enklare for enskilda att gora ritt frdn borjan.
CSN arbetar kontinuerligt och strukturerat med att minska risken
for felaktiga utbetalningar och dirmed ocksa risken for att det lim-
nas oriktiga uppgifter. I arbetet ingdr bland annat att utbilda hand-
liggare, se 6ver och utvirdera kontroller och ansékningsformulir,
samt att genom myndighetssamverkan bide dela kunskap med andra
och forvirva kunskap som kan anvindas i verksamheten. Under 2021
har CSN dessutom startat ett projekt vars syfte ir att minska myn-
dighetens felaktiga utbetalningar. Riskanalyserna under 2021 har ut-
gjort en viktig utgdngspunkt 1 det arbetet och det planeras for insat-
ser inom omraden dir riskerna har bedémts vara visentliga.
Malsittningen ir att studerande 1 hégre grad in i dag ska anmila
till CSN om de avbryter sina studier, gir ner 1 studietakt eller fir en
inkomst som &verstiger fribeloppet. En utgdngpunkt i arbetet ir att
kommunikationsinsatser ska skapa beteendeférindringar hos mal-
gruppen studerande fér att minska de felaktiga utbetalningarna.™

Kontroller

Flest felaktiga utbetalningar uppticks genom maskinella, l6pande
kontroller. CSN utfér ett stort antal kontroller enligt myndighetens
kontrollplan. I kontrollplanen beskrivs kontrollerna, vilka risker de
baseras p4, nir och hur de ska utféras och omfattningen av kontrol-
lerna. En del drenden uppticks ocksd av handliggare 1 den ordinarie

7+ Skrivelse frin CSN den 17 februari 2022.
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handliggningen, framfér allt vid studier utomlands dir CSN inte har
maskinellt informationsutbyte med skolorna, och mer sillan via tips.

Kontrollerna avser studerandes uppgifter i samband med ansékan
om studiestdd, under studietiden och i efterhand. Myndigheten gor
kontroller bide utifrin uppgifter frin de studerande, frn utbildnings-
anordnare 1 Sverige och utlandet samt fr&n andra myndigheter och
aktorer. For uppgifter frén svenska samarbetspartner ir informations-
utbytet ofta automatiserat och inbyggt i handliggningssystemen.
Nir lintagare exempelvis anséker om korkortsldn kontrolleras upp-
gifterna 1 ansdkan och foére utbetalning gér CSN kontroller for att
sikerstilla att lanet anvinds fér avsett indam3l.”

CSN gor dven riskanalyser pd olika nivder. Dessa riskanalyser ligger
bland annat till grund f6r utvecklingen av kontrollerna fér att sikra
korrekta utbetalningar. Under 2021 har CSN genomf{ért riskanaly-
ser avseende felaktiga utbetalningar inom studiemedel for studier 1
Sverige, studiemedel {6r studier utomlands och studiehjilp. De senaste
riskanalyserna genomférdes 2021 under ESV:s ledning. Férmanens
samlade risk anvindes f6r att beskriva forménens férmdga att std emot
felaktiga utbetalningar. Risker for felaktiga utbetalningar innefattar
dven risker for bidragsbrott och ekonomisk brottslighet, dven om
detta inte ir i fokus fér dessa analyser.’® Se nirmare beskrivningen
ovan om vad riskanalyserna lett till i form av férebyggande arbete.

Felaktiga utbetalningar och aterkrav

Alla utbetalningar av studiestdd, hemutrustningslin och kérkortslén
dir f6r mycket eller f6r lite har utbetalats, eller i sin helhet betalats
ut fel 1 férhéllande tll regelverket, utgor felaktiga utbetalningar. En
felaktig utbetalning av studiestdd kan leda till ett beslut om dterkrav.
Felaktigt utbetalat studiemedel eller studiestartsstdd kan under vissa
forutsittningar ocksd riknas av mot kommande utbetalningar. D3
regleras skulden genom att kommande utbetalningar blir mindre.
Om personen som mottagit en felaktig utbetalning bedéms ha varit
1 god tro nir utbetalningen gjordes, fir personen behélla utbetalningen.
De beviljade studiestddsveckorna och beloppen betraktas di som
forbrukade och eventuella 1an ska betalas tillbaka inom ramen {6r den

7> CSN:s drsredovisning 2021, s. 79.
76 Skrivelse frin CSN den 17 februari 2022.
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vanliga terbetalningen. Det finns ingen mojlighet att dterkriva fel-
aktigt utbetalade hemutrustningsldn och kérkortslan. CSN kan dock
i vissa situationer siga upp hela l&net till omedelbar betalning.”

Myndighetens hantering av felaktiga utbetalningar innebir att
terkrav beslutas relativt snabbt efter det att en impuls om en fel-
aktig utbetalning har inkommit. Far CSN till exempel uppgift frin en
skola om att studier har avbrutits stoppas utbetalningar maskinellt
samma dag. CSN har inte kontrollutredare utan beslut om &terkrav
fattas av samma handliggare som beviljar studiestdd.

Kombinationen att studiemedel betalas ut i forskott och att alla
misstinkta bidragsbrott som uppticks ocksd ska anmilas till Polis-
myndigheten gor att CSN fir ett stort antal kontrollirenden. Vid
vissa efterkontroller ir det ett urval av handliggare som jobbar med
dem. Kontrollverksamheten ir dirmed integrerad inom samma verk-
samhetsomrdde som sjilva handliggningen. Handliggaren gor efter
dterkrav en forsta preliminir bedémning av om brott kan misstinkas
och skickar sedan drendet till bidragsbrottsfunktionen, som gor ytter-
ligare en preliminir bedémning och direfter upprittar en polisanmilan.

Innan CSN gér en anmilan tll polisen utreds alltsd om drendet
kan vara ett misstinkt bidragsbrott eller inte. De objektiva forutsitt-
ningarna foér brott utreds, det vill siga om det kan vara en oriktig upp-
gift som limnats eller en skyldighet att anmila indrade forhillanden,
som underl3tits. Vidare utreds om en felaktig utbetalning orsakats av
den oriktiga uppgiften eller underlitenheten att anmaila indrade for-
hillanden, eller om det funnits en fara for en sddan felaktig utbetal-
ning, och om det gjorts en frivillig rittelse eller inte. Om det finns
en risk f6r preskription av det misstinkta bidragsbrottet skrivs en
upplysning om det i polisanmailan. Det finns mallar inom myndig-
heten som anvinds fér att uppritta en polisanmilan om misstinkt
bidragsbrott.

Bidragsbrottsfunktionens uppdrag omfattar bland annat att anmila
misstinkta brott mot CSN:s stédformer, att utbilda och informera
medarbetare om bidragsbrott och 3terféra kunskap om riskerna fér
felaktiga utbetalningar och brott till verksamheten.”® CSN arbetar syste-
matiskt med att anmila misstinkta bidragsbrott och féljer upp hur
irendena hanteras av Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
domstolar.

77 CSN:s drsredovisning 2021, s. 78 {.
78 Skrivelse fran CSN den 14 januari 2022.
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Under 2021 anmilde CSN 390 personer for bidragsbrott, vilket
var nistan 200 firre personer in dret fore. En anledning var att myn-
digheten under covid-19-pandemin, prioriterat handliggningen av
ansokningar om studiemedel hégre in arbetet med polisanmil-
ningar. En annan anledning ir att CSN under viren och sommaren
2021 upptickte flera organiserade forsdk att begd bidragsbrott. Ut-
redningarna blev omfattande och tidskrivande. I 123 av de polisan-
milda brotten férekom forfalskade dokument varav 63 polisanmildes
som urkundsférfalskningar och resterande som bidragsbrott.”” For
nirmare beskrivning av CSN:s polisanmilningar, se avsnitt 5.4.4.

CSNi:s upplevelse av sitt arbete

CSN bedémer att kontroll och utredning av misstinkta bidragsbrott
ir en prioriterad uppgift f6r myndigheten. Myndigheten bedémer
att den har tillrickliga resurser 1 form av kompetens och kunskap fér
att handligga misstinkta felaktiga utbetalningar.*

CSNi:s hantering i siffror

Tabell 6.5 Upptickt felaktig utbetalning, aterkrav och avrikning
samt polisanmalningar

Belopp i miljoner kronor och andel i procent

2019 2020 2021
Totalt belopp aterkrav och
avrakning 620 miljoner 627,6 miljoner 815,8 miljoner
Andel &terkrav och avrakning
av sammanlagt utbetalt belopp 1,7 procent 1,5 procent 1,8 procent
Totalt belopp anmalningar
om misstankta brott 35 miljoner 29,7 miljoner 46,4 miljoner

Kalla: CSN:s arsredovisning 2021, egen bearbetning.

CSN redovisar i sin &rsredovisning upptickta felaktiga utbetalningar
1dterkrav och avrikning, se nirmare beskrivningen ovan om vad som
ses som en felaktig utbetalning hos CSN.

7 CSN:s drsredovisning 2021, s. 82.
89 Skrivelse frin CSN den 14 januari 2022.
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6.4.6  Migrationsverket
Organisation, styrning och stod

Foér Migrationsverkets del ir det myndighetens handliggning av eko-
nomiskt stod till asylsdkande som ir av intresse 1 vir utredning. P3
Migrationsverket ir det den enhet dir den asylsokande ir registrerad
som beslutar om dagersittning och dven 1 férekommande fall han-
terar felaktiga utbetalningar och polisanmilningar. Det finns allts3
ingen sirskild uppbyggd organisation for felaktiga utbetalningar.

Migrationsverket har ett handliggningsstéd som beskriver hur
misstanke om bidragsbrott ska hanteras. Det finns utforliga rutiner
1 handliggningsstddet och dven instruktioner till varje dtgird i det it-
stod dir felaktiga utbetalningar och polisanmilningar registreras.

Migrationsverket har en utbildning f6ér personal som inte hand-
ligger drenden om ekonomiskt stdd for asylsokande, for att de ska
kinna till nir det ir aktuellt att informera bistdndshandliggningen
om till exempel inkomst eller annat som paverkar ritten till dagersitt-
ning. Utbildning finns om felaktiga utbetalningar bdde f6r dem som
handligger misstinkta bidragsbrott och 6vriga.

Migrationsverket har en handlingsplan,*' som ir beslutad av general-
direktéren, frin 2020 med &tgirder f6r att motverka felaktiga utbetal-
ningar. Uppf6ljning av arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar
gbrs genom omfattningsstudier och i myndighetens &rsredovisning.*

Arbete med att hitta felaktigheter och férhindra felaktiga
utbetalningar

Migrationsverket ser éver blanketter 16pande och foérsoker stindigt
forbittra bade blanketter och allmin information, men har i det arbe-
tet inte sirskilt fokus pd att motverka bidragsbrott. Myndighetens
digitaliserings- och utvecklingsavdelning (DUA) har ett utvecklings-
arbete avseende felaktiga utbetalningar dir flera dtgirder har vidtagits
och ndgra kommer att vara klara under 2022. Nir det giller dagersitt-
ning till asylsékande gors det férsok med att kontrollera om perso-
nen har fitt ett arbete 1 Sverige. Migrationsverket har begrinsade
mojligheter att kontrollera om en asylsékande som nyligen rest in 1

81 Migrationsverket, 2020, Handlingsplan i syfte att vidta dtgirder for att motverka felaktiga utbetal-
ningar av bistind till asylsékande, GDU 009/2020.
82 Skrivelser frin Migrationsverket den 14 januari och 1 april 2022.
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Sverige har nigra ekonomiska tillgdngar eller inte. Myndigheten an-
passar utbildningen om felaktiga utbetalningar utifrin var flest felaktiga
utbetalningar uppstdr. Det tas dven upp 1 nitverket fér stddprocessen
mottagning som bestdr av regionala representanter.”

En serie omfattningsstudier av felaktiga utbetalningar har genom-
forts under 2018, 2019 och 2021. I studien som gjordes 2021 granskades
utbetalningar av dagersittning till 500 slumpvis utvalda asylsékande
under ren 2019 och 2020. I den handlingsplan som togs fram 2020
finns 20 dtgirder f6r att motverka felaktiga utbetalningar. Till exem-
pel har it-stédet f6r utbetalning av ersittning till asylsékande utveck-
lats 1 ett projekt vars mal har varit att digitalisera och automatisera
ersittningarna till asylsokande, skapa enhetlighet och minska antalet
felaktiga utbetalningar. Projektet avslutades 1 oktober 2021. Eftersom
omfattningsstudierna visat att ungefir hilften av de felaktiga utbetal-
ningarna beror pd myndigheten sjilv har projektet fokuserat p3 att
hitta l6sningar f6r att genom automatiska kontroller varna handliggare
om avvikelser som paverkar sékandes ritt till ersittning eller storleken
pa ersittningen.**

Migrationsverket deltar dven tillsammans med bland annat 6vriga
beslutande myndigheter i MUR. En effekt av deltagandet diir var att
Migrationsverket under 2020 upprittade en funktion for kontroll-
analys. Genom denna skapades en verksamhetsingdng for all typ av
information som knyter an till brottslighet och missbruk av myndig-
hetens system.”

Felaktiga utbetalningar

Om en handliggare av ekonomiskt stéd uppticker en misstinkt fel-
aktig utbetalning gérs det en utredning. Om utbetalningen visar sig
vara felaktig ska den registreras i myndighetens handliggningssystem.
Av olika anledningar och eftersom det krivs en registrering, kan det
leda till att ytterligare en utbetalning hinner goras eftersom dagersitt-
ning betalas ut i férskott fér en manad.*

De vanligaste orsakerna till felaktiga utbetalningar ir nya omstin-
digheter vid asylsékandes flytt till annan boendeform, férordnings-

8 Skrivelse frin Migrationsverket den 1 april 2022.

8 Migrationsverkets drsredovisning 2021, s. 115.

8 Migrationsverkets drsredovisning 2020, s. 25 och 52.
8 Skrivelse frin Migrationsverket den 14 januari 2022.
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styrd forskottsbetalning i kombination med dndrade forutsittningar
for bistdnd och ett trogt utbetalningssystem. Nir det ror sig om att
en person arbetar och samtidigt uppbir dagersittning kan Migra-
tionsverket f3 information genom tips eller s kan det 1 andra sam-
manhang komma fram att en person har inkomst av arbete. Migra-
tionsverket har svirt att pd eget initiativ kontrollera om en person
har inkomst av arbete. Arbetsgivare ir skyldiga att informera Migra-
tionsverket om de anstiller en asylsdkande men det finns inga sank-
tioner att tillgripa om arbetsgivaren inte gor det, varfor det sillan
inkommer sddana uppgifter frin arbetsgivare.”

Migrationsverket har 1 dagsliget ingen reglering som méjliggor
dterkrav av felaktigt utbetald ersittning, lis mer i avsnitt 3.5.1.

Migrationsverkets hantering i siffror

Som har beskrivits ovan har Migrationsverket genomfért omfatt-
ningsstudier av felaktiga utbetalningar under 2018, 2019 och 2021.
Studien visade att hela 80 procent av de felaktiga utbetalningarna inte
blir registrerade 1 myndighetens system, vilket medfér betydande
osikerhet 1 Migrationsverkets statistik. Eftersom statistiken inte ir
ullforlitlig redovisar Migrationsverket 1 &rsredovisningen fér 2021
i stillet resultatet av genomférda omfattningsstudier, trots att de inte
omfattar utbetalningar gjorda under 2021.

Tabell 6.6 Upptackta felaktiga utbetalningar enligt omfattningsstudier®®

Andel i procent

Omfattningsstudie 2018 2019 2020
Uppéckta felaktiga utbetalningar

av totalt utbetalt belopp 14,7 14,2 13,5
Andel® orsakade av Migrationsverket 58 58 47
Andel®® orsakade av sdkanden 12 28 36

Kalla: Migrationsverkets arsredovisning 2021, egen bearbetning.

87 Skrivelse frin Migrationsverket den 14 januari 2022.
88 Migrationsverkets drsredovisning 2021, s. 115.

% Avser andel av de felaktiga utbetalningarna.

% Avser andel av de felaktiga utbetalningarna.
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Aterstiende andel var s kallade forskottsfel som uppstir nir en
indring i ett irende kommer efter att utbetalningarna redan gjorts.
I de fallen har varken myndigheten eller den s6kande orsakat den fel-
aktiga utbetalningen.”

Nir och hur polisanmilan gors

Orsaken till bidragsbrott ir ofta att den asylsékande inte 1 tid anmilt
inkomst av arbete.” Det 4r handliggare som utreder om en miss-
tinkt felaktig utbetalning har orsakats av en enskild och enhetschefen
som beslutar om polisanmilan ska goras. Innan Migrationsverket
polisanmiler ett misstinkt bidragsbrott gors ingen egen utredning.
Myndigheten har en mall {6r polisanmilan som ir framtagen i sam-
arbete med Polismyndigheten.” Statistiken fér Migrationsverkets
polisanmilningar ir dven den bristfillig pd grund av bristande och
felaktig registrering samt efterslipning i registreringen. Fér nirmare
beskrivning av Migrationsverkets polisanmilningar, se avsnitt 5.4.4.

Migrationsverkets upplevelse av sitt arbete

Trots Migrationsverkets handliggningsstdd som beskriver hur miss-
tanke om bidragsbrott ska hanteras, hinder det att handliggningen
inte ir sd skyndsam som det dr onskvirt och att felaktiga utbetal-
ningar inte registreras. Migrationsverket bedémer att kontroll och
hantering av misstinkta bidragsbrott inte alltid 4r en prioriterad friga
for myndigheten.

Migrationsverket anser att ytterligare informationsutbyte med
andra myndigheter, som det 1 dag finns hinder {6r, skulle kunna effek-
tivisera arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar. Det giller
till exempel regelbunden information om asylsékande som har be-
skattningsbar inkomst.

*! Migrationsverkets drsredovisning 2021, 5. 18 och 34. Det kan noteras att de procentsatser som
anges i drsredovisningen avseende forskottsfel inte stimmer dverens med &vriga uppgifter pd
s& sitt att summan vid sammanliggning inte uppgar till 100 procent.

2 Migrationsverkets drsredovisning 2021, s. 116.
% Skrivelse frin Migrationsverket den 14 januari 2022.
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6.4.7  Arbetsformedlingen
Organisation, styrning och stod

Ekonomiavdelningen vid Arbetsférmedlingen ansvarar enligt myndig-
hetens arbetsordning och verksamhetsordning fér utformningen och
samordningen av myndighetens arbete med att motverka felaktiga
utbetalningar, bidragsbrott och bedrigerier. I det senare ingdr dven
att tillhandahélla riskbaserade urval som underlag f6r myndighetens
kontrollarbete.

Arbetet med att hantera samtliga misstinkta bidragsbrott ir for-
lagt till en sirskild funktion pd myndigheten. Fér nirvarande ir det
dtta personer som jobbar med att hantera anmilningar av misstinkta
bidragsbrott, men alla har inte det som heltidssysselsittning. En del
ersittningsformer eller programtyper anmils bara av vissa utredare,
men nigon formell specialiserad roll finns inte inom funktionen.
Utredarna ir utspridda geografiskt pd ett antal kontor 1 landet.

Arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar, bidragsbrott
och bedrigerier regleras 1 Arbetsférmedlingens arbetsordningar och
1 en handlingsplan.” Hantering och dokumentation som giller fel-
aktiga utbetalningar regleras i en handbok.” Det finns sedan hosten
2021 en intern webbutbildning som behandlar felaktiga utbetalningar,
inklusive hanteringen av misstinkta bidragsbrott, som ir tillginglig
foér samtliga handliggare pd myndigheten. Det finns dven en webb-
utbildning om felaktiga utbetalningar och bidragsbrott, med till-
hérande dialog- och diskussionsmaterial, som specifikt riktar sig tll
chefer vid Ekonomiavdelningen. Arbetstérmedlingen har dessutom
stdd vid handliggningen av misstinkta bidragsbrott i form av hand-
ledningar och rutinbeskrivningar.”

% Arbetsférmedlingen, 2021, Generaldirektirens arbetsordning for Arbetsformedlingen, diarie-
nummer Af-2021/0009 5175, s. 23 och Arbetsférmedlingen, 2021, Ekonomiavdelningens arbets-
ordning, diarienummer Af-2021/0002 4940, s. 5.

% Misstanke om felaktig utbetalning, Arbetsformedlingens handbok, Af-2019/0021 7072,
2019-07-04.

% Skrivelse frin Arbetsférmedlingen den 14 januari 2022.
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Arbete med att hitta felaktigheter och férhindra felaktiga
utbetalningar

Arbetsférmedlingen har ett system med stindiga forbittringar, dir
forbittringsforslag kontinuerligt limnas avseende allt som ror verk-
samheten, inklusive bittre och tydligare information p& anséknings-
blanketter och p& webbplatsen. Myndigheten har genom en hégre
grad av digitalisering férsokt medverka till att forenkla och gora det
littare att gora ritt for aktdrer och partners som fir ekonomiskt
stdd. Ett exempel pd detta dr att Arbetsférmedlingen sedan viren 2019
himtar uppgifter om bruttolén direkt frin Skatteverket. Det ska
bidra till korrekta utbetalningar eftersom uppgiften ligger till grund f6r
ménatliga utbetalningar av arbetsgivarstéd. Detta ir en {6ljd av det
krav pd arbetsgivare som inférdes 2019 om att redovisa inkomst-
deklaration pd individnivd varje minad ull Skatteverket.

Arbetsférmedlingen arbetar med riskbaserade urval 1 syfte att
identifiera riskindikatorer och skapa prediktiva modeller. Utover
riktade urvalskontroller mot vissa stédformer genomférs dven riktade
urval mot olika branscher dir risken fér felaktigheter bedémts vara
hégre. De resultat som urvalen leder till presenteras oftast i rappor-
ter som ger underlag till myndighetens fortsatta utredningar. Det
overgripande syftet med urvalsanalysarbetet ir att identifiera och i
slutindan motverka felaktiga utbetalningar och bidragsbrott mot
Arbetsféormedlingen.

Utover detta har Arbetsférmedlingen arbetat for att genomfora
fler automatiserade kontroller 1 arbetsprocesserna, till exempel vid
kontroll av stddmottagare innan beslut fattas eller av arbetssokandes
aktivitetsrapporter. Webbplatsen arbetsformedlingen.se har uppdate-
rats med information om myndighetens arbete och samverkan mot
arbetslivskriminalitet och under 2020 inférdes dven ett sirskilt for-
mulir dir personer anonymt kan tipsa om misstinkt bidragsfusk.”

Myndigheten har dven pdbérjat en dversyn av processer och in-
formationsmodeller samt it-stdd for att stirka férmigan att mot-
verka felaktiga utbetalningar och bedrigerier. Ambitionen ir att sd
lingt som mojligt digitalisera och automatisera arbetet med kontroll
och uppféljning. En forutsittning f6r det ir enhetliga och standar-
diserade processer och arbetssitt.”

%7 Skrivelse frdn Arbetsférmedlingen den 17 februari 2022.
% Arbetsformedlingens drsredovisning 2021, s. 41.
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Av de misstinkta bidragsbrotten mot myndigheten under 2021
uppticktes 86 procent av dessa i nigon form av kontroll (stickprovs-
kontroller eller riktade riskbaserade urvalskontroller). Tolv procent
uppticktes via tips, antingen frin externa personer eller i samverkan
med andra myndigheter. Resterande 2 procent uppticktes inom verk-
samheten, av arbetsférmedlare eller liknande.”

Arbetsférmedlingen fortsitter att utveckla kontrollarbetet bide
genom riskbaserade urval och genom effektivare samverkan med andra
myndigheter. For att kunna korrekt bedéma om en arbetsgivare upp-
fyller villkoren for att anstilla en arbetss6kande med stdd har system-
stodet f6r kontroll av arbetsgivare utvecklats.'™

Arbetstormedlingen samverkar regionalt 1 nitverk éver verksam-
hetsomrdden nir det giller felaktiga utbetalningar. Samverkan fore-
kommer dven 1 arbetet mot organiserad brottslighet. Avvikelsehanter-
ing sker 16pande for de felaktigheter som uppticks i verksamheten.

Kontrollutredning genomf6rs vid misstanke om bidragsbrott

Nir en misstinkt felaktig utbetalning uppticks anmils detta till den
enhet pd myndigheten som ir inriktad p4 att genomfora kontroller.
Denna kontrollenhet virderar uppgifterna i irendet och bedémer
om en kontrollutredning ska genomféras. Nir kontrollutredningen
ir avslutad gér kontrollutredaren en bedémning av om drendet inne-
héller ett handlande som kan anses utgéra ett misstinkt bidragsbrott.
Om misstanke om brott finns, skickar kontrollutredaren ett mejl om
detta till en funktionsbrevlida till funktionen som hanterar miss-
tinkta bidragsbrott mot myndigheten. Det finns en rutin och guide
for hantering av misstinkta felaktiga utbetalningar tillginglig pd Arbets-
formedlingens intranit.'”'

Aterkrav och nekad utbetalning

Vid misstanke om att det gjorts en felaktig utbetalning, kan flera dt-
girder bli aktuella beroende av anledning och vilken typ av ersittning
det ror. Arbetsférmedlingen kan

% Skrivelse frin Arbetsférmedlingen den 14 januari 2022.
10 Avbetsformedlingens drsredovisning 2020, s. 100.
191 Skrivelse frén Arbetsférmedlingen den 14 januari 2022.
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e dterkriva det utbetalda beloppet,

e gora en polisanmilan,

e omprova beviljad ersittning,

o begira rittelse,

e gora prisavdrag eller hiva avtal, och

e underritta annan utbetalande myndighet eller organisation.

Om det ir en felaktig utbetalning gor dterkravsutredaren en bedém-
ning av om ersittningsmottagaren ir iterbetalningsskyldig.'” Den
vanligaste orsaken till beslut om &terkrav idr att stddmottagaren inte
meddelat att personen som stédet avser har slutat och utbetalning
har gjorts for period efter att personen slutat. Tv3 andra vanliga orsaker
till dterkrav dr att arbetsgivare inte styrkt att korrekt 16n utbetalats
och att arbetsgivare har dndrat sina uppgifter som ligger till grund
for utbetalning efter att utbetalning skett.

En nekad utbetalning innebir att utbetalningen stoppats innan
stodet utbetalats exempelvis 1 situationer nir arbetsgivare rekvirerat
stdd eller att Arbetsférmedlingen har himtat uppgift om bruttolén
frin Skatteverket.'”

Nir och hur polisanmailan gors

Om kontrollutredaren bedémer att det finns misstanke om brott ska
funktionen som hanterar misstinkta bidragsbrott mot Arbetsfor-
medlingen meddelas via funktionsbrevlida. Utredarna vid denna funk-
tion gor di ytterligare en bedémning av om rekvisiten f6r bidrags-
brott dr uppfyllda 1 drendet. Om s3 ir fallet upprittas en skriftlig
anmilan, som sedan skickas till Polismyndigheten. Det finns fram-
tagna mallar f6r olika typer av polisanmilningar. Arbetsférmedlingen
har ett it-system f6r hantering av bdde kontrollutredning och polis-
anmilan. Om bedémning i stillet gors att misstanke om brott inte
ir uppfyllt avslutas drendet av utredaren. Arbetsférmedlingen har ut-
ifrdn sitt regelverk befogenhet att utreda drendet frin det att den orik-

192 Arbetsformedlingen, 2019, Arbetsformedlingens handbok, Misstanke om felaktig utbetalning,
diarienummer Af-2019/0021 7072, s. 3 och 7 f.
19 Arbetsformedlingens drsredovisning 2020, s. 99.
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tiga uppgiften har limnats eller att anmilningsskyldigheten har under-
l4tits, fram till beslutet att dterkriva den felaktiga utbetalningen. Allt
material som ir av intresse bifogas polisanmilan. Det finns en hand-
ledning i form av internt dokument f6r den funktion som hanterar
anmilningar av misstinkta bidragsbrott.

Arbetstérmedlingen foljer upp hur manga polisanmilningar som
har gjorts och vilket belopp som anmiilts varje dr. Myndigheten foljer
iven upp de beslut som kommer frin Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten om att dtal vickts eller att drendet lagts ner och even-
tuell motivering. Samtliga lagféringar och domar redovisas ocks3.'™*

Som har beskrivits 1 avsnitt 3.7.1 gjordes det en lagindring som
borjade gilla den 1 januari 2020 och som innebar att fler av Arbets-
formedlingens stod kom att omfattas av bidragsbrottslagen. Fore
lagindringen anmildes dessa som bedrigerier enligt brottsbalken,
vilket framgdr av Arbetsférmedlingens redovisning av polisanmil-
ningar 1 drsredovisningen. Under 2021 kade Arbetsférmedlingens
polisanmilningar med 86 procent i forhéllande till &ret innan. En {6r-
klaring till 6kningen ir att myndigheten under 2021 genomférde en
riktad urvalskontroll mot bidrag gillande ersittning for resor. Kon-
trollen resulterade 1 ett stort antal impulser om misstinkta bidrags-
brott som anmaildes under &ret. Av samtliga polisanmilningar upp-
ticktes ungefir 86 procent av irendena i nigon form av kontroll.'®
For nirmare beskrivning av Arbetsférmedlingens polisanmilningar, se
avsnitt 5.4.4.

Arbetsformedlingens upplevelse av sitt arbete

Arbetstormedlingen huvuduppdrag ir att ssmmanféra de arbetstagare
som stir lingst frin arbetsmarknaden med arbetsgivare, exempelvis
genom utbildningsinsatser for sékande eller anstillningsstdd till arbets-
givare. Myndigheten bedémer att det ir svért att kombinera huvud-
uppdraget med kontroll och utredning av misstinkta bidragsbrott.
Arbetsformedlingen bedomer att myndigheten behéver bli bittre pd att
lyfta upp och prioritera frigorna som giller kontroll och korrekta
utbetalningar.

104 Skrivelse frin Arbetsformedlingen den 14 januari 2022.
195 Arbetsfsrmedlingens drsredovisning 2021, s. 74 £.
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Arbetsférmedlingen menar att myndigheten i viss man har till-
rickliga mojligheter att uppticka felaktigheter, men kan bli bittre pa
det. Fler kontroller behover goras bide fére och efter utbetalning.
Under pandemin har till exempel inga arbetsplatsbesok hos arbets-
givare kunnat genomforas, vilket minskar méjligheterna att uppticka
fusk och felaktigheter med arbetsgivarstdden.

Handliggningen bedéms vara effektiv inom de resurser och upp-
gifter myndigheten har att tillgd. Diremot kan handliggningen goras
mer effektiv vad giller att inhimta och dela uppgifter mellan myn-
digheter. Det giller dels uppgifter som i dag kan och fir begiras ut
frdn andra myndigheter, men dir handliggningen med att {8 ut upp-
gifterna kan vara ldngsam. Att kunna inhimta uppgifterna digitalt
skulle underlitta. Det handlar dven om att sekretessreglerna hindrar
myndigheterna frin att dela uppgifter som skulle underlitta bade att
uppticka och férhindra felaktiga utbetalningar, men ocks3 att kunna
utreda eventuella brott.

Arbetsférmedlingen menar att tillricklig kompetens finns inom
myndigheten, men att det ibland upplevs som att medarbetare i verk-
samheten inte ir medvetna om att felaktiga utbetalningar ska an-
miilas, eller pd vilket sitt anmilan till kontrollenheten gér tll. Troligt-
vis finns ett mérkertal av drenden som borde utredas och anmilas.
Myndigheten arbetar {or att stirka kompetensen inom omridet, bland
annat med lansering av en intern webbutbildning och regelbundna
rapporter om hur arbetet bedrivs.'*

Arbetsférmedlingens hantering i siffror

Tabell 6.7  Aterkrav, nekade utbetalningar och polisanmalningar

Totalt i belopp

2019 2020 2021
Kterkravsbelopp
(total fordran) 267,1 miljoner 229,9 miljoner 225 miljoner
Nekade
utbetalningar 23 miljoner 8,9 miljoner 7,9 miljoner
Polisanmélningar 60,6 miljoner 39,9 miljoner 41,9 miljoner

Kalla: Arbetsformedlingens arsredovisning 2021, s. 72 f.

1% Skrivelse frin Arbetsférmedlingen den 14 januari 2022.
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Det totala dterkravsbeloppet 2021 uppgick till 225 miljoner kronor.
Under samma period utbetalades cirka 27,5 miljarder kronor i stéd.
Det innebir att dterkravsbeloppet utgjorde cirka 0,4 procent av det
totalt utbetalda beloppet under &ret.'”’

6.4.8 Kommunerna'®

Organisation, styrning och stod

Som har beskrivits 1 kapitel 3 finns det 290 kommuner 1 Sverige (se
avsnitt 3.5). Kommunerna ir vitt skilda nir det giller storlek och
demografi, vilket innebir att deras arbete med hanteringen av felak-
tiga utbetalningar och misstinkta bidragsbrott kan se vildigt olika
ut. Vi har 1 denna kartliggning stillt frigor till tolv kommuner och i
detta avsnitt ges en sammanfattning av de elva svar som har kommit
in frdn kommunerna (se avsnitt 6.2.2).

Samtliga kommuner som har svarat har inom aktuell nimnd eller
férvaltning prioriterat uppdraget att minska felaktiga utbetalningar
och bidragsbrott. Det finns ett politiskt intresse och uppdrag att
arbeta med dessa frigor. Flera av de stora kommunerna som svarade
har 6vergripande handlingsplaner med syfte att férebygga vilfirds-
brott. Aven i verksamhetsplaner finns arbetet med att férebygga
vilfirdsbrott med som ett prioriterat omride. Mdnga kommuner har
tillfért resurser till omrddet medan andra fortfarande har svirt att
prioritera arbetet med att hantera felaktiga utbetalningar och miss-
tinkta bidragsbrott.

Flera av de tillfrdgade kommunerna har sirskilda FUT-handlig-
gare medan det inom andra kommuner ir samma handliggare som ut-
reder och beviljar ekonomiskt bistdnd som dven utreder misstinkta
bidragsbrott.

De flesta tillfrigade kommunerna har olika typer av handligg-
ningsstdd om hur felaktiga utbetalningar och &terkrav ska upptickas,
utredas och hanteras i form av exempelvis en handbok eller en vig-
ledning. Det finns rutiner och 1 vissa fall rutinbeskrivningar fér nir
det finns en skyldighet att polisanmiila.

17 Arbetsformedlingens drsredovisning 2021, s. 72 {.

1% Avsnittet ir en sammanfattande redovisning av svar p3 utskickade frigor frin de elva kom-
munerna Malmo, Stockholm, Eskilstuna, Géteborg, Botkyrka, Nacka, Karlstad, Norrképing,
Luled, Orebro och Lysekil.
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Arbete med att hitta felaktigheter och f6rhindra
felaktiga utbetalningar

De flesta felaktiga utbetalningarna orsakade av enskilda hittas genom
tips frin allminheten, hyresvirdar och genom att handliggaren upp-
ticker det vid utredning av ritten till ekonomiskt bistdnd. I 6vrigt
inkommer en relativt stor andel impulser frin andra myndigheter
utifrdn den lagstadgade underrittelseskyldigheten.

De flesta av de tillfrdgade kommunerna har i1 dag ingen sirskild
automatiserad eller organiserad kontroll med inriktning p8 att hitta
felaktiga utbetalningar och misstinkta bidragsbrott. Vissa kommu-
ner har 1 dagsliget inte resurser for att systematiskt undersoka, kon-
trollera eller f6rséka uppticka felaktigheter och av det skilet missas
troligen en del. Flera kommuner har dock ett pigiende arbete med
att utveckla den verksamheten. Exempelvis utfor vissa kommuner
stickprov och kontrollerar alla avslutade drenden férgdende ar med
taxeringsuppgifter frin Skatteverket. Det kan dven handla om att sir-
skilt noga utreda deklarationer, samboskap, bilar, féretag med mera.
Vissa arbetar proaktivt riktat mot att leta upp uppgifter 1 externa
register och forum som till exempel sociala medier. En stor kommun
har ett pdgdende arbete med att utifrdn riskanalyser identifiera risk-
typer av drenden dir en kontroll fore kan behova goras for att tidi-
gare forebygga riskerna for felaktiga utbetalningar.

Inom flera av de tillfrigade kommunerna tas erfarenheter tillvara
frdn FUT-handliggare och FUT-utredningar som vidarebefordras
till dem som tar fram ansoknings- och informationsblanketter. I nigon
kommun arbetas det kontinuerligt med att se 6ver ansékningsblan-
ketter, e-tjinst for ansdkan och den information som skickas ut vid
nyansékan om bistind. Utgdngspunkter f6r detta arbete ir bland
annat att informationen ska vara tydlig och att det f6r den enskilde
ska vara ”litt att gora ritt”. Utdver det har den enskilde fitt infor-
mation om vilka skyldigheter som kommunen har att polisanmila
misstinkta bidragsbrott for att tydliggora vikten av att limna korrekta
uppgifter.
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Polisanmilningar

Minga av de tillfrigade kommunerna,men inte alla,har handliggnings-
stdd med metoder om hur eventuella felaktiga utbetalningar ska ut-
redas. Flera kommuner prioriterar de impulser som dven pdverkar
klientens nuvarande ritt till ekonomiskt bistdnd och utreder dem
parallellt om det finns misstanke om bidragsbrott.

De flesta kommunerna himtar vid utredningen av ett misstinkt
bidragsbrott in handlingar som ligger till grund f6r misstanken, pratar
med den enskilde, genomfér hembesok, kontaktar andra aktérer och
vid behov gor kontroller via sociala medier. Direfter skrivs en utred-
ning som bifogas polisanmilan. Kommunerna utreder dven om den
enskilde har begdtt handlingen med uppsit eller av grov oaktsamhet.

Samtliga tillfrigade kommuner uppger att de har mallar som an-
vinds nir en polisanmilan ska upprittas. Mallarna har tagits fram i
samverkan och efter input frdn Polismyndigheten.

Flera kommuner upplever att det aldrig begirs komplettering gil-
lande deras polisanmilningar medan andra kommuner upplever att
det begirs ofta.

Kommunernas upplevelse av sitt arbete

De flesta av de tillfrdgade kommunerna, men inte alla, bedémer sitt
arbete som effektivt. De upplever att de har bide den kompetens och
de resurser som behdvs {6r att hantera och polisanmila misstinkta
bidragsbrott. De {8 kommuner som bedémer att arbetet inte ir effek-
tivt menar att det handlar om att resurserna ir begrinsade och att
andra, mer akuta arbetsuppgifter miste prioriteras framfér detta arbete.

Nigra kommuner menar att vissa felaktiga utbetalningar gér litt
att pvisa utifrin inkomna underlag. Andra situationer som berér
bland annat skenskilsmissor, svartjobb och undanhéllande av bank-
kontoutdrag dr svirare di det saknas fungerade verktyg, mandat och
befogenheter for att utreda sddana forhdllanden, sdsom exempelvis
oannonserade hembesdk och spaning. Det uppges dven finnas en pro-
blematik mellan granskningsorgan och verksamhet, d det finns en
utbredd omhindertagandekultur hos handliggare inom socialtjinsten
och man d3 viljer att inte 6verlimna information till granskade in-
stans for att skydda individen frin eventuella konsekvenser.
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Flera av de tillfrigade kommunerna lyfter informationsutbytet
som ett problem. Handliggningen av ekonomiskt bistind ir ofta helt
beroende av att kommunen kan {3 uppgifter frin olika myndigheter
sisom Forsikringskassan, Arbetsférmedlingen och Skatteverket. I dags-
liget gor bide sekretessbestimmelser och svirigheten att 3 del av
uppgifter pd ett enkelt sitt att arbetet ir svirt.

6.4.9  Arbetsléshetskassorna
Organisation, styrning och stod

Alla arbetsloshetskassor foljer samma regelverk for arbetsloshets-
forsikringen (se avsnitt 3.5).'” D3 arbetsléshetskassorna ir separata
juridiska personer finns det inte ndgon samverkan mellan dem, ut-
over den skyldighet som framkommer i lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. Vid sidan
av denna reglering samverkar arbetsléshetskassorna 1 frigor som rér
administration, service, information, utbildning och utveckling av
kassornas verksamhet."

Arbetsloshetskassornas storlek och organisation varierar. P4 en
del arbetsloshetskassor finns det sirskilda avdelningar som arbetar
med felaktiga utbetalningar medan pd andra kan det vara en del i den
vanliga handliggningen.

Sveriges a-kassor ir arbetsloshetskassornas service- och intresse-
organisation. Samtliga arbetsléshetskassor ir medlemmar i organisa-
tionen, vilket innebir att arbetsléshetskassorna ir representerade i
styrelsen och andra beslutande organ. Sveriges a-kassor hjilper arbets-
l6shetskassorna med bland annat juridiska utredningar och vigled-
ningar f6r tillimpning av regelverk och med it-utveckling och ut-
bildning.

Sveriges a-kassor hiller bland annat utbildningar f6r arbetslds-
hetskassornas férsikringsansvariga och handliggare i dterkrav, sank-
tioner och polisanmilan. Utover detta far arbetsloshetskassorna del
av sdvil handliggarstod gillande dessa frigor som aktuella domar
och nyheter pd omrddet inom Sveriges a-kassors omvirldsbevakning.
Sveriges a-kassor erbjuder ocksd arbetsloshetskassorna mojlighet att

191 och 6 §§ lagen (1997:239) om arbetsléshetskassor.
110 88 § lagen om arbetsléshetskassor.
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delta vid forum dir aktuella frigor tas upp och rekommendationer
och stillningstaganden frin Sveriges a-kassor forklaras.""!

Arbete med att hitta felaktigheter och forhindra felaktiga
utbetalningar

En stor del av de felaktiga utbetalningarna hos arbetslshetskassorna
uppticks 1 irendehandliggningen, vid jimforelse av den enskildes
redovisning pa kassakorten av arbetad tid och arbetad tid enligt in-
komna arbetsgivarintyg. Aven information frin Forsikringskassan och
Arbetstormedlingen leder till att felaktiga utbetalningar hittas. I och
med att arbetsloshetskassorna har tillging till arbetsgivardeklarationer
pd individnivé frin Skatteverket har dessa kommit att utgora ytter-
ligare en killa till att man uppticker felaktiga utbetalningar. Sveriges
a-kassor bedomer att arbetsloshetskassorna har goda méjligheter att
uppticka felaktigheter.

Sveriges a-kassor har utvecklat ett nytt drendehanteringssystem
som ir byggt for att det ska vara en enhetlig hantering som mot-
verkar felaktig ersittning och att det ska vara "litt att gora rict”. For
att Sveriges a-kassor hela tiden ska ha l6pande kinnedom om even-
tuella utmaningar, och om hur it-tjinster och liknande fungerar, finns
sirskilda samverkansformer med representanter frin arbetsloshets-
kassorna, dir Sveriges a-kassor fir kontinuerlig feedback av erfaren-
heter och forslag pd forbittringar. Arbetsloshetskassorna férvaltar
sina hemsidor sjilva och kan dirmed anpassa informationen utifrin
vilket verksamhetsomridde som medlemmarna tillhér. Det leder till
en Okad triffsikerhet 1 informationen.

Arbetsloshetskassorna har olika verksamhetsomriden. D3 arbets-
loshetskassorna dr vil foértrogna med de specifika férutsittningar
som finns inom deras verksamhetsomrdden kan det dven innebira
att de har olika behov av information och dtgirder fér att motverka
felaktiga utbetalningar. Arbetsloshetskassorna kan dven uppmirk-
samma behov av forindringar i informationen till enskilda och behov
av kontrollinsatser vid interngranskningar.'"

"1 Skrivelse frin Sveriges a-kassor den 17 februari 2022.
112 Skrivelse frén Sveriges a-kassor den 17 februari 2022.
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Nir och hur polisanmilan gors

P& samtliga arbetsléshetskassor ir det vanligtvis en handliggare som
uppmirksammar ett eventuellt bidragsbrott. Direfter kan det variera
hur utredningen gdr vidare rent praktiskt. Hos vissa arbetsloshets-
kassor fortsitter ersittningshandliggaren med dtminstone den in-
ledande terkravsutredningen och pd andra ir det utpekade individer
som utreder drendet. P4 lite storre arbetsldshetskassor finns det ibland
sirskilda sektioner eller avdelningar som genomfér utredningen.
I vissa fall kan det vara styrelsen som avgdér om man ska g3 vidare
med att gora en polisanmilan medan det 1 andra fall ir personal pd
arbetsloshetskassan.

Arbetsloshetskassorna gor en utredning for att kunna bedéma
om det ror sig om ett misstinkt bidragsbrott men gor inte nigon
bedémning av bevisningen. Det innefattar en bedémning av de sub-
jektiva omstindigheterna och om en girning som 1 och fér sig om-
fattas av bestimmelsen om vardslost bidragsbrott har varit mindre
allvarlig och dirfér inte kan férvintas leda till straffansvar.

D3 ett brottstillfille vanligtvis bestdr av en kassakortsvecka om
maximalt 6 000 kronor brutto ir det inte sillan som det enskilda
brottstillfillet ir mindre allvarligt och dirfor inte polisanmils. Sveriges
a-kassor bedémer inte heller att fler polisanmilningar skulle leda till
fler fillande domar, vilket de har ftt st6d for vid de 16pande kontak-
ter som varit med Polismyndigheten under &ren.

Det finns ett underlag framtaget som beskriver flodet for nir sokan-
den fyller 1 sitt kassakort (tidrapport) 1 Mina sidor. Underlaget och
en mall som fortydligar vad som utbetalas per vecka kanarbetslos-
hetskassorna bifoga sin anmailan. Sveriges a-kassor har ett handlig-
garstdd gillande polisanmilningar till stod f6r arbetsloshetskassornas
bedémning och upprittande av polisanmilan. Sveriges a-kassor har i
detta stéd samlat synpunkter som de har fitt del av frin Polismyn-
digheten gillande bland annat anmilningarnas utformning.'”

Under 2021 gjorde arbetslshetskassorna sammanlagt 1 501 polis-

anmilningar.'"*

'3 Skrivelse frin Sveriges a-kassor den 17 februari 2022.
" Inspektionen for arbetsloshetsférsikringen, 2022, Felaktiga utbetalningar frén arbetslos-
hetskassorna 2021 och 2022, rapport 2022:4.
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Sveriges a-kassors upplevelse av arbetsloshetskassornas arbete

Sdvitt Sveriges a-kassor kan bedéma hiller arbetsloshetskassornas
handliggning av misstinkta felaktiga utbetalningar generellt sett en
hég kvalitet och 1 sddana drenden ska utredningen bedrivas skynd-
samt. Regelverket kring arbetsloshetsersittningen ir emellertid ibland
utmanande, sivil for enskilda som for arbetsléshetskassornas hand-
liggare och det kan ibland vara svirt att {8 korrekta uppgifter frin exem-
pelvis arbetsgivare. Sekretessen hos Skatteverket kan ibland géra att
det dr svart for arbetsloshetskassorna att i fram det underlag som
behovs for att kunna styrka att ersittningen har utbetalats felaktigt.

Kvaliteten pd arbetsloshetskassornas polisanmilningar ir 6ver lag
god och de signaler Sveriges a-kassor fir dr att det ir sillan som an-
milningarna behover kompletteras. Det férekommer dock att poliser
kontaktar arbetslshetskassan for att {3 en mer detaljerad férklaring
av regelverket 1 arbetsloshetsférsikringen.'”

6.4.10 Polismyndigheten
Organisation, styrning och stod

I Polismyndighetens strategiska verksamhetsplan f6r 2020-2024 anges
att Polismyndigheten under 2021-2023 ska forstirka formdgan att
utreda och férebygga bedrigeri- och bidragsbrott.'® Processigar-
skapet f6r bedrigerier och bidragsbrott férdes frin och med den 1 april
2020 over till nationella operativa avdelningen (Noa), vilket med-
forde att nationellt bedrigericentrum flyttades éver frin polisregion
Stockholm till Noa. Syftet med férindringen var att skapa dkade for-
utsittningar for ett enhetligt nationellt arbetssitt.
Polismyndigheten beslutade i mars 2021 om en strategi for utred-
ningsverksamheten.'” I denna anges framgingsrik uppklaring som
det 6vergripande mélet f6r utredningsverksamheten. Med framgings-
rik uppklaring avses att de brottsmisstankar som férvintas leda till
lagféring och kan pdverka paféljden ska utredas. Foér den brotts-
utredande verksamheten innebir det att de brott som anmils ska
bedémas kvalificerat och korrekt i syfte att utredningsresurserna ska
kunna fokuseras pd de brott som har férutsittningar att nd lagforing

!> Skrivelse frdn Sveriges a-kassor den 17 februari 2022.
11 Polismyndigheten, 2021, Polismyndighetens strategiska verksambetsplan 2020-2024, PM 2019:41.
"7 Polismyndigheten, 2021, Polismyndighetens strategi for utredningsverksambeten, PM 2021:10.
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och som kan piverka paféljden. Ovriga brottsmisstankar ska i nor-
malfallet f6rundersdkningsbegrinsas eller liggas ner i brist pa bevis.
Ett storre fokus pd de brott som kan nd lagféring och paverka pa-
foljden leder inledningsvis till en minskad redovisning av drenden till
3klagare. Detta eftersom drenden som kan n3 lagféring men inte pa-
verkar pfoljden i stérre omfattning férundersdkningsbegrinsas eller
liggs ner 1 brist pd bevis. Denna effektivisering av utredningsverk-
samheten gor att utredningsresurser kan éverforas till prioriterade
omriden, som exempelvis utredning av grova brott.'"
Polisregionerna har valt olika sitt att organisera sitt arbete pd. Det
kan antingen rora sig om ett centraliserat ansvar pd en utrednings-
sektion (de tre storstadsregionerna), eller att ansvaret f6r utredningarna
hanteras lokalt (6vriga regioner). Det innebir att regionerna sins-
emellan kan ha olika interna rutiner och stéd f6r handliggning. Fore-
tridare f6r Polismyndigheten gor beddmningen att det finns skillnader
mellan regionerna i hur effektivt man har organiserat utredningsarbetet.
Vissa regioner har hittat effektiva modeller for att utreda bidragsbrott,
exempelvis polisregion Syd och polisregion Nord medan andra regio-
ner har simre resultat. Eftersom varje polisregion ir relativt sjilvstindig
och avgér sjilv hur man vill prioritera, dr det svirt fo6r gemensamma
modeller att {8 genomslag. Det finns ocksd geografiska skillnader
som gor att det dr svirt att tillimpa samma modell éverallt. I polis-
region Nord dr det till exempel svirt att ha en sammanhaillen regional
hantering, eftersom det ror ett stort geografiskt omrdde och férhor
med misstinkta miste héllas av de lokala poliskontoren. I stillet an-
vinds dir ett arbetssitt som gir ut pd att en regional avdelning 1
Sundsvall gor allt férberedande arbete 1 alla drenden och att det sedan
ir den lokala polisen som héller 1 foérhoren. Det har visat sig vara vil-

digt effektivt.'”

Polisanmilningar

Polismyndigheten bedémer att polisanmilningarna frin de beslu-
tande myndigheterna och arbetslshetskassorna generellt sett dr bra.
Inom regeringsuppdraget (se avsnitt 4.2.14 och 6.3.1) tog man fram en
gemensam blankett med bilaga f6r polisanmilan som anvinds 1 stillet

18 Polismyndighetens drsredovisning 2021, s. 72 {.
" Muntlig uppgift limnad av féretridare for Polismyndigheten den 26 november och den
2 december 2021.
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for att alla skickar in olika varianter. Regeringsuppdraget resulterade
ocksd i tydligare riktlinjer kring nir och vad man ska anmila. En genom-
snittlig anmilan frén exempelvis Forsikringskassan ir mycket om-
fattande, cirka 60-70 sidor, och det ir dirfor viktigt att anmilan har
en tydlig struktur. Vad giller kommunerna skiftar kvaliteten bero-
ende pd kommunens storlek och kultur av att utreda misstinkta bi-
dragsbrott.

Enligt Polismyndigheten ir det inte sirskilt ofta som man be-
héver begira in komplettering frin den beslutande myndigheten eller
aktoren. I de {3 fall det ir aktuellt ir det ofta sammanstillningar av
utbetalda belopp.

Generellt upplever Polismyndigheten att de beslutande myndig-
heterna och arbetsléshetskassorna anmaler ritt typ av drenden. Polis-
myndigheten menar dock att mdnga kommuner anmiler sidant som
inte ir brottsligt. Efter utbildningsinsatser regionalt 1 polisregion Syd
har man dock kunnat se en férbittring. Att de beslutande myndig-
heterna har olika storlek p sina kontrollverksamheter tycks paverka
hur ménga anmilningar som gérs. Minga kommuner har ingen sidan
verksamhet verhuvudtaget och d& gors inte heller mdnga anmélningar.

Aterkoppling frn polis eller 3klagare till beslutande myndighet,
kommun eller arbetsloshetskassa ska ske automatiskt nir beslut fat-
tats om ett brott. I vissa fall tas ocksd en muntlig kontakt, sirskilt
vad giller viktiga drenden. Det har hint att det inte skett ndgon dter-
koppling. I polisregion Syd anvinds grindvakter. En férundersok-
ningsledare tar dir emot alla anmilningar och &terkopplar sedan till
den som har gjort anmilan.

Polismyndigheten upplever att det p3 Aklagarmyndigheten saknas
kunskap om féretagsekonomi och ekobrott, kompetenser som kan
behdvas f6r att hantera misstinkta bidragsbrott.'*

Polismyndighetens upplevelse av sitt arbete

Polismyndighetens utredningsresurser prioriteras i hog grad till om-
riden som exempelvis grova brott. Det gor att utredningar av enklare
bidragsbrott, liksom andra brott med liga straffvirden, ofta ir ligt
prioriterad inom myndigheten. Polismyndigheten saknar ofta tid och

120 Muntlig uppgift frén foretridare for Polismyndigheten den 26 november och den 2 december
2021.
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resurser att utreda bidragsbrott pd ett bra sitt. Resurserna vid be-
drigerisektionerna ir inte fredade och anvinds i ménga fall till att
utreda andra brottstyper. Det tar i genomsnitt knappt ett r att ut-
reda ett bidragsbrott, medan medelgenomstrémningstiden for grova
bidragsbrott dr cirka 1,5 r. Spaningsresurser ir en tring sektor, vilket
medfor att vissa regioner endast kan goéra en omfattande utredning
(exempelvis avseende assistentersittning) 1 taget. Regionerna arbetar
ocksd mycket olika och det ir olika hogt tryck vid de olika bedri-
gerisektionerna.

Det blir allt vanligare att féretag anvinds i brottsuppligg vid de
grovre bidragsbrotten och dir finns ofta dven skatte- och bokfér-
ingsbrott 1 bakgrunden. I dag saknar Polismyndigheten kompetens
att utreda brott som innefattar ekonomisk brottslighet och dir fére-
tag dr involverade. Myndigheten saknar till exempel ekonomisk kom-
petens i form av ekorevisorer eller féretagsekonomer som kan stédja
utredningen i frigor som ror skatt, redovisning, uppsat och att styrka
bevisning. I de fall personal med sddan kompetens har anstillts har
den ofta kommit att arbeta med annan grov brottslighet 1 stillet
eftersom behovet ansetts vara storre dir.

Polismyndigheten anser att det finns andra brottsférebyggande
dtgirder som skulle behova vidtas. Den mest effektiva &tgirden
bedémer man vara att det blir ritt frin bérjan nir den enskilde gor
en ans6kan och innan ersittningen betalas ut. Andra 8tgirder ir att
de beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetsléshetskassorna
behover £ mer information frdn varandra. Skatteverket och Migra-
tionsverket med sin samlade information bér fungera som grind-
vakter.'”!

2! Muntlig uppgift frén foretridare f6r Polismyndigheten den 26 november och den 2 decem-
ber 2021.
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Polismyndighetens hantering i siffror'*

Tabell 6.8 Polismyndighetens bidragsbrottshantering med atgéirder

2018 2019 2020 2021
Anmalda brott!? 25 394 33 202 34 111 22 200
Inkomna &renden 4674 5868 7129 7445
Avslutade arenden 1 864 3246 7621 8 050
Avslutade arenden (ej FU)!2* 52 82 197 293
Bearbetade arenden!? 1812 3 164 7424 1757
firenden redovisade till aklagare 846 898 1779 1705
Redovisningsandel'2¢ 45,4 % 21,7 % 23,3 % 21,2 %
FU-andel'?” 97,2 % 97,5 % 97,4 % 96,4 %
Utredningsandel' 46,7 % 28,4 % 24,0 % 22,0 %

Kélla: Polismyndigheten, egen bearbetning.

Polismyndigheten har konstaterat att 2018 stdr ut redovisningsmis-
sigt avseende viss andelrikning och att man dirfér inte ska ha det
dret som basdr vid jimforelser av sidana mitt. Prioriteringar kring
andra bedrigerier och allvarlig brottslighet kan ha paverkat att firre
irenden avslutades under det &ret. Mdnga drenden blev ocksd liggande
utan att bearbetas. Att utredningsandelen p8 pappret ser hég ut under
2018 beror pd att {3 drenden utreddes, men av dem som utreddes var
det minga som gick vidare till dklagare. Detta kan ocksd vara en
bidragande orsak till att lagforingsprocenten var hog under 2018, se
avsnitt 5.5.3. Aven fér 2017 var lagféringsprocenten nigot hégre dn
genomsnittet, men for detta &r saknar Polismyndigheten uppgifter
om utredningsandelen. Det kan pdpekas att inflddet av drenden dkat
ganska mycket under perioden och att myndigheten stadigt okat 1
antal avslutade drenden och 1 antal redovisade till dklagare. Utifrin
det perspektivet fungerar 2018 som basér.

122 Skrivelse frén Polismyndigheten den 5 april 2022.

' Antal anmilda brott ir de som har gitt vidare till 8klagare dir registrering av brott kréivs.
Det ir alltsd forst hos Aklagarmyndigheten som det framgdr antal brott i samband med att
Polismyndigheten gor en slutlig registrering infér dverlimning. Att antalet brott ir ligre for
2021 kan dirfér bero pd att en del inte registrerats dnnu.

12¢ Antal avslutade drenden utan inledd férundersékning genom antalet totalt avslutade drenden.
12 Antal avslutade drenden minus antalet avslutade drenden som lagts ner utan férunder-
sokning.

126 Antal redovisade drenden till 3klagare genom totalt antal avslutade drenden.

127 Antal drenden med férundersékning genom totalt antal avslutade drenden.

128 Andelen irenden redovisade till klagare av bearbetade drenden.
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Under 2018-2020 hade som nirmare beskrivits 1 avsnitt 4.2.12
och 6.3.1 Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten i uppdrag av
regeringen att forbittra hanteringen av bidragsbrott. Som siffrorna
visar inkom under denna period fler drenden och dessa avslutades
ocksd snabbare av Polismyndigheten. Hanteringen av irenden har
som f6ljd av detta kommit i balans. Under 2021 minskade antalet
anmilda bidragsbrott.'”’

Tabell 6.9 Medelgenomstromningstid bidragsbrott

Polismyndighetens genomstrémningstid i dagar

2018 2019 2020 2021
Avslutade arenden 365 409 393 321
Bearbetade drenden 369 420 403 333
Redovisade drenden 354 403 358 361

Kalla: Polismyndighetens statistik, egen bearbetning.

Genomstromningstiden for bidragsbrott har 6kat ndgot f6r alla brotts-
typer, vilket troligen hinger thop med det generellt 6kade inflodet
av drenden. Genomstromningen for ringa och virdslésa bidragsbrott
har blivit kortare, medan genomstromningstiden for de grova bidrags-
brotten har 6kat till cirka 1,5 &r under 2021. Den troliga anledningen
till detta dr enligt Polismyndigheten att normala, ringa och vardslésa
bidragsbrott har prioriterats. Grova bidragsbrott tar generellt lingre
tid att utreda och det finns ett storre antal 5ppna drenden 1 jimférelse
med hela stocken av 6ppna bidragsbrottsirenden. Det kan bidra till
att genomstromningstiden kar dver tid om de grova bidragsbrotten
inte prioriteras.”® Fér ytterligare beskrivning av Polismyndighetens
hantering i siffror, se avsnitt 5.5.3.

6.4.11 Aklagarmyndigheten
Organisation, styrning och st6d

Bidragsbrott hanteras av 8klagare pd samtliga lokala 8klagarkam-
mare. P4 de flesta kammare finns dklagare som ir specialiserade pd
bidragsbrott. De senaste dren har ett arbete pdgitt {6r att gora han-

129 Skrivelse frin Polismyndigheten den 7 april 2022.
130 Skrivelse frin Polismyndigheten den 10 maj 2022.
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teringen av bidragsbrott mer effektiv. Inom exempelvis Aklagar-
omride Stockholm finns sedan 2019 en strategi om att bedrigeri-
och bidragsbrott ska hanteras av ett fital dklagare. Man har gjort en
utvirdering och beslutat att fortsitta med detta system. Myndigheten
har anstillt flera beredningsjurister som hyjilper till med handligg-
ningen av misstinkta bidragsbrott och som tar fram férslag till stim-
ningsansékningar. Dessutom har man anstillt ekorevisorer. Aklagar-
myndigheten bedomer att enda méjligheten till att bli mer effektiv
ir att anstilla fler 8klagare.

Utvecklingscentrum, kontoret 1 Stockholm, har bidragsbrott som
ansvarsomrdde och fingar upp rittsliga frigor och behovet av ett
utvecklat metodstéd eller rittslig vigledning. Aklagarmyndigheten
har tagit fram en rittslig vigledning"' om bidragsbrott som inneh8ller
en genomging av bidragsbrottslagen och rekommendationer kring
beloppsgrinser och brottsrubricering (se avsnitt 3.7)."

Polisanmilningar

Generellt upplever Aklagarmyndigheten att polisanmilningarna frén
de beslutande myndigheterna och arbetsloshetskassorna idr bra och
att riitt drenden anmils. Overlag beddms att de drenden som Aklagar-
myndigheten far ta del av dr bra utredda. De senaste dren har arbete
med att ta fram mallar {6r polisanmilan bedrivits tillsammans med
de beslutande myndigheterna inom den samverkan som har verkat
bade nationellt och regionalt. Arbetsléshetskassorna har ocksa stan-
dardiserade system och hjilps &t att ta fram bland annat mallar 1 sin
samverkansorganisation. Vad giller kommunerna ir det lite svérare,
di dessa inte har nigon motsvarande samverkansorganisation som
Aklagarmyndigheten kan samverka med.

Aterkoppling till de beslutande myndigheterna, kommunerna eller
arbetsloshetskassorna sker bland annat 1 samband med samverkan
dir erfarenheter och synpunkter utbyts. Aklagarmyndigheten ter-
kopplar vidare till Polismyndigheten som far reda p4 alla beslut, men
det ir inte alltid som det limnas tydliga férklaringar till varfor ett

131 Aklagarmyndigheten, 2021, Bidragsbrott, Inklusive assistansbedrigerier, Rittslig vigledning

2021:8.
152 Muntlig uppgift limnad av féretridare for Aklagarmyndigheten den 19 november 2021.
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visst beslut har fattats. Aklagarmyndigheten anvinder sig av stan-
dardformuleringar vid dterkoppling.'”

Férundersokning och 3tal

Nir det giller drenden om bidragsbrott leds férundersékningen an-
tingen av en férundersdkningsledare hos Polismyndigheten eller av
en &klagare vid Aklagarmyndigheten, lis mer i avsnitt 3.6.1 om an-
svarsfordelningen. Om det saknas uppgifter i en férundersékning
limnar 8klagaren tillbaka den till Polismyndigheten for kompletter-
ing. Den vanligaste anledningen till behovet av komplettering ir att
en enskild har limnat en invindning 1 ett f6rhér som behéver han-
teras. Detta dr inget som de beslutande myndigheterna kan eller far
utreda utan det ir enbart Polismyndigheten.

Aklagarmyndigheten har en riktlinje om att tal ska vickas inom
30 dagar frin det att myndigheten fir in en férundersokning frin
Polismyndigheten, vilket oftast klaras vid hanteringen av bidrags-
brott. Mnga utredningar som de beslutande myndigheterna bifogar
polisanmalan ir nistan helt fullstindiga, det krivs d& bara att polis
hiller ett kompletterande f6rhér med den enskilde. Det ér lite mer
problematiskt med de anmilningar som kommer frin kommunerna
dir det till exempel kan vara svirt att utreda om nigon ir sambo med
den som har gjort en ansékan om bistdnd eller inte.

Den absolut vanligaste anledningen till att en férundersokning
liggs ner 1 drenden om bidragsbrott ir att det inte gir att bevisa upp-
sat eller grov oaktsamhet.

Aklagarmyndighetens upplevelse av sitt arbete

Aklagarmyndigheten framhaller att felaktiga utbetalningar maste stry-
pas sd tidigt som méjligt och att det miste finnas bra kontroll hos
beslutande myndigheter, kommuner, och arbetsloshetskassor. Det
ir inte mojligt att komma 4t problematiken med brottsutredningar.
I stillet krivs ett férebyggande arbete och det miste bli svirare att
lura till sig pengar. Det bor heller inte vara mojligt att limna olika
uppgifter till olika myndigheter.

13> Muntlig uppgift limnad av foretridare for Aklagarmyndigheten den 19 november 2021.
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Hos Polismyndigheten finns i dag en stor mingd drenden i balans
och det tar l&ng tid att 3 vissa av dem utredda. Ibland preskriberas
brotten under tiden. Om Aklagarmyndigheten skickar tillbaka en
férundersdkning till Polismyndigheten f6r komplettering kan iren-
det bli liggande under l8ng tid. I dessa situationer har 8klagaren ingen
kontroll 6ver drendet. Det ir olika hur polisens arbete fungerar i de
fall en 8klagare ir férundersdkningsledare. I de fall det finns en ut-
sedd handliggare hos Polismyndigheten fungerar det oftast bra. Men i
vissa fall krivs det manga pdminnelser f6r att 8klagarens direktiv ska
genomforas. Storre brottsutredningar kriver mer resurser hos Polis-
myndigheten och sddana utredningar kan da bli liggande mycket linge.
I exempelvis Stockholm saknas det dirfér méjlighet att bedriva flera
storre utredningar parallellt.

Aklagarmyndigheten menar att man skulle behéva freda resurser
hos Polismyndigheten som enbart ska syssla med den hir typen av
utredningar for att de inte ska sittas pd andra mer prioriterade ut-
redningar. Det upplevs dven finnas en stor personalomsittning hos
Polismyndigheten vad giller bedrigeribrott, vilket gor det svirt d&
brotten oftast kriver erfarenhet av flera olika stod- och bidrags-

system."*

Aklagarmyndighetens hantering i siffror'

Tabell 6.10 Hanterade brottsmisstankar i antal

Period Inkomna brottsmisstankar Beslutade brottsmisstankar
2018 13 645 12 614
2019 16 377 16 893
2020 28 543 30 132
2021 24 321 24 968

Kélla: Rklagarmyndigheten, egen bearbetning.

For nirmare beskrivning av Aklagarmyndighetens hantering i siffror,
se avsnitt 5.5.

134 Munthg uppgift limnad av féretridare for Aklagarmyndigheten den 19 november 2021.

* www.aklagare.se/om-brottsligheten/olika- brottstyper/Bldragsbrott/ Himtat 2022-04-08.
Personal vid Aklagarmyndighetens statistikavdelning har ps uppdrag av utredningen sékt pa
antalet inkomna brottsmisstankar avseende bidragsbrott for &ren 2015-2021. Uppgifterna av-
ser totalt for hela Aklagarmyndigheten och presenteras hir efter egen bearbetning.
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6.4.12 Sammanfattning

Ovanstiende beskrivning visar att de beslutande myndigheterna,
kommunerna och arbetsloshetskassorna 1 olika stor utstrickning
arbetar aktivt med forebyggande arbete, automatiserade kontroller
och med att utdka och effektivisera arbetet med kontrollutredningar
och polisanmilan. Hos alla de beslutande myndigheterna har frigan
om att dstadkomma korrekta och enhetliga beslut i handliggningen
fatt en hogre prioritet de senaste dren. Detta beskrivs av myndig-
heterna och det visar sig dven genom att fler felaktiga utbetalningar
har upptickts och att antalet kontrollirenden och polisanmilningar
har 6kat. Det gér att se ett tydligt samband mellan de kontrolldtgirder
som de beslutande aktdrerna vidtar och upptickta felaktiga utbetal-
ningar. Det finns dock stora skillnader i hur lingt myndigheterna har
kommit i sitt arbete med att férebygga och motverka bidragsbrott.
Utifrin bilden som Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten ger
har minga kommuner behov av att fortsitta utveckla sitt arbete.

Det framgir dven att flera av de beslutande myndigheterna och
arbetsloshetskassorna bedriver ett arbete med att 1 handliggningen
forebygga och uppticka bidragsbrott genom att ha ett sidant fokus
vid utvecklingen av bland annat processer, kontroller och it-tjinster.

De beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetsléshets-
kassorna har organiserat verksamheten pa olika sitt. Vissa har valt
att ha en sirskild kontrollutredningsverksamhet eller FUT-hand-
liggare, skild frén 6vrig f6rméns- och &terkravsverksamhet. Andra
har samlat hela kedjan av dtgirder hos en och samma utredare/hand-
liggare. Flera aktorer tycks dven knyta upptickta felaktiga utbetal-
ningar till dterkrav bade 1 form av arbetssitt och utifrén hur felaktiga
utbetalningar redovisas i drsredovisningen (se nirmare nedan). Oav-
sett hur aktorerna viljer att organisera sin verksamhet upplever de
flesta att det finns en svarighet 1 att {3 till ett 6vergripande arbete dir
erfarenheter frin olika delar av verksamheten samverkar som en hel-
het. Det giller framfor allt helhetsperspektivet dir alla delar av verk-
samheten arbetar tillsammans f6r att forebygga, uppticka och 3t-
girda felaktiga utbetalningar orsakade av enskilda.

Samtliga aktdrer dr eniga om att det inte dr mojligt att polisanmila
eller lagfora bort bidragsbrott. I stillet framhdlls behovet av att det
blir ritt frin bérjan.
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Trots att situationen ser bittre ut nir det giller hanteringen av
upptickta felaktiga utbetalningar orsakade av enskilda visar genom-
gdngen att det fortfarande ir en stor skillnad mellan hur minga
sddana felaktiga utbetalningar som uppticks varje &r och hur minga
som leder till ndgon form av tgird under samma &r. Beskrivningen
visar ocksd att det finns svdrigheter i att jimfora de beslutande myn-
digheternas redovisade uppgifter i rsredovisningarna om upptickta
felaktiga utbetalningar, terkrav och polisanmilningar. Att siffrorna
svarligen kan jimforas mellan myndigheterna analyserar vi nirmare
1 avsnitt 7.2.2 men sammanfattningsvis framgar att det fortfarande
uppticks méanga felaktiga utbetalningar hos alla de beslutande myndig-
heterna. Det ir vidare genomgdende mycket {4 konstaterade felaktiga
utbetalningar orsakade av enskilda som leder till en kontrollutred-
ning eller polisanmalan. Det visar dirmed att felaktiga utbetalningar
orsakade av enskilda i manga fall inte leder till ndgon 3tgird alls, f6r-
utom en eventuell indragning av en fé6rmén eller ett stod eller ett
eventuellt dterkrav, frin samhillets sida.

6.5 Regeringens styrning av myndigheternas
hantering av misstankta bidragsbrott

I f6ljande avsnitt kartligger vi regeringens styrning av berérda myn-
digheters arbete med felaktiga utbetalningar och misstinkta bidrags-
brott. Vi har kartlagt perioden frén det att bidragsbrottslagen infér-
des 2007 fram till 2022. Utifrdn kartliggningen vill vi kunna besvara
om den styrning som regeringen bedriver ir effektiv och indamals-
enlig eller om det finns behov av att stirka styrningen eller vidta
andra dtgirder.

Det har tidigare genomférts studier {or att kartligga regeringens
styrning av de myndigheter som har 1 uppgift att hantera felaktiga
utbetalningar och misstinkta bidragsbrott. Flera av dessa granskningar
omfattar hela det omride som avses med felaktiga utbetalningar. Vi
har avgrinsat kartliggningen till processen frin det att den beslutande
myndigheten fir en impuls om att en utbetalning kan vara felaktig
till dess att ett brott utreds och lagfors (se avsnitt 2.3). I vissa fall redo-
gor vi for andra dtgirder som regeringen och myndigheterna har vid-
tagit 1 syfte att motverka felaktiga utbetalningar. Vi gor detta fér att
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kunna jimféra med de dtgirder som har vidtagits avseende processen
att uppticka, utreda och lagféra bidragsbrott.

Vid tidigare kartliggningar har man avgrinsat studierna till att
omfatta de beslutande myndigheterna och styrningen av dessa. Styr-
ningen av de brottsutredande myndigheterna och tillsynsmyndig-
heterna har inte genomlysts 1 lika hég grad. I vér kartliggning har vi
valt att bredda perspektivet s att den omfattar dven dessa aktorer.
Vi har undersokt regeringens direkta styrning av beslutande och
brottsutredande myndigheter och av tillsynsmyndigheter och den
indirekta styrningen av kommuner och arbetsléshetskassor. Studien
omfattar dven ESV som vid ett par tillfillen under den undersokta
perioden har haft 1 uppdrag att samordna och leda myndigheternas
arbete med att motverka felaktiga utbetalningar.

Vi inleder avsnittet med en kort genomging av de instrument
som regeringen har till sitt férfogande f6r att styra myndigheternas
verksamhet. Styrinstrument kommer senare vara utgdngspunkt fér
kartliggningen. I kartliggningen har vi uteslutit myndighetsdialoger
och informella kontakter mellan féretridare f6r regeringen och myn-
digheterna. Dessa kontakter, som inte dokumenteras, syftar till att
utbyta information eller fortydliga uppdrag eller andra styrsignaler
som redan ir givna pd annat sitt. Direfter f6ljer en beskrivning av
hur regeringens styrning av arbetet med att hantera bidragsbrott har
utvecklats och hur den ser ut i dag.

6.5.1 Regelverk och styrinstrument
Myndigheterna lyder under regeringen

Regeringens styrning och uppféljning av férvaltningsmyndigheterna
regleras frimst genom regeringsformen. Med forvaltningsmyndig-
het avses sdvil statliga som kommunala myndigheter med undantag
for regeringen och domstolarna. Enligt regeringsformen ir det riks-
dagens uppgift att stifta lag, besluta om skatt till staten och bestimma
hur statens medel ska anvindas. Regeringen styr 1 sin tur riket och
ir ansvarig infér riksdagen f6r genomforandet av politiken. Riksdagen
granskar rikets styrelse och férvaltning. Regeringen ska bland annat
limna en redovisning till riksdagen av de resultat som uppnitts i verk-
samheten 1 forhillande till de m&l som riksdagen har faststillt.
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Under regeringen lyder de statliga férvaltningsmyndigheterna.
Regeringen har [ingtgiende befogenheter att bestimma 6ver f6rvalt-
ningsmyndigheterna sd linge detta sker inom ramen for regerings-
formen och riksdagens beslut. Myndigheterna ir organisatoriskt fri-
stdende med begrinsad sjilvstindighet. Regeringen fir inte bestimma
hur en férvaltningsmyndighet ska besluta i irenden som rér myndig-
hetsutévning mot en enskild eller mot en kommun eller i drenden
som ror tillimpning av lag. Det ir regeringens uppgift att ange mal
for den statliga verksamheten och att f6lja upp myndigheternas verk-
samhet.

Forvaltningsmyndigheterna ska genomfora de beslut som riksdag
och regering fattar. Enligt myndighetsférordningen (2007:515) an-
svarar myndighetens ledning infér regeringen f6r verksamheten och
ska se till att den bedrivs effektivt och enligt gillande ritt.

Myndighetsutévning definieras som utdvning av befogenhet att
for enskild bestimma om férmdn, rittighet, skyldighet, disciplinir
bestraffning eller annat jimforbart férhillande.” I regel har reger-
ingen delegerat till varje enskild myndighet att fatta beslut om orga-
nisatoriska frigor, som till exempel anstillningar, l6ner, arbetsord-
ning och lokaler. Regeringen kan dock ta tillbaka bemyndigandet
generellt eller 1 ett enskilt fall.

Regeringen har flera instrument {or att styra
och f6lja upp verksamheten

De befogenheter som riksdag och regering forfogar 6ver for att styra
och félja upp myndigheternas verksamhet brukar benimnas normgiv-
ningsmakten, finansmakten, utnimningsmakten och kontrollmakten.
Normgivningsmakten innebir att riksdagen stiftar lagar och att
regeringen 1 sin tur kan utfirda férordningar. Myndigheterna fir med
stod 1 lag utfirda egna foreskrifter. Med finansmakt menas att riks-
dagen kan bestimma om hur statens medel ska anvindas och att
regeringen direfter fordelar statens medel mellan olika utgiftsomra-
den. Utnimningsmakten ir ett styrinstrument som anvinds genom
att regeringen utser myndighetschefer och ledaméter i myndigheternas
styrelser. Slutligen inbegrips 1 kontrollmakten riksdagens befogenheter
att granska och kontrollera regeringen och férvaltningsmyndigheterna

3¢ Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m.,
prop. 1973:90, s. 397.
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samt den kontroll som Riksdagens ombudsmin och Riksrevisionen
utdvar.

Det finns en rad instrument som regeringen anvinder for att styra
och félja upp férvaltningsmyndigheternas verksamhet. Ndgra av in-
strumenten regleras bland annat 1 myndighetstérordningen, férord-
ningen (2000:605) om &rsredovisning och budgetunderlag, intern-
revisionsférordningen (2006:1228) och férordningen (2007:603) om
intern styrning och kontroll. Utéver de styrinstrument som nimns
nedan kan regeringen genom utnimningsmakten besluta om vem som
ska leda myndigheten. Detta instrument har vi emellertid valt att
undanta frin kartliggningen d& det dr svirt att bedéma hur utnim-
ningsmakten paverkar arbetet med att utveckla hanteringen av miss-
tinkta bidragsbrott.

Mal och inriktning

Den budgetproposition som varje &r liggs fram for riksdagen ir
grunden for regeringens styrning av myndigheterna. I propositionen
ger regeringen forslag pa hur statliga medel ska fordelas mellan olika
sektorer och anger riktlinjer f6r hur medlen ska anvindas.

For varje utgiftsomrade 1 statsbudgeten finns det médl som riks-
dagen har beslutat. Regeringen ska 1 budgetpropositionen limna en
redovisning av de resultat som uppndtts i verksamheten 1 férhéllande
till de av riksdagen beslutade mélen. Redovisningen ska vara anpassad
till utgiftsomridena.”” Fér att bedéma utgiftsomridets resultat, ml-
uppfyllelse och utveckling redovisas olika resultatindikatorer och
andra bedémningsgrunder i budgetpropositionen. Indikatorerna och
bedémningsgrunderna ska ha en kontinuitet ¢ver tid och vara cen-
trala for resultatredovisningen. Vid utskottens behandling av budget-
propositionen kan riksdagen limna synpunkter pa redovisningen av
resultaten och ge synpunkter pa hur resultaten kan férbittras.

Instruktion

Regeringen har ytterligare ett styrinstrument i myndighetens in-
struktion. I instruktionen faststiller regeringen myndighetens upp-
gifter, ledningsform och andra férhillanden som ir specifika f6r myn-

13710 kap. 3 § budgetlagen (2011:23).
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digheten. Instruktionen anger ramarna f6r den lngsiktiga styrningen
av myndigheten. Myndighetens uppgifter kan iven regleras i andra
forfattningar.

Regleringsbrev

Utifran budgetpropositionen beslutar regeringen om myndigheter-
nas regleringsbrev. Regleringsbrev utfirdas fér alla myndigheter och
giller for ett &r. I regleringsbrevet anges myndighetens anslag och
andra finansiella befogenheter samt villkor {6r anvindningen av dessa
under det aktuella budgetdret. Regleringsbrevet innehiller 1 allmin-
het ocksd mél, dterrapporteringskrav och sirskilda uppdrag till myn-
digheten.

Regeringen kan ange mal f6r att tydliggéra myndighetens priori-
teringar for det kommande &ret. Aterrapportermgskrav kan innebira
att regeringen vill att myndigheten ska prioritera ett visst omride
under en viss tid.

Aven om myndigheterna i stora delar sjilva beslutar om hur verk-
samheten ska organiseras, kan regeringen 1 vissa fall bedéma att det
finns behov av att i regleringsbrevet precisera krav pd olika funktio-
ner, dterrapportering eller uppdrag som ir knutna till organisations-
och strukturférindringar vid myndigheten. Regeringen kan ocksa
stilla sirskilda krav pd myndighetens effektiviseringsarbete genom
dterrapporteringskrav eller uppdrag till myndigheten.

I regleringsbrevet anges de regeringsuppdrag som myndigheten
ska genomfora under budgetaret. Ett uppdrag ir en prioritering som
regeringen gor avseende myndighetens verksamhet. Regeringen kan
dirutdver nir som helst besluta om ytterligare uppdrag till myndig-
heten eller om dndring av regleringsbrevet.

o . .
Arsredovisning

Myndigheterna ska varje dr limna en redovisning om verksamheten
till regeringen. Redovisningen ska innehélla analyser och bedémningar
av resultatet och dess utveckling. Arsredovisningen ir ett viktigt under-
lag for resultatredovisningen som limnas i den &rliga budgetpropo-
sitionen.
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Myndighetsdialog och informella kontakter

Arsredovisningen ir ocks4 ett av de underlag som anvinds i ssamband
med den myndighetsdialog som hlls mellan féretridare f6r regeringen
och myndighetsledningen varje &r. Myndighetsdialogen ir ett verktyg
for regeringen att folja upp och bedéma myndighetens verksamhet
och resultat. Utéver myndighetsdialogen férekommer 16pande infor-
mella kontakter mellan Regeringskansliet och myndigheten. Dessa
kontakter anvinds for att utbyta information och kunskap och vid
behov fortydliga uppdrag eller andra styrsignaler.

Kontroll

Styrning genom kontroll sker p4 flera sitt. Regeringen kontrollerar
de statliga myndigheterna genom uppféljning och revision samt genom
tillsyn. En frin regeringen fristdende kontroll av myndigheterna sker
genom Riksrevisionens &rliga revision och effektivitetsrevision.

Styrning av arbetsloshetskassor och kommuner

Kommuner och regioner har en grundlagsfist sjilvstyrelse som regle-
ras i regeringsformen. Syftet med den statliga styrningen av kommu-
ner och regioner ir att den nationella politikens mél ska fi genomslag
1 den kommunala sektorn. Styrningen ir inriktad pd att skapa lik-
virdighet mellan kommuner och regioner inom de omrdden som de
har ansvar {6r och att sikerstilla en rittssiker verksamhet 1 kommuner
och regioner.”® Staten har olika styrinstrument till sitt férfogande.
Dessa ir

e regelstyrning via lagar, férordningar och foreskrifter,

¢ ekonomisk styrning och att med ekonomiska incitament fa kom-
muner och regioner att agera pd ett visst sitt,

e kontrollstyrning i form av uppféljning eller tillsyn éver hur kom-
munerna och regionerna efterlever den styrning som staten ger
med andra styrmedel,

138 Statskontoret, 2016, Statens styrning av kommunerna, 2016:24, s. 28.

244



SOU 2022:37 Myndigheternas arbete med misstankta bidragsbrott

e kunskapsstyrning som kan bestd i riktlinjer, vigledningar, hand-
bécker och utbildningar,

e mail och inriktningsdokument som visar pd politisk viljeinrikt-
ning och prioriteringar,

e organisationsstyrning som kan yttra sig genom att staten organi-
serar en verksamhet pd ett visst sitt, och slutligen

¢ informell styrning d& foretridare f6r staten for dialog med kom-
muner och regioner om att agera i en viss riktning."”

Regeringen kan tillimpa en indirekt styrning av kommunsektorn
genom statliga myndigheters instruktion och regleringsbrev.
Arbetsloshetskassorna ir sjilvstindiga féreningar och omfattas
dirfor inte heller av de styrinstrument som anvinds {6r styrning och
uppfoljning av de statliga myndigheterna. Arbetsloshetskassornas verk-
samhet regleras, férutom 1 kassornas egna stadgar, i lagen (1997:239)
om arbetsléshetskassor och 1 férordningen (1997:836) om arbets-
loshetskassor. Inspektionen for arbetsloshetstorsikringen (IAF) dr
arbetsloshetskassornas tillsynsmyndighet och har viss foreskriftsrite
1 forhdllande till den aktuella lagstiftningen. En indirekt styrning av
arbetsloshetskassorna kan ske genom de mél och dterrapporterings-
krav i regleringsbreven som regeringen ger i uppdrag till inspektio-
nen. Dessa kan 1 sin tur leda till effekter fér arbetsloshetskassorna.

Regeringen tillimpar en tillitsbaserad styrning

Sedan flera &r tillbaka har regeringen och Regeringskansliet bedrivit
ett kontinuerligt arbete for att utveckla styrningen av myndigheter-
nas verksamhet. Forindringsarbetet initierades efter att det fram-
kommit att regeringens styrning varit allt for detaljerad och dirmed
bide skapat onédig administration och himmat myndigheternas inno-
vationstakt. Styrutredningens férslag till dtgirder har varit styrande
for utvecklingsarbetet.'*® Enligt Styrutredningen finns det stora skill-
nader mellan myndigheterna. Regeringens styrning kan dirfor inte
vara uniform utan bor vara anpassad fér att kunna beakta olikheter
mellan myndigheters verksamhet. Statskontoret har haft flera upp-

139 Statskontoret, 2016, Statens styrning av kommunerna, 2016:24, s. 28.
10 Att styra staten — regeringens styrning av sin forvaltning, SOU 2007:75.
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drag 1 syfte att utveckla styrningen av myndigheterna och konsta-
terade 1 en rapport att en effektiv styrning kriver att regeringen prio-
riterar och riktar styrkapaciteten dit den behovs. Detaljstyrningen
behover minska for att ge storre utrymme f6r en mer strategisk styr-
ning som kinnetecknas av tillit och fértroende mellan regeringen
och myndigheterna."*'

Enligt Tillitsdelegationen, som var aktiv mellan 2016 och 2020,
kinnetecknas tillitsbaserad styrning och ledning av sju olika principer.
Styrning och ledning ska utgd frén

o tillit och striva efter att lita pA dem du samarbetar med,
e medborgarens upplevelse och kunskap ska sittas 1 fokus,

e att alla 1 styrkedjan aktivt och gemensamt ska ta ansvar for hel-
heten och samverka 6ver grinser,

o ett delegerat handlingsutrymme och medbestimmande ska vara
vilkommet,

e att det ska finnas ett verksamhetsnira och kvalificerat sto6d 1 kirn-
verksamheten,

e att premiera kunskapsutveckling, lirande och praktik baserad pd
vetenskap och beprévad erfarenhet, och

e att striva efter dppenhet genom att dela information, vilkomna
oliktinkande och respektera kritik."*?

I praktiken innebir det att styrningen ska ha fokus pd att verksam-
heten sikerstiller kvalitet 1 det som levereras till medborgare. Med-
arbetare fir mojlighet att tinka nytt och fatta egna beslut som kan
leda till forbittring. Den sammanhéllna styrningen bor 6ka i organi-
sationen genom ett storre fokus pd helhetsperspektiv. Tillitsbaserad
styrning ska tillimpas mellan regeringen och myndigheterna, mellan

myndigheterna och vid intern styrning av verksamheten vid en en-
skild myndighet.'”

'*! Statskontoret, 2016, Urvecklad styrning — om sammanhbillning och tillit i forvaltningen,
2016:26,s. 18 f.

"2 Med tillit vixer handlingsutrymmet — tillitsbaserad styrning och ledning av vilfirdssektorn,
SOU 2018:47, 5. 301 f.

' SOU 2018:47, 5. 302.
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Mail och riktlinjer for styrningen

Utover den tillitsbaserade styrningen finns ett riksdagsbundet mal
for den statliga forvaltningspolitiken. Milet for styrningen édr att den
statliga férvaltningspolitiken ska vara en innovativ och samverkande
statsférvaltning som ir rittssiker och effektiv, har vil utvecklad kva-
litet, service och tillginglighet, och som dirigenom bidrar till Sveriges
utveckling och ett effektivt EU-arbete.'**

Regeringen beddémer i budgetpropositionen for 2022 att styr-
ningen av statsforvaltningen ska vara l3ngsiktig, strategisk, helhets-
inriktad, sammanhéllen, verksamhetsanpassad och tillitsbaserad. Det
innebir bland annat att detaljstyrning och onédig administration bor
undvikas och att myndigheternas kirnverksamhet ska virnas. Det
innebir ocksd att statsforvaltningens organisering ska vara dndamals-
enlig och kostnadseffektiv samt att myndigheternas roll-, uppgifts-
och ansvarsférdelning ska vara tydlig. Styrning 1 frigor som bittre
kan avgoras av myndighetens ledning ska undvikas. Styrningen ska
utformas i linje med andra regeringsbeslut eller dvergripande strate-
gier beslutade av regeringen.'” Vi kommer att utgd frdn denna inrikt-
ning nir vi senare tittar pd hur styrningen av hanteringen av miss-
tinkta bidragsbrott har bedrivits.

6.5.2 Atgérder for att starka styrningen och dess effekter

Under 1990-talet visade flera undersgkningar att kontrollerna av
socialforsikringssystemet var eftersatta och att styrningen var brist-
fillig. Sedan dess har regeringen vidtagit flera dtgirder for att stirka
styrningen. I utredningsbetinkanden och rapporter har det limnats
forslag och rekommendationer p hur styrningen av arbetet med att
motverka felaktiga utbetalningar kan utvecklas. I f6ljande avsnitt gir
vi igenom ndgra av de forslag till dtgirder som har limnats for att
stirka styrningen av myndigheternas arbete fér att motverka fel-
aktiga utbetalningar och bidragsbrott och vad de har lett till. Flera av
de betinkanden och rapporter som nimns har beskrivits nirmare i
kapitel 4.

14 Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvéxt, prop. 2009/10:175, s. 27.
45 Budgetpropositionen fér 2022, prop. 2021/22:1, utgiftsomrade 2, avsnitt 4.5.1.
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Regeringens styrning av myndigheternas arbete
med att motverka felaktiga utbetalningar

Regeringens styrning var till en borjan svag

ESV presenterade 2007 en studie av hur regeringen styrt myndig-
heternas arbete med att motverka felaktiga utbetalningar frin vil-
firdssystemen. Studien innehéll bland annat en genomging av mél,
uppdrag och dterrapporteringskrav som riktats till myndigheterna.
Genomgangen visade att styrningen skiljde sig 4t mellan de olika myn-
digheterna. Alla beslutande myndigheter hade mal i regleringsbreven
som berdrde kontroll, fusk och fel frin vilfirdssystemen, férutom
Migrationsverket och Socialstyrelsen. De brottsutredande myndig-
heterna saknade styrning riktad mot bidragsbedrigerier. Trots att
regeringens styrning inom omradet var svag, pagick det hos samtliga
myndigheter ett utvecklingsarbete inom omridet. ESV menade att
regeringens styrning inte behdver vara precis och tydlig for att ha
forutsittningar att vara lyckad.'*

I samband med att FUT-delegationen (se avsnitt 4.2.1) ett par ir
senare avrapporterade sitt arbete, kunde delegationen konstatera att
regeringens styrning hade utvecklats visentligt under den tid som
delegationen hade verkat. Regeringen hade i regleringsbreven for 2007
och 2008 efterstrivat en storre enhetlighet 1 styrningen. Styrningen
av de olika myndigheterna var bittre samordnad och 1 reglerings-
breven fanns en rad uppdrag avseende riskanalys, omfattningsbedém-
ningar, samverkan och bidragsbrott. I regleringsbreven f&r 2008 hade
regeringen gett Forsikringskassan, CSN, Arbetsférmedlingen, Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten i uppdrag att redovisa de in-
satser som myndigheterna hade vidtagit med anledning av bidrags-
brottslagen.'¥

Trots att det skett en utveckling inom omridet bedémde FUT-
delegationen att regeringens styrning av myndigheternas arbete med
att motverka felaktiga utbetalningar behovde bli tydligare. Delega-
tionen foreslog att regeringen skulle f6lja utvecklingen med hjilp av
indikatorer och att utbetalande myndigheter och tillsynsmyndig-
heter skulle bidra med underlag i form av enhetlig statistik, sambear-

46 Ekonomistyrningsverket, 2007, Kloka avvigningar? Hur kontroll av utbetalningar frin trygg-
hetssystemen styrs, 2007:19.

W Ritt och riktigt — Atgdrder mot felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen, SOU 2008:74,
s. 66.
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betningar och omfattningsstudier. I detta ingick bland annat statistik
for att kunna f6lja utvecklingen av de misstinkta bidragsbrotten. En-
ligt delegationen skulle alla myndigheter genomféra riskanalyser,
omfattningsstudier och virdera risker for felaktiga utbetalningar.
ESV skulle leda och hilla samman en sddan analys. Delegationen
menade ocksd att regeringen borde bli tydligare och formulera ett
mél om att myndigheterna skulle sikerstilla att endast den som ir
berittigad till en ersittning ocksd far den.'* Delegationen féreslog
dessutom att en tidsbegrinsad beredning mot felaktiga utbetalningar
skulle inrittas i Regeringskansliet.'*

Styrningen inriktades pd kontroll och risker, men fick fd effekter

I mars 2009 gav regeringen elva myndigheter 1 uppdrag att delta i ett
tredrigt samverkansuppdrag mot felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen."® ESV fick i uppdrag att leda och férdela arbetet. Arbetet
var frimst inriktat pd att ta fram omfattningsstudier, 6ka kunskapen
om risker och félja upp myndigheternas arbete med att minska de
felaktiga utbetalningarna (se avsnitt 4.2.2).

Av de totalt 4tta delprojekten som pégick inom samverkansupp-
draget hade inget av dem ett direkt uttrycke syfte att forbittra han-
teringen av bidragsbrott. I de drliga rapporterna till regeringen redo-
gjorde myndigheterna f6r antalet utredningsimpulser, polisanmilningar
och lagféringar. Myndigheterna f6ljde dessutom upp och utvirde-
rade genomfoérandet av lagen om underrittelseskyldighet vid felak-
tiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.

I en fristiende analys av samverkansuppdraget betonade ESV att
det var viktigt att det fanns ett helhetsperspektiv éver alla olika in-
satser och dtgirder som pégick for att stivja felaktiga utbetalningar."'
Statskontoret genomforde en granskning av samverkansuppdragets
resultat och maluppfyllelse. Myndigheten drog slutsatsen att upp-
draget snarare resulterat i problembeskrivningar dn 1 konkreta for-
slag om hur felaktiga utbetalningar kan motverkas. Arbetet mot fel-
aktiga utbetalningar borde enligt Statskontoret kopplas tydligare till

148 SOU 2008:74, s. 66 ff.

*7SOU 2008:74, s. 210.

150 Regeringsbeslut, 2009-03-05, Samverkansuppdrag om utveckling av metoder for och redovis-
ning av resultat av arbetet mot felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen, Fi2009/2137.

151 Ekonomistyrningsverket, 2012, Ekonomistyrningsverkets fristdende analys inom ramen for
Samverkansuppdraget, 2012:19, s. 7.
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arbetet med intern styrning och kontroll hos myndigheterna och
styras via respektive myndighets instruktion och regleringsbrev.
Statskontoret bedémde vidare att ett departement borde ansvara f6r
att samordna de uppgifter som gavs till myndigheterna. Forsikrings-
kassan borde {3 1 uppdrag att sammanstilla och rapportera arbetet
mot felaktiga utbetalningar till regeringen. Enligt Statskontoret be-
hovde regeringen sikerstilla att berérda departement f6ljde upp den
gemensamma dterrapporteringen med respektive myndighet 1 myn-
dighetsdialogen."

Forutsittningar for en samlad styrning saknades

KUT-delegationen (se avsnitt 4.2.12) granskade under 2018 riks-
dagens och regeringens styrning av de fem beslutande myndigheter-
nas arbete med att motverka felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.
Granskningen innefattade en genomlysning av tvd styrprocesser.
Den férsta processen idr den redovisning och dterkoppling av mal och
resultat som sker mellan riksdag och regering 1 samband med den
3rliga budgetpropositionen. Den andra processen ir regeringens mal
for och myndigheternas dterrapportering av felaktiga utbetalningar.
Studien bestod av en kartliggning av de styrinstrument som reger-
ingen férfogar dver vid styrningen av myndigheternas verksamhet.
Delegationen jimférde styrningsprocessen med motsvarande process
tor arbetet med att motverka skattefusk, skattebrott och skatte-
undandragande.

KUT-delegationen menade att arbetet med felaktiga utbetalningar
och bidragsbrott involverar minga myndigheter, departement och
riksdagsutskott. Det stiller 1 sin tur stora krav pd samordning och
tydlighet. KUT-delegationens kartliggning visade att det var svart
att 8 en helhetsbild av arbetet med att motverka felaktiga utbetal-
ningar och att terrapporteringen 1 budgetpropositionen var svir att
overblicka. Det saknades ett riksdagsbundet mél f6r korrekta utbetal-
ningar. Det fanns inte heller ett tydligt 6vergripande ansvar for fr3-

152 Statskontoret, 2012, Uppfoljning av Samverkansuppdrag mot felaktiga utbetalningar frin vél-
fardssystemen, dnr 2009/60-5, s. 45 {.
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gorna inom Regeringskansliet. PA myndigheterna saknades en évergri-
pande samordning av uppgiften att motverka felaktiga utbetalningar.'*’

KUT-delegationen foreslog att regeringen skulle bedriva ett sam-
lat, systematiskt och ldngsiktigt arbete 1 syfte att minska de felaktiga
utbetalningarna frin vilfirdssystemen. Ett évergripande mal om att
minska de felaktiga utbetalningarna borde faststillas. En samlad 4rlig
redovisning 1 budgetpropositionen skulle underlitta uppfoljning av
resultat och méluppfyllelse. Delegationen foreslog att Finansdeparte-
mentet skulle fi ett fortydligat samordningsansvar inom Regerings-
kansliet och ansdg att regeringens styrning och myndigheternas 3ter-
rapportering behévde bli tydligare. Ytterligare en slutsats var att
styrning och samverkan avseende kommuner och arbetsléshetskassor
behovde stirkas for att motverka felaktiga utbetalningar.'*

Utredningen om samordning av statliga utbetalningar frin vil-
firdssystemen delade samma bild som KUT-delegationen. Utred-
ningen menade att styrningen och uppféljningen av det samlade arbetet
med att motverka felaktiga utbetalningar skett genom olika tillfilliga
uppdrag till delegationer och myndigheter. Avsaknaden av en samlad
uppféljning pd omridet innebar att regeringen inte hade tillrickliga
forutsittningar f6r en samlad styrning. Som en {6ljd riskerade styr-
ningen att bli otydlig och férsvédra prioriteringar av dtgirder.'”

En utredare fick under 2020 1 uppdrag att analysera risken for att
de stoddtgirder som beslutats av regering och riksdag med anledning
av utbrottet av coronaviruset missbrukas 1 brottslig verksamhet.
Utredaren skulle foresla dtgirder for att férhindra missbruk av corona-
stdd (se avsnitt 4.2.15). I sin slutredovisning konstaterade utredaren
att det behovs ett nira samarbete mellan beslutande och brottsut-
redande myndigheter redan vid framtagandet av nya ansékningspro-
cesser for att motverka brottsliga angrepp. Utredaren poingterade
att arbetet 1 Regeringskansliet med &tgirder mot fusk med vilfards-
systemen miste samordnas mellan departementen.'

13 Delegationen fér korrekta utbetalningar frn vilfirdssystemen, 2019, Styrning av arbetet
med att motverka felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen — En kartliggning, Rapport 3,
s. 187 £.

15 Samlade dtgirder for korrekta utbetalningar fran vélfirdssystemen, SOU 2019:59, s. 138 {.

155 Kontroll fér 6kad tilltro — en ny myndighet for att forebygga, forbindra och uppticka felaktiga
utbetalningar fran vilfardssystemen, SOU 2020:35, s. 281 {.

15 Uppdrag om forhindrande av brott kopplade till de stoddrgirder med statsfinansiella och sam-
hillsekonomiska konsekvenser som vidtasmed anledning av det nya coronaviruset, Ds 2020:28,
s. 65 och 71.
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Regeringens styrning av myndigheternas hantering
av misstinkta bidragsbrott

Hanteringen bedomdes vara ineffektiv och styrningen onyanserad

Under 2011 granskade Riksrevisionen statens insatser efter att bidrags-
brottslagen hade inférts (se avsnitt 4.2.3 och 6.3.1). Riksrevisionens
overgripande slutsats var att det fanns flera effektivitetsbrister sdvil 1
myndigheternas arbete med bidragsbrott som i regeringens styrning
av arbetet. De brister som Riksrevisionen identifierade avseende reger-
ingens styrning var att myndigheterna hade ftt olika férutsittningar
att tillimpa bidragsbrottslagen och uppfylla kraven pd kostnads-
effektivitet. Antalet misstinkta bidragsbrott avvek frin regeringens
bedémning av brottslighetens omfattning. Riksrevisionen ansig att
regeringen inte varit tillrickligt nyanserad 1 sin styrning av de beslutande
myndigheternas arbete med bidragsbrott, utan hade styrt samtliga
beslutande myndigheter pd ungefir samma sitt oavsett forutsittningar
och vilka férmaner myndigheterna hanterade.”” Riksrevisionen be-
domde att regeringen skulle kunna ge myndigheterna bittre forut-
sittningar for ett effektivt arbete med bidragsbrott. Riksrevisionen
rekommenderade dirfér regeringen att stirka sin styrning genom att
bland annat

e se over ambitionsnivdn och nyansera sin styrning nir det giller
de olika beslutande myndigheternas arbete med bidragsbrott,

e se over vilka férutsittningar myndigheterna har att tillimpa bidrags-
brottslagen, och

e utgd frin drendets ging i hela kedjan och analysera vilka konse-
kvenser en resursférstirkning hos den beslutande myndigheten
far for Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.™

Till de beslutande myndigheterna limnade Riksrevisionen rekom-
mendationer om att 6ka handliggares kunskap om bidragsbrottslagen
och dokumentera den information som ges till de personer som
ansoker om forméner. Myndigheterna skulle vidare sikerstilla kvali-
teten pa polisanmilningar, undvika stora balanser av kontrollirenden
och fora statistik 6ver bidragsbrottsirenden i form av antalet polis-

157 Riksrevisionen, 2011, Vad blev det av de misstankta bidragsbrotten?, RiR 2011:20, s. 76.
158 RiR 2011:20, s. 80.
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anmilningar och 8terkrav. De brottsutredande myndigheterna rekom-
menderades att forbittra dterkopplingen till de beslutande myndig-
heterna. Polismyndigheten skulle sikerstilla att brottsutredare hade
tillricklig kunskap f6r att utreda bidragsbrott och undvika stora drende-
balanser."”

Regeringen redovisade i en skrivelse till riksdagen sin bedéomning
av rekommendationerna som framgitt av Riksrevisionens gransk-
ningsrapport. Regeringen bemotte iakttagelserna med att framhélla
att bidragsbrottslagen endast utgjorde en del av ett storre arbete for
att trygga legitimiteten och den l8ngsiktiga héllbarheten 1 vilfirds-
systemen. Regeringen avsdg att invinta resultatet av det samverkans-
uppdrag som pigick under ESV:s ledning och direfter ta stillning
till eventuella insatser pd omridet. Regeringen menade att arbetet
med bidragsbrott dr en del av myndigheternas ordinarie verksamhet
och avsig dirfor att f6lja frigan inom ramen {6r den uppfdljning och
styrning som sker av varje myndighet.'®

Gemensamma prioriteringar, resurser och uppfolining saknades

Vilfirdsbrottsutredningen (se avsnitt 4.2.10 och 6.3.1) konstaterade
2017 att utredningar av bidragsbrott berér manga olika myndigheter,
sdvil beslutande som brottsutredande. De olika aktdrerna har olika
mal, styrsystem, myndighetskulturer och kompetenser. De brott som
begds mot vilfirdssystemen ir 1 huvudsak spanings- och ingripande-
brott, vilket innebir att antalet anmilningar styrs av anmalarens prio-
riteringar och verksamhetsinriktning. Enligt utredningen fanns en
risk att olika prioriteringar och avsaknaden av en samlad styrning
leder till att statens resurser inte anvinds pd ett effektivt sitt. Ut-
redningen pekade pd att om en beslutande aktor ligger ner stora
resurser pa att uppticka misstinkta brott finns det en risk att dessa
inte utreds eller lagfors p& grund av den brottsutredande myndig-
hetens prioriteringar eller arbetsbelastning. Det finns dirfor behov

av en enhetlig styrning av resurser och prioriteringar i utrednings-
kedjan.''

15 Riksrevisionen, 2011, Vad blev det av de misstinkta bidragsbrotten?, RiR 2011:20, s. 80 {.
10 Regeringens skrivelse, Riksrevisionens rapport om effektiviteten i statens arbete med att mot-
verka bidragsbrott, Skr. 2011/12:30, s. 10.

11SOU 2017:37,s. 281 f.
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For att minska irendebalanserna, férkorta genomstrémnings-
tiderna och motverka att bidragsbrott preskriberas under handligg-
ningen, foreslog en annan utredning, Utredningen om utvirdering
av bidragsbrottslagen (se avsnitt 4.2.11 och 6.3.1), att regeringen skulle
stilla upp tydliga och mitbara mil f6r genomstrémningstiderna inom
Polismyndighetens utredningsverksamhet. Som exempel angavs att
75 procent av bidragsbrottsirendena skulle vara utredda inom ett visst
angivet antal minader.'®

Uppdrag innebar att fler brott kunde utredas och lagforas

Efter att Vilfirdsbrottsutredningen uppmirksammat bristerna i han-
teringen av bidragsbrott, beslutade regeringen 1 maj 2018 att ge Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten i uppdrag att tillsammans
med de beslutande myndigheterna férbittra hanteringen av bidrags-
brott (se avsnitt 4.2.14 och 6.3.1)."” Nir uppdraget slutredovisades
konstaterade myndigheterna att den 6kade samverkan hade lett till
att fler bidragsbrott hade kunnat utredas och lagféras. Under upp-
draget bedrevs en nira samverkan mellan polis, 8klagare och beslutande
myndigheter med regelbundna avstimningsméten. Enligt myndig-
heterna var detta en framgingsfaktor f6r att utveckla utrednings-
arbetet.'**

I sin slutredovisning féreslog myndigheterna flera dtgirder for att
fortsatt utveckla och férbittra hanteringen av bidragsbrott. Myndig-
heterna bedémde att fortsatt metodutveckling och samverkan be-
hovdes, men att man ocksd borde préva andra vigar dn lagféring 1
syfte att motverka felaktiga utbetalningar. Ett sdant exempel var att
infora ett administrativt sanktionssystem. Myndigheterna papekade
att stirkt lagforingsformdga i rittskedjan méste kombineras med 6kad
formdga hos de beslutande myndigheterna att férebygga och for-
hindra felaktiga utbetalningar.'®

12SOU 2018:14, 5. 324. i

163 Regeringsbeslut 2018-05-24, Uppdrag till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten om fér-
biittrad hantering av bidragsbrott, Ju2018/03037/KRIM.

164 Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, 2020, Forbittrad hantering av bidragsbrott,
Slutredovisning av regeringsuppdrag till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, s. 13 f.

165 Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, 2020, Forbittrad hantering av bidragsbrott,
Slutredovisning av regeringsuppdrag till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, s. 19 f.
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Regeringens styrning av enskilda myndigheter

Utredningen om dtgirder mot felaktiga utbetalningar inom den arbets-
marknadspolitiska verksamheten fick i mars 2013 i uppdrag att kart-
ligga och analysera forutsittningar f6r Arbetsférmedlingens arbete
med att motverka felaktiga utbetalningar (se avsnitt 4.2.8)."* Utred-
ningen limnade flera forslag med avseende pd regeringens styrning
av den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Utredningen menade
att Regeringskansliet borde géra beddmningar av vilka risker for fel-
aktiga utbetalningar som kan uppstd och vilka &tgirder som behover
vidtas vid utformningen av nya arbetsmarknadspolitiska program.
Enligt utredningen borde regeringen éverviga att inkludera arbets-
givarstdden inom arbetsmarknadspolitiken i bidragsbrottslagen och
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen. Utredningen foreslog att regeringen skulle ge Arbets-
formedlingen 1 uppdrag att redovisa kostnaderna fér och finansier-
ingen av ett mer sammanhallet kontrollsystem. Regeringen borde dven
ge ett gemensamt uppdrag till Arbetsférmedlingen, Forsikringskassan
och Skatteverket att ta fram gemensamma metoder for att regel-
bundet granska utbetalningar frin vilfirdssystemen till arbetsgivare,
anordnare och externa leverantérer. '

Riksrevisionen granskade under 2016 hur regeringen och Forsik-
ringskassan hade arbetat med att motverka felaktiga utbetalningar
under perioden 2012-2015. Slutsatsen var att arbetet med att mot-
verka felaktiga utbetalningar hade varit nedprioriterat sedan samver-
kansuppdraget avslutades 2012. Riksrevisionen noterade att reger-
ingen inte hade gett Forsikringskassan 1 uppdrag att genomféra nigon
overgripande studie av storleken pd de felaktiga utbetalningarna
sedan 2010. Riksrevisionen hade dirfor svart att bedéma om Forsik-
ringskassans insatser hade minskat de felaktiga utbetalningarna. Inte
heller ISF hade granskat Forsikringskassans arbete med att minska
de felaktiga utbetalningarna. Riksrevisionen konstaterade att reger-
ingens styrning &terspeglades av inriktningen i Forsikringskassans
arbete, men att Forsikringskassan inte hade tagit egna initiativ pd
omrddet. Riksrevisionen menade att det f6refsll som att regeringen
hade prioriterat andra omriden som till exempel allminhetens fér-

166 Regeringsbeslut 2013-03-14, Atgirder mot felaktiga utbetalningar inom den arbetsmark-
nadspolitiska verksamheten, dir. 2013.31.

7 Det ska vara litt att gora vitt — Atgirder mot felaktiga utbetalningar inom den arbetsmark-
nadspolitiska verksambeten, SOU 2014:16, s. 209 {.
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troende f6r Forsikringskassan. Otydliga styrsignaler bidrog till att
det saknades uppgifter om den totala omfattningen av felaktiga ut-
betalningar och att kostnadseffektiviteten inte kunde mitas.'**

Regeringen bemétte iakttagelserna med att faststilla att det var
viktigt att Forsikringskassans arbete med felaktiga utbetalningar prio-
riterades och bedrevs pd ett effektivt sitt for att virna statens resur-
ser och uppritthdlla fértroendet och legitimiteten f6r socialférsik-
ringssystemen. Regeringen instimde 1 Riksrevisionens uppfattning
att Forsikringskassans arbete med att motverka felaktiga utbetal-
ningar kunde f6ljas upp ytterligare. Diremot delade inte regeringen
Riksrevisionens bedémning att arbetet med felaktiga utbetalningar
skulle ha varit nedprioriterat under perioden 2012-2015. Av den an-
ledningen avsdg regeringen inte att vidta sirskilda dtgirder med an-
ledning av Riksrevisionens iakttagelser.'”

6.5.3  Hur styrinstrumenten har anvants

I det hir avsnittet tittar vi nirmare pd hur regeringen under perioden
2010 till forsta kvartalet 2022 har anvint de styrinstrument som finns
till férfogande. Vi har di bland annat utgdtt frén den senaste kart-
liggningen av regeringens styrning av de beslutande myndigheternas
arbete med att motverka felaktiga utbetalningar och bidragsbrott som
presenterades av KUT-delegationen 1 juni 2019."”° Vi har komplet-
terat med uppgifter om hur regeringens styrning bedrivits de senaste
dren. Vi har dessutom utdkat det undersgkta omridet till att inne-
fatta brottsutredande myndigheter och tillsynsmyndigheter.

Mail och inriktning har blivit tydligare

Tidigare utredningar har konstaterat att det i regeringens budget-
proposition har saknats ett évergripande mél och en ldngsiktig stra-
tegisk inriktning f6r arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar.
For de beslutande myndigheterna var det tidigare bara utgiftsom-

168 Riksrevisionen, 2016, Felaktiga utbetalningar inom socialférsikringen — Forsikringskassans
kontrollverksambet, RiR 2016:11.

19 Regeringens skrivelse, Riksrevisionens rapport om felaktiga utbetalningar inom socialfér-
sikringen, Skr. 2016/17:51,s. 7.

170 Delegationen for korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen, 2019, Styrning av arbetet
med att motverka felaktiga utbetalningar fran vélfirdssystemen — En kartliggning, Rapport 3.
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rdde 15 Studiestdd som hade riksdagsbundna mil om att utbetal-
ningar som gors frn systemet ska vara korrekta. KUT-delegationen
foreslog att regeringen skulle bedriva ett samlat och systematiskt
langsiktigt arbete 1 syfte att visentligt minska de felaktiga utbetal-
ningarna frin vilfirdssystemen. Denna inriktning borde redovisas i
budgetpropositionen och féljas upp 1 en sirskild skrivelse till riks-
dagen vart tredje ir. Ett annat férslag var att regeringen skulle fast-
stilla ett dvergripande mal om att de felaktiga utbetalningarna frin
vilfirdssystemen ska minska. Det 6vergripande milet skulle foljas
upp varje ir i budgetpropositionen pa ett samlat sitt.'”!

Riksdagen beslutade 1 december 2020 ett vergripande mal for
korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen, baserat pd ett forslag
frin regeringen 1 budgetpropositionen fér 2021. Milet ir att ut-
betalningarna frin vilfirdssystemen ska vara korrekta, andelen fel-
aktiga utbetalningar ska minska och fel motverkas.'”? I samband med
att riksdagen beslutade mélet anforde regeringen att det ir viktigt att
utbetalningarna frin vilfirdssystemen ir korrekta och att de endast
gors till de mottagare som de dr avsedda for. Det dr angeliget ur ett
statsfinansiellt perspektiv, for att uppritthilla fortroendet f6r vilfirds-
systemen och for vilfirdssamhillets legitimitet. Milet syftar till att
ge en helhetsbild av arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar.
Dessutom ska mélet bidra till en samlad styrning och uppféljning.
Som en del av bedémningen av méluppfyllelsen kommer férekomsten
och utvecklingen av felaktiga utbetalningar behéva uppskattas, ana-
lyseras och kontinuerligt f6ljas upp.'”> Sedan nigot ir bedrivs ett arbete
pd bland annat Finansdepartementet 1 frigor som ror bidragsbrott
och felaktiga utbetalningar.

Vid en genomging av budgetpropositionen fér 2022 kan vi kon-
statera att flera forindringar har skett i enlighet med delegationens
forslag. I utgiftsomride 2 finns en samlad beskrivning av styrning
och uppféljning av myndigheternas arbete mot felaktiga utbetalningar
fran vilfirdssystemen."”* Redovisningen kompletterar och samman-
fattar beskrivningen av de beslutande myndigheternas arbete som
redovisas under de utgiftsomriden som myndigheterna sorteras under.
Regeringen avser att frin och med budgetpropositionen fér 2023

71SOU 2019:59, s. 141.

172 Budgetpropositionen fér 2021, prop. 2020/21:1 utgiftsomride 2, bet. 2020/21:FiU2,
rskr. 2020/21:150.

17> Budgetpropositionen for 2021, prop. 2020/21:1, utgiftsomride 2, avsnitt 2.3.3.

'7* Budgetpropositionen fér 2022, prop. 2021/22:1, utgiftsomrade 2, avsnitt 6.3.1.
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presentera en samlad resultatredovisning som foljer upp myndigheter-
nas arbete och miluppfyllelse.

For att uppnd en samlad styrning och uppféljning av arbetet mot
felaktiga utbetalningar har regeringen gett ESV 1 uppgift att stddja
det arbete som ska bidra till att sikerstilla att korrekta utbetalningar
gors fran vilfirdssystemen. ESV ska varje ar till regeringen redovisa
en samlad ligesbeskrivning av det arbete som har bedrivits av be-
rorda myndigheter och aktérer och féresld vilka dtgirder som bor
vidtas for att sikerstilla korrekta utbetalningar. Vart tredje ir ska ESV,
efter samrdd med berérda myndigheter, foresld vilka enskilda ersitt-
ningar som ska omfattas av omfattningsstudier. Myndigheten ska ge
en fordjupad ligesbeskrivning som innehiller en redogorelse for
resultaten av genomférda omfattningsstudier och bedéma omfatt-
ningen av och analysera orsakerna till felaktiga utbetalningar. Slutligen
ska ESV redovisa vilka dtgirder som har vidtagits for att sikerstilla
korrekta utbetalningar och vilka effekter de har haft."”> Redovis-
ningarna kommer att ligga till grund {6r regeringens redovisning till
riksdagen.

Ansvar tydliggors i instruktioner, men inte for alla aktorer

Regeringen har infort krav 1 de beslutande myndigheternas instruk-
tioner pd att de ska sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte gors
och att motverka bidragsbrott. Uppgiften infordes 1 Forsikrings-
kassans och Migrationsverkets instruktion &r 2008. Arbetsférmed-
lingen och Pensionsmyndigheten fick uppgiften 2010 och fér CSN
inférdes den slutligen 2018."7¢

Regeringen har successivt skirpt skrivningarna i de beslutande myn-
digheternas instruktioner. For Forsikringskassans del har skrivningarna
gdtt frin att stivja bidragsbrott och motverka felaktiga utbetalningar
till att sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte gérs och motverka
bidragsbrott."”” I dagsliget har Arbetsférmedlingen, CSN och Pen-
sionsmyndigheten en likalydande uppgift.'”* Migrationsverket ska en-

17510-13 §§ férordningen (2021:663) om arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar
fran vilfirdssystemen.

76 SOU 2017:37, 5. 375 {.

1772 § 4 f6rordningen (2007:1235) med instruktion f6r Férsikringskassan jaimfért med 2 § 3
férordningen (2009:1174) med instruktion fér Férsikringskassan.

178 4 § fsrordningen (2007:1030) med instruktion f6r Arbetsformedlingen, 4 § férordningen
(2017:1114) med instruktion f6r Centrala studiestddsnimnden, 2 § férordningen (2009:1173)
med instruktion fér Pensionsmyndigheten.
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ligt sin instruktion vidta dtgirder f6r att motverka missbruk av regler,
felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.'”

I Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens instruktioner finns
inte uppgifter som ir direkt kopplade till hanteringen av bidrags-
brott. I stillet har myndigheterna generellt skrivna och likalydande
uppgifter angiende brottsutredning och lagféring. Enligt myndig-
heternas instruktion ska Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten,
och i férekommande fall Sikerhetspolisen, tillsammans utveckla verk-
samheten med att utreda och lagféra brott." Ekobrottsmyndig-
heten ska enligt sin instruktion tillsammans med Polismyndigheten
bestimma och fortlopande utveckla formerna fér samverkan mellan
myndigheterna."’

Tillsynsmyndigheterna saknar krav som ir direkt riktade mot fel-
aktiga utbetalningar och bidragsbrott. Diremot finns uppgifter som
har koppling till arbetet. IAF ska verka for att sikerstilla att arbets-
loshetsersittning betalas ut endast till den som ir berittigad till sddan
ersittning.'* ISF har som uppgift att genom systemtillsyn och effek-
tivitetsgranskning virna rittssikerheten och effektiviteten inom social-
forsikringsomridet.' Inspektionen f6r vird och omsorg (IVO) ska
bland annat svara for tillsyn av socialtjinsten samt verksamhet enligt
lagen (1993:387) om stdd och service il vissa funktionshindrade
(LSS). Verksamheten ska bedrivas strategiskt och effektivt samt pd
ett enhetligt sitt inom landet.'®

Frin den 1 januari 2022 ansvarar ESV {6r att samordna arbetet
med att sikerstilla korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen.'®

Uppdragen i myndigheternas regleringsbrev varierar
Forsitkringskassan

Forsikringskassan har haft omfattande uppdrag avseende felaktiga
utbetalningar och bidragsbrott i regleringsbreven sedan 2010. Under
dren 2010-2015 hade Forsikringskassan antingen uppdrag eller dter-

175 § férordningen (2019:502) med instruktion fér Migrationsverket.

18022 a § férordningen (2014:1102) med instruktion fér Polismyndigheten, 12 § férordningen
(2015:743) med instruktion for Aklagarmyndigheten.

18116 § forordningen (2015:744) med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten.

182 2 § férordningen (2007:906) med instruktion fér Inspektionen for arbetslshetsférsikringen.
18 1 § férordningen (2009:602) med instruktion fér Inspektionen fér socialférsikringen.

18 1 § férordningen (2013:176) med instruktion f6r Inspektionen fér vérd och omsorg.

182 2 § férordningen (2016:1023) med instruktion f6r Ekonomistyrningsverket.
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rapporteringskrav gillande den instruktionsreglerade uppgiften att
sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte gérs och motverka bidrags-
brott. Ar 2013-2015 skulle uppgiften redovisas i en sirskild rapport.
Av rapporten skulle framgg vilka &tgirder som hade vidtagits f6r att
minska oavsiktliga felaktiga utbetalningar och hur myndigheten arbe-
tade med att stirka handliggningen av kontroller och utveckla kon-
trollsystem.

Ar 2013 till 2017 hade Férsikringskassan ett évergripande mal
om att ritt person ska f3 ritt ersittning i tid och att verksamheten
ska priglas av hég kvalitet. Under dren 2013-2020 gav regeringen
mal, dterrapporteringskrav och uppdrag som avsdg assistansersitt-
ningen. Forsikringskassan skulle sikerstilla en god kontroll f6r ett
effektivt och rittssikert nyttjande av gemensamma resurser och for
att motverka bidragsbrott. I regleringsbrevet f6r 2013 gav regeringen
Forsikringskassan 1 uppdrag att dterrapportera vilka dtgirder som
hade vidtagits for att forhindra fel och missbruk av tillfillig forildra-
penning. Aret dirp4 avsg aterrapporteringen det statliga tandvards-
stodet.

Aren 2016 och 2017 fick myndigheten i uppdrag att redovisa vilka
kontroller som hade gjorts med anledning av Europaparlamentets
och ridets férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen. I regleringsbrevet f6r 2018 fick myndigheten 1
uppdrag att genomféra informationsinsatser for att 6ka kunskapen
om regelverken f6r foérildraforsikringen.

Forsikringskassan ingick i det uppdrag som riktades till Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten i syfte att férbttra hanteringen
av bidragsbrott som pgick under 2018-2020." I regleringsbreven
for 2021 och 2022 fick Férsikringskassan ett uppféljande uppdrag
att redovisa vilka dtgirder myndigheten hade vidtagit f6r att stirka
sin férmaga att motverka bidragsbrott. Forsikringskassan skulle ocksd
bedoma resultatet av dtgirderna och redovisa hur samverkan med
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten hade utvecklats. Myn-
digheten fick ocksd i uppdrag att redovisa vilka dtgirder som vid-
tagits for att underlitta f6r den enskilde att gora ritt frén borjan.
Under 2021 och 2022 fick Forsikringskassan mal och &terrapporter-
ingskrav som till viss del var desamma som {6r de andra beslutande
myndigheterna.

18 Regeringsbeslut 2018-05-24, Uppdrag till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten om
forbéttrad hantering av bidragsbrott, Ju2018/03037/KRIM.
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Forsikringskassan har haft dterrapporteringskrav och uppdrag
relaterade till felaktiga utbetalningar samtliga &r under den under-
sokta perioden. Uppgifterna har periodvis varit inriktade pd att an-
tingen sikerstilla korrekta utbetalningar eller att ritt person ska f3
ritt ersittning i tid. Ett annat fokus har varit kontroll och felaktiga
utbetalningar av assistansersittning. Myndigheten har under nigra &r
haft specifika uppdrag att férbittra hanteringen av bidragsbrott.

Pensionsmyndigheten

I regleringsbrevet for 2010 fick Pensionsmyndigheten som &ter-
rapporteringskrav att redovisa hur myndigheten levde upp till mélet
att sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte gors och att motverka
bidragsbrott. Regleringsbrevet for 2011 inneholl ingen uppgift kopp-
lad till felaktiga utbetalningar. Ar 2012 skulle myndigheten redovisa
hur den arbetar med kontrollrutiner och hur myndigheten avser att
utveckla arbetet framéver f6r att sikerstilla att felaktiga utbetalningar
inte gors. Aren 2013-2015 fick Pensionsmyndigheten p4 samma sitt
som Forsikringskassan bland annat i uppdrag att redovisa vilka 3¢-
girder myndigheten hade vidtagit {6r att minska oavsiktliga fel, hur
kontrollperspektivet 1 handliggningen hade stirkts och hur myndig-
heten arbetade med att utveckla smarta kontrollsystem. I reglerings-
brevet f6r 2016 saknades mal, dterrapporteringskrav och uppdrag
avseende felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.

Aren 2017 och 2018 fick Pensionsmyndigheten i uppdrag att redo-
visa arbetet med att minska de oavsiktliga felen. I regleringsbrevet
for 2018 tillkom att myndigheten skulle minska felaktiga utbetal-
ningar 1 drenden som avser bostadstilligg. Regleringsbrevet for 2019
saknade dterigen mdl, dterrapporteringskrav eller uppdrag som avsdg
felaktiga utbetalningar och bidragsbrott. Pensionsmyndigheten fick
2020 och 2021 i uppdrag att redovisa hur myndigheten hade vidare-
utvecklat samarbetet med relevanta myndigheter i syfte att motverka
brott och minska medvetna fel inom férménerna. Av uppdraget fram-
gick inte om redovisningen omfattade samverkan med de brottsutre-
dande myndigheterna. I regleringsbrevet f6r 2022 har myndigheten
ett likalydande uppdrag och ska ocksa redovisa dtgirder som har vid-
tagits for att stirka férmdgan att motverka bidragsbrott och bedéma
dtgirdernas resultat. Under 2021 och 2022 fick Pensionsmyndig-
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heten mal och &terrapporteringskrav som till viss del var desamma
som f6r de andra beslutande myndigheterna. Myndigheten fick ocksd
1 uppdrag att redovisa vilka &tgirder som vidtagits for att underlitta
for den enskilde att gora ritt frdn bérjan.

Pensionsmyndigheten har saknat uppgifter kopplade till felaktiga
utbetalningar under tre av de undersoka tretton dren. Uppgifterna
har frimst avsett att minska oavsiktliga fel. Under ngra &r har myn-
digheten haft uppdrag som varit kopplade till samverkan med andra
myndigheter 1 syfte att motverka bidragsbrott.

CSN

Under dren 2010-2017 hade CSN i uppdrag att motverka bidrags-
brott och sikerstilla att utbetalning frin studiestddssystemet endast
sker till den som ir berittigad till stéd frn systemet. Frin och med
2018 togs motsvarande formulering in 1 myndighetens instruktion.
Mellan 2010 och 2015 fick CSN 1 uppdrag att dterrapportera dtgirder
som vidtagits och som planerats for att motverka felaktiga utbetal-
ningar och bidragsbrott. Ar 2017 fick myndigheten i uppdrag att
analysera vilken effekt indrade bestimmelser om studiemedel for
utlandsstudier fitt avseende risker for felaktiga utbetalningar och
bidragsbrott.

Under 2018-2020 fick myndigheten i uppdrag att redovisa arbetet
med att forbittra &terbetalningen frin frimst utlandsbosatta lan-
tagare. I regleringsbrevet fér 2021 fick CSN i uppdrag att genomféra
riskanalyser med avseende pa felaktiga utbetalningar och att bidra till
det 6vergripande méilet om minskade felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen. I regleringsbreven f6r 2020-2022 fick CSN 1 upp-
drag att redovisa vilka 3tgirder som hade vidtagits for att minska
andelen studerande med studiehjilp som fir beslut om 3&terkrav.
I regleringsbrevet for 2022 har CSN fitt 1 uppdrag att ta fram en
handlingsplan for att motverka fusk och felaktiga utbetalningar av
det omstillningsstudiestdd som myndigheten ska administrera frin
och med den 1 oktober 2022. Handlingsplanen ska genomféras till
och med 2023. Under 2021 och 2022 fick CSN mél och &terrappor-
teringskrav som till viss del var desamma som fér de andra beslu-
tande myndigheterna.
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CSN har haft terrapporteringskrav och uppdrag relaterade till
felaktiga utbetalningar alla &r under den undersékta perioden utom
dren 2018 och 2019. CSN har inte haft nigon specifikt riktad uppgift
att forbittra hanteringen av misstinkta bidragsbrott. Aterrapporter-
ingskraven har i stillet under l&ng tid varit kopplade till det 6ver-
gripande mélet att sikerstilla felaktiga utbetalningar och motverka
bidragsbrott.

Migrationsverket

I regleringsbreven for 2010 och 2011 hade Migrationsverket mal om
att sikerstilla att inga felaktiga utbetalningar av ersittningar till asyl-
sokande fick férekomma och att arbeta fér att motverka bidrags-
brott. Under dren 2012 och 2013 hade Migrationsverket &terrappor-
teringskrav som innebar att redovisa hur myndigheten arbetade f6r
att uppticka missbruk av regler, fér att sedan 2014 och 2015 &terigen
fa som mal att sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte gors och
motverka bidragsbrott. Ar 2014 specificerades malet till att dagersitt-
ningen till asylsékande skulle anpassas till den asylsékandes vistelse-
tid i myndighetens mottagande s att risken fér missbruk skulle
minska.

Ar 2015 fick Migrationsverket som aterrapporteringskrav att redo-
visa vilka insatser som gjorts for att sikerstilla god intern styrning
och kontroll. I regleringsbrevet for 2017 fick myndigheten 1 uppdrag
att ta fram en plan f6r hur den interna styrningen och kontrollen
skulle utvecklas f6r att minimera risken for felaktiga utbetalningar.
Under 4ren 2016, 2018-2020 hade Migrationsverket inga mal, ter-
rapporteringskrav eller uppdrag kopplade till felaktiga utbetalningar
och bidragsbrott. Under 2021 och 2022 fick Migrationsverket mal
och dterrapporteringskrav som till viss del var desamma som for de
andra beslutande myndigheterna.

Under fyra av de undersékta tretton ren har myndigheten saknat
uppdrag kopplade till felaktiga utbetalningar. Ett generellt mal om
att motverka bidragsbrott har funnits i regleringsbreven under en
lingre period.
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Arbetsformedlingen

Under &ren 2010 och 2011 fick Arbetsférmedlingen dterrapporter-
ingskrav i regleringsbreven avseende vilka riskanalyser myndigheten
genomfort och hur myndigheten arbetat f6r att integrera arbetet
mot felaktiga utbetalningar i den I6pande verksamheten. Under 2012
fick Arbetsférmedlingen i uppdrag att redovisa effekterna av de 4t-
girder inom kontrollfunktionen som myndigheten hade genomfort
de senaste tvd dren och att bedéma omfattningen av felaktiga utbetal-
ningar avseende l6nebidrag.

Under dren 2013 och 2014 var uppdragen inriktade pd myndig-
hetens uppbyggnad av intern styrning och kontroll. Mellan 2015 och
2019 fick myndigheten inga dterrapporteringskrav eller uppdrag av-
seende arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar och mot-
verka bidragsbrott. Arbetsférmedlingen fick 1 regleringsbrevet for
2019 i uppdrag att ta fram en handlingsplan f6r att motverka felak-
tiga utbetalningar. Handlingsplanen skulle genomféras till och med
2020.

I samband med coronapandemins utbrott beslutade Arbetsfor-
medlingen i mars 2020 att tillfilligt upphéra med att fatta beslut om
sanktioner och att skicka underrittelser tll arbetsloshetskassorna
med anledning av utebliven aktivitetsrapport. Arbetsférmedlingen
beslutade ocks att tillfilligt upphora med att fatta beslut om sank-
tioner for programdeltagare och att skicka underrittelser till arbets-
l6shetskassorna. Regeringen gav Arbetsférmedlingen och IAF, genom
en dndring av regleringsbrevet fér 2020, 1 uppdrag att redovisa hur
myndigheten skulle uppritthdlla en god kontrollfunktion i enlighet
med bestimmelserna i fé6rordningen (2000:628) om den arbetsmark-
nadspolitiska verksamheten utan att det motverkar en begrinsning
av smittspridningen under ridande omstindigheter. I regleringsbrevet
for 2022 fick Arbetsférmedlingen i uppdrag att stirka kontrollen
och uppféljningen av oseridsa leverantorer for att motverka fusk och
felaktiga utbetalningar. Under 2021 och 2022 fick Arbetsférmedlingen
mél och dterrapporteringskrav som till viss del var desamma som for
de andra beslutande myndigheterna.

Arbetsférmedlingen har haft dterrapporteringskrav och uppdrag
relaterade till felaktiga utbetalningar under 8tta av de undersokta tretton
dren. Uppgiften har frimst avsett kontrollverksamheten och intern
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styrning och kontroll. Inga av uppdragen har varit specifikt riktade
mot att utveckla hanteringen av bidragsbrott.

Polismyndigheten

Polismyndigheten har frin och med regleringsbrevet fér 2012 haft
dterkommande mal, dterrapporteringskrav och uppdrag som frimst
har avsett att férbittra handliggningen av och kvaliteten pd brotts-
utredningar. I flera fall har uppdragen sammanfallit med motsva-
rande redovisningsuppdrag till Aklagarmyndigheten och med krav
pi gemensam dterrapportering. I uppdragen finns ibland krav p4 att
utredningarna av vissa brottstyper ska redovisas. Inget av uppdragen
har avsett att redovisa hanteringen av bidragsbrott. Under 2018-2020
fick Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten ett sirskilt uppdrag
av regeringen att tillsammans med de beslutande myndigheterna
forbittra hanteringen av bidragsbrott (se avsnitt 4.2.14 och 6.3.1).

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten har p& motsvarande sitt som Polismyndigheten
1 sina regleringsbrev frin 2010 och framdt haft ma4l, &terrappor-
teringskrav och uppdrag avseende férbittrad kvalitet och handligg-
ning av brottsmisstankar och brottsutredningar. Aklagarmyndigheten
omfattades dven av uppdraget om forbittrad hantering av bidrags-
brott mellan &ren 2018 och 2020.

IAF

IAF fick under dren 2010-2017 1 uppdrag att redovisa antalet under-
rittelser frin Arbetsférmedlingen om ifrigasatt ritt till arbetslds-
hetsersittning och andelen underrittelser som lett till nigon form av
sanktion. Aven arbetsléshetskassornas sanktioner med anledning av
de underrittelser som Arbetsférmedlingen hade limnat om ifriga-
satt ritt till arbetsloshetsersittning skulle redovisas. Under &ren 2016
och 2017 skulle myndigheten redovisa Arbetsférmedlingens under-
rittelser och dtgirder vid ifrigasatt ritt till aktivitetsstdd.

265



Myndigheternas arbete med misstankta bidragsbrott SOU 2022:37

I regleringsbrevet f6r 2012 fick IAF i uppdrag att kartligga arbets-
loshetskassornas arbete med systematiska kontroller av kvaliteten 1
handliggningen och beslut i drenden. Samma ar fick myndigheten 1
uppdrag att f6lja upp Arbetsférmedlingens uppdrag att inféra indi-
katorer f6r att f6lja upp kontrollen av arbetssékande som soker ersitt-
ning frin arbetsloshetsforsikringen. Myndigheten skulle félja upp
rutinerna som sikerstiller att personer som uppbir arbetsloshets-
ersittning inte samtidigt far sjukpenning, férildrapenning, tillfillig
forildrapenning, havandeskapspenning, nirstiendepenning, smittbérar-
ersittning eller rehabiliteringsersittning.

I regleringsbrevet f6r 2018 fick inspektionen i uppdrag att granska
Arbetsformedlingens kontrollarbete inom arbetsléshetsférsikringen
och inom de arbetsmarknadspolitiska programmen.

Mal, dterrapporteringskrav och uppdrag avseende felaktiga utbetal-
ningar saknades f6r dren 2019 och 2020. Inspektionen fick i regler-
ingsbrevet f6r 2021 1 uppdrag att utarbeta en handlingsplan for for-
stirkt kontrollarbete f6r att motverka felaktiga utbetalningar och fusk
inom arbetsloshetstérsikringen. Myndigheten skulle identifiera risker
for felaktiga utbetalningar och bidragsbrott inom arbetsléshetsfor-
sikringen och foéresld dtgirder f6r att komma till ritta med dessa.
Inspektionen fick dven 1 uppdrag att bidra till arbetet med att ta fram
jimfoérande riskanalyser med avseende pi felaktiga utbetalningar
som skulle genomféras av de beslutande myndigheterna.

Inspektionen skulle underséka och analysera vilka dtgirder som
arbetsloshetskassorna vidtagit for att motverka felaktiga utbetal-
ningar under 2021 och 2022. Myndigheten skulle vidare analysera
hur arbetsléshetskassorna under samma period anvint ett bidrag som
hade limnats f6r att stirka kontrollarbetet. I regleringsbrevet for
2022 fick myndigheten i uppdrag att bidra till analysen av felaktiga
utbetalningar dir antalet polisanmilningar ir en av de uppgifter som
ska redovisas.

Det frimsta fokuset i inspektionens regleringsbrev har under
perioden legat pd att redovisa och f6lja upp antalet underrittelser frin
Arbetsformedlingen och arbetsldshetskassorna och vilka sanktioner
dessa har lett till och att granska Arbetsformedlingens kontrollarbete.
Det framgdr dven av myndighetsinstruktionen att inspektionen lépande
ansvarar for tillsynen i dessa frigor.
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ISF

ISF fick i borjan av 2010-talet ett lingre uppdrag om att stirka
legitimiteten 1 socialforsikringen genom att genomféra studier och
granskningar kring vad som pdverkade fértroendet for socialférsik-
ringen. Inspektionen skulle foresld dtgirder som stirker legitimi-
teten for socialférsikringen och Forsikringskassan. I detta ingick att
ritt ersittning ska gi till ritt person. Samtidigt pagick vid Forsik-
ringskassan ett arbete med att utveckla effektiviteten, ett arbete som
foljdes upp av ISF.

Under 2013 skulle inspektionen analysera effekter av borttagan-
det av intyg om barns frinvaro vid tillfillig férildrapenning. I upp-
draget ingick att folja Forsikringskassans arbete med att férhindra
fusk och fel inom den ullfilliga férildrapenningen.

I regleringsbrevet f6r 2017 hade ISF 1 uppdrag att granska For-
sikringskassans och Pensionsmyndighetens arbete med kontroller
som syftar till att motverka felaktiga utbetalningar. Inspektionen skulle
granska efterkontroller vad giller drenden som ror grinséverskri-
dande situationer, exempelvis utbetalningar av dlderspension och sjuk-
ersittning till personer som ir bosatta utomlands. Inspektionen skulle
folja upp Forsikringskassan arbete med profilering som urval for
riktade kontroller och vilka drenden som hade valts ut genom pro-
filering. ISF fick ocksd i uppgift att analysera Forsikringskassans och
Pensionsmyndighetens modell for att f6lja upp och utveckla kvali-
teten 1 handliggningen.

Under 2010-2022 fick inspektionen flera uppdrag avseende gransk-
ning av kvalitet i handliggning och underlag till olika f6rmanssystem
som till exempel assistansersittning, bostadstilligg och sjukpenning.
I uppdragen uttrycktes inte specifikt att felaktiga utbetalningar frin
systemen skulle granskas, men av rapporterna framgir att en viss
granskning ind& har skett inom omridet.

IVO (Socialstyrelsen)

I regleringsbrevet f6r 2011 fick Socialstyrelsen i uppdrag att under-
soka mojligheterna att inhdmta uppgifter om felaktiga utbetalningar
av ekonomiskt bistdnd. Socialstyrelsen skulle samla in de uppgifter
som var tillgingliga och féresld hur en enhetlig statistik over felak-
tiga utbetalningar kunde utformas. Socialstyrelsen konstaterade att
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det var svirt att sammanstilla antalet felaktiga utbetalningar av eko-
nomiskt bistdnd eftersom det fanns s§ stora skillnader mellan hur kom-
munerna hanterar och dokumenterar felaktiga utbetalningar.'”

Den 1 juni 2013 6vertog IVO frin Socialstyrelsen tillsyns- och
tillstdndsverksamheter inom socialtjinst, verksamhet enligt LSS och
hilso- och sjukvard.

Under 2020 fick inspektionen 1 uppdrag att analysera arbetet med
tillsyn och prévning av tillstdnd for assistansanordnare. IVO skulle
foresld dtgirder for att hindra anordnare frén att bedriva oserios verk-
samhet. I 6vrigt har inspektionen inte fitt dterrapporteringskrav eller
uppdrag riktade mot felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.

ESV

Under 2010-2012 fick ESV uppdrag som var relaterade till sam-
verkansuppdraget (se avsnitt 4.2.2) vars arbete verket ledde och sam-
ordnade under denna period. I regleringsbrevet f6r 2010 och 2011
fick ESV i uppdrag att vidareutveckla och férvalta en metod fér att
utvirdera utbetalningskontrollen inom vilfirdssystemen. Direfter
upphorde mél, dterrapporteringskrav och uppdrag avseende felaktiga
utbetalningar och bidragsbrott. Dessa dterkom i regleringsbrevet f6r
2021 i samband med att ESV fick foérnyade uppdrag avseende fel-
aktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen."

Ar2021 fick ESV i uppdrag att férse regeringen med underlag
som mdjliggjorde en samlad och effektiv styrning och uppféljning
av arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar frin vilfirds-
systemen. I regleringsbrevet {6r 2022 utvecklas uppdraget ytterligare.
ESV skaredovisa en samlad analys av uppfyllelsen av milet att utbetal-
ningarna frén vilfirdssystemen ska vara korrekta, andelen felaktiga
utbetalningar ska minska och fel ska motverkas. Myndigheten ska
dessutom foresld vilka kompletterande resultatindikatorer som kan
anvindas for att drligen f6lja upp arbetet. Det anges inte om detta
dven avser resultatindikatorer f6r effektiviteten och kvaliteten pd han-
teringen av bidragsbrott.

87 Socialstyrelsen, 2012, Mdjlighet att inhimtauppgifter om felaktiga utbetalningar av ekonomiskt
bistind — En analys av forutsitimingar, problem och méjligheter, artikelnummer 2012-2-23.

188 6-13 §§ forordningen om arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar frdn vilfirds-
systemen.
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Gemensamma mdl, dterrapporteringskrav, uppdrag
och tillhérande finansiering

Over tid har uppdragen till de beslutande myndigheterna blivit mer
enhetliga och riktats gemensamt till ett stérre antal myndigheter.
Detta monster forstirktes under 2021 och 2022 och ir ocksi 1 linje
med de forslag om forbittrad samordning som limnades av KUT-
delegationen nigra 4r tidigare. Nigra av de uppdrag som har delats
av flera myndigheter framgar nedan.

I regleringsbreven fér 2021 fanns omfattande mal, dterrapporter-
ingskrav och uppdrag som delvis var desamma fér Arbetsférmed-
lingen, CSN, Férsikringskassan, Migrationsverket och Pensions-
myndigheten. De indikatorer som skulle redovisas var f6ljande:

o Upptickta felaktiga utbetalningar, antal dterkrav och antal polis-
anmilningar och en analys av hur dessa har utvecklats.

o Upptickta felaktiga utbetalningar i férhillande till de totala utbetal-
ningarna och till den senaste uppskattningen av den totala om-
fattningen av felaktiga utbetalningar.

e Betydande risker f6r felaktiga utbetalningar, utvecklingen av dessa
risker och en bedémning av vilka ersittningssystem som ir sir-

skilt riskfyllda.

e Upptickta felaktiga utbetalningar 1 de sirskilt riskfyllda ersitt-
ningssystemen i férhillande till systemens totala utgifter och i
forhillande till den senaste uppskattningen av felaktiga utbetal-
ningar frén systemen

e Vidtagna dtgirder for att minska felaktiga utbetalningar och en
bedémning av dtgirdernas effekter.

Som exempel pd uppdrag fick Forsikringskassan, Pensionsmyndig-
heten, CSN, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, IAF och ESV i
uppgift att tillsammans genomféra riskanalyser med avseende p3 fel-
aktiga utbetalningar.

Aven i regleringsbreven fér 2022 finns det mal och terrappor-
teringskrav som omfattar Arbetsférmedlingen, CSN, Forsikrings-
kassan, Migrationsverket och Pensionsmyndigheten. Myndigheterna
ska bidra till det 6vergripande mélet om korrekta utbetalningar. De
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ska ocksd redovisa hur milet uppfylls och vilka insatser som gjorts
for att uppnd mélet. Redovisningen ska omfatta féljande:

e Upptickta felaktiga utbetalningar, antal och totalt belopp.
o Aterkrav, antal och totalt belopp.

e Aterbetalda medel, antal och totalt belopp.

e Antal polisanmilningar.

o Totalt belopp av upptickta felaktiga utbetalningar i forhdllande
till dels de totala utbetalningarna, dels den senaste uppskattningen
av det totala beloppet av felaktiga utbetalningar.

En analys ska géras av hur utfallet av dessa indikatorer har utvecklats
over tid. Vidare ska en redovisning limnas av vilka &tgirder som
vidtagits for att minska de felaktiga utbetalningarna. Myndigheterna
ska bedéma atgirdernas effekter och kostnadsutvecklingen f6r kon-
trollarbetet.

I borjan av 2022 fick Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
CSN, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen och TAF i uppdrag att
studera omfattningen av och de bakomliggande orsakerna till fel-
aktiga utbetalningar av vissa ersittningar. Myndigheterna ska sam-
manstilla och rapportera arbetet till ESV. Direfter ska ESV géra en
bedémning av den totala omfattningen av felaktiga utbetalningar och
redovisa detta till regeringen senast den 1 mars 2023, se avsnitt 4.3.7.""

Bland annat kopplat till uppdragen i regleringsbreven och uppgifter
som ir reglerade 1 férordningen om arbetet med att sikerstilla korrekta
utbetalningar frin vilfirdssystemen har de beslutande myndigheterna
blivit tilldelade utokade medel f6r att motverka felaktiga utbetalningar.
For budgetaret 2021 ullférdes Forsikringskassan totalt 110 miljoner
kronor f6r att motverka felaktiga utbetalningar. Av dessa ska 60 mil-
joner kronor anvindas fér att finansiera insatser, 3terrapportering
och uppdrag kopplade till det évergripande méilet om minskade
felaktiga utbetalningar. Resterande 50 miljoner kronor ska anvindas
for att effektivisera och dka kontrollutredningar och 3terkrav. Pen-
sionsmyndigeten tillférdes 12 miljoner kronor, CSN 6 miljoner kro-
nor, Migrationsverket 5 miljoner kronor och Arbetsférmedlingen
32 miljoner kronor {6r insatser, terrapportering och uppdrag kopp-

189 Regeringsbeslut 2022-01-13, Uppdrag att studera felaktiga utbetalningar av vissa ersittningar,
Fi2021/03247, Fi2022/00107.
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lade till det 6vergripande mélet om minskade felaktiga utbetalningar
och myndigheternas deltagande i uppdrag for att motverka felaktiga
utbetalningar och bidragsbrott. TAF har haft 1 uppdrag att férdela
10 miljoner kronor pd arbetsldshetskassorna fér att stirka deras kon-
trollarbete och arbete med att motverka felaktiga utbetalningar och
fusk inom arbetsloshetstorsikringen. ESV har tilldelats 9 miljoner
kronor som ett permanent tillskott for att fullgéra arbetet mot fel-
aktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. De brottsutredande myn-
digheterna, 6vriga tillsynsmyndigheter pd vilfirdssystemens omride
och kommuner har inte piférts medel i syfte att finansiera insatser,
terrapportering och uppdrag som ir kopplade till det 6vergripande
mélet om minskade felaktiga utbetalningar. Senast regeringen genom-
forde en motsvarande satsning pd att motverka felaktiga utbetal-
ningar var dren 2006 och 2007 d& Forsikringskassan tilldelades totalt
300 miljoner kronor for att ytterligare stirka myndighetens arbete
med att forebygga och minska forekomsten av fusk och felaktigheter
(se avsnitt 6.5.2).

Uppf6ljningen i drsredovisningarna har blivit mer detaljerad

Som vi tidigare har redogjort f6r har mélen och &terrapporterings-
kraven kring felaktiga utbetalning utvecklats till att bli mer utforliga
och samordnade i de beslutande myndigheternas regleringsbrev. Vi
kan se att det ocksd dterspeglas i myndigheternas &rsredovisningar.
I foljande avsnitt har vi undersokt i vilken min myndigheterna har
redovisat milet om korrekta utbetalningar och bidragsbrott i drsredo-
visningen, om de har bedémt hur vil myndigheten uppfyller milet,
hur resultaten redovisas och vilka indikatorer redovisningen grundar
sig pd. KUT-delegationen har tidigare analyserat drsredovisningarna
fér 2017 och vi har jimfért resultatet med rsredovisningarna for
2021 for att se om och 1 53 fall hur redovisningarna har utvecklats under
senare r.

Forsitkringskassan

I &rsredovisningen for 2021 redogér Forsikringskassan for det ver-
gripande mélet om korrekta utbetalningar och de dterrapporterings-
krav myndigheten har och som ir kopplade till milet. Forsikrings-
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kassan bedémer att milet delvis dr uppfyllt. Beloppet for de felaktiga
utbetalningarna som myndigheten uppticker fortsitter att ligga pa
en hog nivd. Det indikerar att Forsikringskassans arbete bidrar till
att minska de felaktiga utbetalningarna. Samtidigt visar skattningar
av den totala omfattningen av felaktiga utbetalningar att en stor andel
felaktiga utbetalningar inte uppticks inom vissa férminer. Myndig-
heten bedémer att dven om arbetet med att motverka felaktiga ut-
betalningar har stirkts, kommer ytterligare satsningar och utveckling
krivas for att nd méilet."”

Forsikringskassan redovisar 1 ett sirskilt kapitel betydande risker
for felaktiga utbetalningar, bidragsbrott och sirskilt riskfyllda for-
méner. Av de indikatorer som myndigheten redogér for finns bland
annat antalet upptickta felaktiga utbetalningar, upptickta felaktiga
utbetalningar 1 relation till totala utbetalningar, upptickta felaktiga
utbetalningar 1 relation till den senaste skattningen av omfattningen
och resultat frén kontrollutredningar. Nir det giller hantering av
bidragsbrott redovisar Forsikringskassan antalet polisanmilningar
per forman, resultat frin myndighetsimpulser och hur samverkan
har bedrivits med Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. I det
senare fallet kan inte Forsikringskassan uttala sig om effekterna, efter-
som man anser att statistiken avseende dterrapporterade polisanmil-
ningar inte ir tillférlitlig.”” Andra indikatorer avser resultaten fér
dterkrav och fordringshantering.

Forsikringskassan redovisar ocksd de dtgirder som myndigheten
har vidtagit f6r att minska felaktiga utbetalningar. Det giller dtgirder
mot bidragsbrott genom kontrollutredningar, samverkan med andra
myndigheter, riskbaserade kontroller genom dataanalys, dtgirder inom
féormanshandliggningen och generella dtgirder som tll exempel att
skapa rittsliga férutsittningar f6r att minska felaktiga utbetalningar.'
Information om arbetet for att sikerstilla korrekta utbetalningar
finns ocksd 1 avsnittet om Forsikringskassans kvalitet 1 handliggningen,
1 de forménsspecifika avsnitten och i avsnittet om mél {6r assistans-
ersittning.

I drsredovisningen fér 2017 var redovisningen av felaktiga ut-
betalningar utspridd pd olika kapitel f6r de olika férmansslagen. An-
talet felaktiga utbetalningar redovisades som en bedémning av den

190 Férsikringskassans drsredovisning 2021, s. 117.
Y Forsikringskassans drsredovisning 2021, s. 117-134.
192 Férsikringskassans drsredovisning 2021, s. 134-137.
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rittsliga kvaliteten for respektive formédn. I ett kapitel redogjorde
myndigheten for vilka &tgirder som vidtagits for att sikerstilla kor-
rekta utbetalningar och motverka bidragsbrott. I drsredovisningen
for 2021 ir alla dessa delar samlade i ett kapitel.

Pensionsmyndigheten

Pensionsmyndigheten redogér 1 drsredovisningen for 2021 for det
mal och de dterrapporteringskrav myndigheten har kopplade till att
minska antalet felaktiga utbetalningar. Myndigheten avstar frin att
bedéma uppfyllelsen av méilet om korrekta utbetalningar. Skilet ir
att Pensionsmyndigheten f6r nirvarande endast har tillging till rele-
vant data f6r konstaterade felaktiga utbetalningar 1 handlagda &ter-
krav, vilket endast ir en del av den totala mingden felaktiga utbetal-
ningar.'”

Pensionsmyndigheten saknar aktuella uppgifter som kan ligga till
grund for att redogora for de totala uppskattade felaktiga utbetal-
ningarna. De redovisade uppgifterna bygger i stillet pa tidigare skatt-
ningar av antalet felaktiga utbetalningar 1 olika stodsystem. I &rsredo-
visningen redogér myndigheten f6r betydande risker for felaktiga
utbetalningar, hur kontrollverksamheten bedrivs och vilka dtgirder
myndigheten har vidtagit f6r att minska felaktiga utbetalningar. I ett
sirskilt avsnitt 1 drsredovisningen redovisar Pensionsmyndigheten
hur myndigheten har vidareutvecklat samarbetet med andra rele-
vanta myndigheter 1 syfte att motverka brott och minska medvetna
fel inom férménerna. De indikatorer som redovisas ir bland annat
inkomna drenden vid misstanke om brott, andelen drenden som har
lett till &tgidrd, antalet polisanmilningar, genomsnittlig handliggnings-
tid och pigdende drenden vid drets slut. Andra indikatorer som ter-
ges ir kopplade till terkrav, fodringshantering, omprévningar och
éverklaganden.'

I &rsredovisningen for 2017 saknade Pensionsmyndigheten en sam-
lad bedémning av arbetet med felaktiga utbetalningar. Arbetet med
att motverka bidragsbrott och att sikerstilla att inga felaktiga ut-
betalningar gors redovisades 1 avsnittet om myndighetens 16pande
utbetalningskontroll. Redovisningen av arbetet med att minska fel-

19 Pensionsmyndighetens drsredovisning 2021, s. 38.
19 Pensionsmyndighetens drsredovisning 2021, s. 32—49.
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aktiga utbetalningar under 2021 ir betydligt utférligare och samlad i
ett sarskilt kapitel.

CSN

I drsredovisningen fér 2021 uppger CSN att en av myndighetens
overgripande uppgifter ir att motverka bidragsbrott och sikerstilla
att felaktiga utbetalningar inte gérs. CSN bedémer i drsredovisningen
att myndighetens arbete med att motverka felaktiga utbetalningar ir
gott och i hdg utstrickning bidrar till det 6vergripande méilet om
minskade felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. CSN beds-
mer att de har en god férmdga att uppticka misstinkta bidragsbrott
och andra brott.”” Myndighetens resultatbedémning gérs med en
tregradig skala; god, tillfredsstillande och inte tillfredsstillande.

CSN har i drsredovisningen f6r 2021 ett utférligt kapitel som be-
skriver myndighetens arbete med felaktiga utbetalningar och bidrags-
brott. I kapitlet redogér myndigheten fér sitt arbete med att minska
felaktiga utbetalningar. Myndigheten anger vilka betydande risker
man har identifierat for studiemedel f6r studier 1 Sverige och utom-
lands samt studiehjilp och vilka insatser myndigheten har genom-
fort f6r att minska riskerna for felaktiga utbetalningar. De indika-
torer som ligger till grund for resultatbedémningen ir bland annat
antalet upptickta felaktiga utbetalningar och antalet dterkrav. Av
3rsredovisningen framgir antalet personer som anmilts for misstinkta
bidragsbrott, antalet beslut som inkommit frin polis och &klagare
och i vilken m&n misstinkta brott har lett till lagféring.'”

I CSN:s drsredovisning for 2017 finns en beddmning av uppfyllel-
sen av mélet om att motverka bidragsbrott och felaktiga utbetalningar
och resultatindikatorer. I &rsredovisningen f6r 2021 ir analysen av
indikatorerna mer omfattande.

Migrationsverket

I resultatbedémningen 1 drsredovisningen fér 2021 bedémer Migra-
tionsverket att det fortsatt finns stora utmaningar inom omridet fel-
aktiga utbetalningar till asylsokande. En omfattningsstudie som Migra-

95 CSN:s drsredovisning 2021, s. 14.
19 CSN:s drsredovisning 2021, s. 70-84.
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tionsverket genomfdrde under viren 2021 visade att 80 procent av de
felaktiga utbetalningarna inte blir registrerade och att andelen fel-
aktiga utbetalningar ir betydligt hgre in vad statistiken visar. Den
stora osikerheten 1 statistiken medfér att myndigheten bedémer att
resultatet av arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar inte ir
tillfredsstillande."”

I &rsredovisningen for 2021 finns ett sirskilt kapitel om Migra-
tionsverkets bidrag till brottsbekimpning och att motverka felaktiga
utbetalningar. Myndigheten anger vilka insatser som har genomforts
for att forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar och vilka &t-
girder som har vidtagits i samverkan med andra myndigheter. Efter-
som statistiken inte ir tillférlitlig uppger myndigheten som indika-
torer for felaktiga utbetalningar resultatet av omfattningsstudier som
har genomférts under 2018, 2019 och 2021. Aven statistiken &ver
anmilda bidragsbrott ir bristfillig pi grund av fel i registreringen.'”

Ingen sirskild utveckling har skett avseende redovisningen av
myndighetens arbete f6r att motverka felaktiga utbetalningar i jim-
forelse med drsredovisningen f6r 2017. I redovisningen f6r 2017 redo-
gjorde Migrationsverket for férebyggande insatser f6r att motverka
felaktiga utbetalningar, antalet felaktiga utbetalningar och uppgifter
om brottsanmilan och misstanke om bidragsbrott.

Arbetsformedlingen

I drsredovisningen f6r 2021 hinvisar Arbetsférmedlingen till milet 1
regleringsbrevet f6r 2021 att myndigheten ska stirka det samlade
kontrollarbetet, bidra till att det dvergripande milet om korrekta
utbetalningar och arbeta for att minska andelen felaktiga utbetalningar.
Arbetstormedlingen bedomer att mélet 1 regleringsbrevet har upp-
nitts. Myndigheten menar att initiativ och dtgirder som har genom-
forts under 2021, tillsammans med tidigare &tgirder, har forbittrat
myndighetens kontrollarbete och arbete mot felaktiga utbetal-
ningar.'”’

I drsredovisningen finns ett kapitel som beskriver myndighetens
mal och resultatuppféljning for arbetet med felaktiga utbetalningar.
De indikatorer for uppféljning som Arbetsférmedlingen redovisar

7 Migrationsverkets drsredovisning 2021, s. 18.
198 Migrationsverkets drsredovisning 2021, s. 114-116.
199 Arbetsfsrmedlingens drsredovisning 2021, s. 72.
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ir dterkravsbeslut, nekade utbetalningar avseende arbetsgivarstod
och fordringshantering. Myndigheten anger antalet misstinkta bidrags-
brott som har polisanmilts under 3ret, vilka st6d som huvudsakligen
anmils, forindringar av antalet polisanmilningar jimfért med tidi-
gare ar och vilka beslut om anmilda brott som myndigheten har mot-
tagit frin polis och 8klagare. Arbetsférmedlingen redovisar dven vilka
dtgirder som myndigheten har vidtagit, sjilv och i samverkan med
andra myndigheter, for att motverka felaktiga utbetalningar.*®

I slutet av &rsredovisningen finns Arbetsférmedlingens bedémning
av arbetet med intern styrning och kontroll. Enligt Arbetsférmed-
lingens sjilvskattningsmodell har delkomponenten felaktiga utbetal-
ningar nitt en grundliggande nivd.”” Delkomponenterna utvirderas
utifrdn bedémningsgrunderna etablerad, grundliggande och otillfreds-
stillande.

Aven i drsredovisningen for 2017 hade Arbetsférmedlingen ett
sirskilt kapitel om felaktiga utbetalningar.*” Redovisningen fér 2021
ir dock betydligt mer utvecklad, inte minst kring de olika indika-
torerna for resultatuppfoljning. I rsredovisningen fér 2021 finns ocksa
en tydlig koppling till milet om att motverka felaktiga utbetalningar
och en bedémning av miluppfyllelsen.

Polismyndigheten

Polismyndigheten redovisar i 8rsredovisningen fér 2021 resultat som
ir kopplade till mélet att den brottsutredande verksamheten ska be-
drivas med hogt stillda krav pa rittssikerhet, kvalitet och effektivitet
och att brottsuppklaringen ska 6ka. Polismyndigheten bedémer att
resultatet f6r utredning och lagféring sammantaget utvecklades nega-
tivt under 2021 jaimfért med 2020. Antalet drenden som redovisades
till dklagare och utredningsandelen minskade och hade dirmed en
negativ utveckling. Det beror i huvudsak pd ett minskat drende-
inflode, vilket ger firre utrednings- och redovisningsbara drenden.
Brottsutredningar 1 vilka 3klagare krivde kompletteringar 6kade under
2021. Antalet 6ppna irenden hade dock en fortsatt positiv utveck-
ling och minskade sedan féregiende ir. Redovisningsandelen, lagfor-

20 Aybetsformedlingens drsredovisning 2021, s. 72-81.
21 Arbetsformedlingens drsredovisning 2021, s. 142.
22 Arbetsformedlingens drsredovisning 2017, s. 121-123.
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ingskvoten och medelgenomstromningstiden f6r drenden redovisade
till 8klagare var oférindrade.””

Inga sirskilda indikatorer f6r bidragsbrott framgar av &rsredovis-
ningen, utan bidragsbrott ingdr 1 en kategori som benimns Bedrigeri-
brott med mera. Det gir inte att utifrn drsredovisningen dra nigra
slutsatser vad giller utvecklingen av utredning och lagféring kopplat
till bidragsbrott. Dessa framgr 1 stillet av Bris officiella kriminal-
statistik (se kapitel 5).

Arsredovisningen for 2017 hade i stort sett samma struktur som
redovisningen f6ér 2021. I irsredovisningen fér 2017 togs bidragsbrott
upp som en del av brottsforebyggande metodutveckling inom utred-
ningsverksamheten.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten redovisar i drsredovisningen fér 2021 resultatet
av utredning och lagféring 1 tre huvudsakliga hinseenden; utveck-
lingen av volymer, utvecklingen av tider och utvecklingen av lag-
foring.”

I Aklagarmyndighetens redovisning ingdr bidragsbrott i brotts-
gruppen formogenhetsbrott. For formdgenhetsbrotten har de dklagar-
ledda bedrigerierna minskat pitagligt under flera ar. Ser man till de
polisledda férundersdkningarna ir det bidragsbrotten som minskat
mest 1 antal. Inflédet av bidragsbrotten 6kade kraftigt 2020 pa grund
av minga redovisade drenden frin Polismyndigheten. Trots en minsk-
ning under 2021 ir inflodet av bidragsbrott pd en klart hégre nivd in
2019.%®

Aklagarmyndighetens rsredovisning fér 2017 hade en liknande
struktur som for 2021.

IAF

Ett av milen for TAF ir att sikerstilla att ritt ersittning utbetalas 1
ritt tid. I rsredovisningen f6r 2021 bedémer generaldirektoren att
myndighetens arbete for korrekta utbetalningar frin vilfirdssyste-

295 Polismyndighetens drsredovisning 2021, s. 72.

24 Aklagarmyndighetens drsredovisning 2021, s. 17.
25 Aklagarmyndighetens drsredovisning 2021, s. 18.
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men har lett till positiva effekter och bidragit till det 6vergripande
milet om en vil fungerande arbetsmarknad.”®

I drsredovisningen redovisar inte myndigheten nigra indikatorer
som kan anvindas for resultatuppféljning angdende arbetet med fel-
aktiga utbetalningar. Diremot redogér myndigheten fér vilka tgir-
der som har vidtagits under dret. Under 2021 arbetade myndigheten
med att identifiera risker f6r felaktiga utbetalningar och bidragsbrott
inom arbetsloshetstérsikringen. Myndigheten har tagit fram en hand-
lingsplan for att motverka felaktiga utbetalningar. Myndigheten har
granskat flera delar av den centraliserade kontrollfunktionen vid
Arbetstérmedlingen och patalat brister och forbittringsomriden som
avser arbetet med handlingsplaner, kontrollen av aktivitetsrapporter,
signaler, underrittelser och sanktioner.””

I &rsredovisningen f6r 2017 undersdkte IAF bland annat omfatt-
ningen av arbetsléshetskassornas fordringar, dterkrav och dterbetal-
ningar nir arbetsloshetsersittning hade betalats ut felaktigt.

ISF

ISF har i drsredovisningen for 2021 identifierat att det kan finnas
brister 1 myndigheters system for att sikerstilla att felaktiga utbetal-
ningar inte gors och for att motverka bidragsbrott. Inspektionen
konstaterar att det dr viktigt att folja upp, granska och utvirdera
socialforsidkringssystemet i dess olika delar, s8 att eventuella brister
uppticks och rittas till.”* Inspektionen anvinder sig av tva resultat-
matt, rittssikerhet och effektivitet. Vad giller den senare nimns att
den administrativa effektiviteten hos de myndigheter som hanterar
socialférsikringen kan paverkas av hur myndigheten har utformat
sitt arbete med kontroller f6r att forhindra felaktiga utbetalningar
och bidragsbrott.”” Myndigheten konstaterar ocks3 att det férhél-
landet att de ansvariga myndigheterna inom socialférsikringsomradet
sikerstiller att formaner betalas ut med ritt belopp till de mottagare
som har ritt till dem ir en rittssikerhetsfriga. Myndigheten menar

26 Inspektionen for arbetsloshetsforsikringens drsredovisning 2021, s. 44.
27 Inspektionen for arbetsloshetsforsikringens drsredovisning 2021, s. 3.
28 Inspektionen for socialforsikringens drsredovisning 2021, s. 6.

2 Inspektionen for socialforsikringens drsredovisning 2021, 's. 7.
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att det finns ett stort virde i att granska rittssikerhet och effektivitet
samlat.”'

Inspektionen redovisar inga indikatorer for resultatuppfoljningen
av arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar och bidrags-
brott, men felaktiga utbetalningar kan vara en del av de granskningar
och effektutvirderingar som myndigheten genomf{ér.

I drsredovisningen for 2017 redovisades myndighetens arbete pd
ett likartat sitt.

VO

Av inspektionens drsredovisning f6r 2021 framgar inga mal, indika-
torer eller resultatbeddmningar kopplade till felaktiga utbetalningar
och bidragsbrott. Detsamma gillde for drsredovisningen foér 2017.

ESV

ESV redogér i drsredovisningen f6r 2021 vilka dtgirder som har vid-
tagits med anledning av att myndigheten 1 enlighet med férordningen
om arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar frin vilfirds-
systemen fitt en ny uppgift att frimja, stédja och samordna myn-
digheters arbete med att sikerstilla korrekta utbetalningar frén vil-
firdssystemen. ESV har ocksd limnat ett forslag till regeringen om
vilka enskilda ersittningar som ska studeras med omfattningsstudier.

I drsredovisningen f6r 2017 finns det inte nigon redogorelse for
arbetet med felaktiga utbetalningar, vilket beror p4 att myndigheten
d4 inte hade nigra uppdrag av regeringen inom det omridet.

6.5.4 Sammanfattning

Regeringen har anvint de styrinstrument som finns till férfogande
for myndigheternas hantering av felaktiga utbetalningar och bidrags-
brott pa foljande sitt. Ett riksdagsbundet dvergripande mdl om att
felaktiga utbetalningar frn vilfirdssystemen ska minska inférdes
frdn 2021. Regeringen avser att arligen limna en samlad redovisning
av miluppfyllelsen i budgetpropositionen frin och med 2023. ESV

210 Inspektionen for socialforsikringens drsredovisning 2021, s. 8.

279



Myndigheternas arbete med misstankta bidragsbrott SOU 2022:37

har samtidigt fitt en ny uppgift att forse regeringen med underlag
som mojliggor en samlad och effektiv styrning och uppfoljning av
arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar frin vilfirdssyste-
men. De beslutande myndigheterna och IAF har 1 regleringsbreven
for 2021 och 2022 fitt 1 uppdrag att redovisa uppfyllelsen av mélet
om att minska felaktiga utbetalningar och genomférda insatser for
att uppna det malet. Aterrapporteringskravet innefattar att redovisa
ett antal indikatorer inom omridet, bland annat antalet polisanmil-
ningar. Ovriga tillsynsmyndigheter och brottsutredande myndig-
heter saknar liknande &terrapporteringskrav. Regeringen tillférde under
budgetiret 2021 cirka 165 miljoner kronor till Férsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, CSN, Migrationsverket och Arbetstérmed-
lingen for att myndigheterna ska intensifiera arbetet med att mot-
verka felaktiga utbetalningar.

De beslutande myndigheterna har uppgifter i sina respektive -
struktioner att sikerstilla felaktiga utbetalningar och motverka bidrags-
brott. Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten har 1 uppgift att
tillsammans utveckla verksamheten med att utreda och lagfora brott.
IAF har 1 uppgift att verka for att sikerstilla att arbetsloshetsersitt-
ning betalas ut endast till den som ir berittigad till sddan ersittning.
ISF har som uppgift att genom systemtillsyn och effektivitetsgransk-
ning virna rittssikerheten och effektiviteten inom socialforsikrings-
omréddet. IVO saknar uppgifter som avser felaktiga utbetalningar.

De beslutande myndigheterna har haft uppdrag eller dterrappor-
teringskrav i regleringsbrev kopplade till felaktiga utbetalningar rela-
tivt kontinuerligt under hela den undersékta perioden. Uppdragen
har i regel varit generellt stillda uppdrag, eller uppdrag som syftar till
att forbittra myndigheternas risk- och kontrollarbete. De uppdrag
som har koppling till hanteringen av bidragsbrott har skett som upp-
f6]jning till att bidragsbrottslagen inférdes 2007 och mellan 2018-
2020 (Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och de beslutande
myndigheterna). Direfter har Forsikringskassan och Pensionsmyn-
digheten haft dterrapporteringskrav som rér bidragsbrott och sam-
verkan med rittsvisendet.

Arsredovisningarna for de beslutande myndigheterna har utveck-
lats nir det giller att redovisa mal, maluppfyllelse och resultatin-
dikatorer for felaktiga utbetalningar. Ett par av de beslutande myn-
digheterna saknar tillf6rlitlig statistik kopplat till de indikatorer som
myndigheten har i uppdrag att redovisa. Som ett mitt pd hanteringen
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av bidragsbrott redovisas som regel antalet polisanmilningar, men
vissa myndigheter redovisar ocksd dterkoppling frén rittsvisendet
och pd vilket sitt myndigheten har samarbetat med Polismyndig-
heten och Aklagarmyndigheten. De brottsutredande myndigheterna
saknar mél, resultatbedémning och indikatorer kopplade till felak-
tiga utbetalningar, men myndigheterna redogér f6r maluppfyllelsen
for brottsutredning pi ett dvergripande plan. Tillsynsmyndigheterna
redovisar 1 vissa fall de dtgirder myndigheten vidtagit i arbetet med
att motverka felaktiga utbetalningar. Kommunerna saknar uppféljning.

6.6 Samverkan

I virt uppdrag ingdr dven att kartligga och analysera om samverkan
mellan Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten och de beslutande myndigheterna som omfattas av bidrags-
brottslagen dr indamalsenlig. Vi ska ocksi redogéra for hur befintlig
myndighetssamverkan kan utvecklas for att effektivisera arbetet mot
bidragsbrott. I féljande avsnitt kartligger vi tidigare och nuvarande
samverkansformer mellan myndigheterna och vilka effekter sam-
verkan har fitt. Vi har utékat kartliggningen till att ocksd omfatta
kommunerna och arbetsloshetskassorna, eftersom de har uttryckte
ett behov av att 1 hégre grad samverka med beslutande och brotts-
utredande myndigheter.

6.6.1 Om samverkan
Vad ir samverkan?

Samverkan brukar beskrivas som ett gemensamt handlande for ett
visst syfte. Samverkan inom eller mellan organisationer bygger pd
ndgon form av aktivitet 6ver organisationsgrinserna. Ofta ingdr att
nd gemensamma mal och 16sa problem tillsammans. Samverkan kan
vara mer eller mindre formaliserad och organiserad. Samverkan kan
vara tillfillig eller mer permanent.
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Hur styrs samverkan?

Samverkan mellan myndigheter regleras 1 lag och férordning. I 8 §
forvaltningslagen (2017:900) finns krav pi att en myndighet ska
samverka med andra myndigheter inom sitt verksamhetsomride.
Enligt 3 § myndighetsférordningen ansvarar myndighetens ledning
infér regeringen for verksamheten och ska se till att den bedrivs
effektivt och enligt gillande ritt, att den redovisas pd ett tillforlitligt
och rittvisande sitt samt att myndigheten hushéllar vil med statens
medel. Myndigheten ska enligt 6 § myndighetsférordningen verka
for att genom samarbete med myndigheter och andra ta till vara de
fordelar som kan vinnas for enskilda samt foér staten som helhet.
